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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Spraw Zagranicznych Leon
Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram posiedzenie dwoch komisji: Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw
Zagranicznych.

W porzadku obrad mamy jeden punkt: pierwsze czytanie projektu uchwaty
w sprawie rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy wzywajacej Polske
do wprowadzenia legalizacji aborcji, druk nr 132.

24 kwietnia 2008 r. wptynat do pana marszatka wniosek grupy senatoréw, kto-
rzy na podstawie art. 84 ust. 1 Regulaminu Senatu wnosza projekt uchwaty w sprawie
rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy wzywajacej Polske do wpro-
wadzenia legalizacji aborcji.

Do reprezentowania wnioskodawcow zostat upowazniony pan senator Kazi-
mierz Jaworski, ktérego prosze o zabranie gtosu.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przekazaé prosbe grupy senatoréw o przyjecie uchwaty o propono-
wanej tresci. Powstata ona w wyniku konsensusu grupy senatorow z Komisji Ustawo-
dawczej, gdzie pracowalismy nad zawartymi tutaj wyrazeniami, tak azeby ta uchwata
byta przyjeta jak najwicksza liczba gltosdéw lub jednogtosnie. Stad tez prosba o przyje-
cie tej uchwaty o tej tresci. Dzickuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo!




Wsp6lne posiedzenie KSZ (20.) oraz KU (50.)

Biuro Legislacyjne miatoby kilka uwag o charakterze terminologicznym
i ewentualnie doprecyzowujacym projekt uchwaty. Nie wiem, czy panstwo zyczyliby
sobie, zeby je przedstawi¢ na tym etapie.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Oczywiscie, prosze.)

Po pierwsze, chciatabym zwrdci¢ uwage na date przywotanej tutaj rezolucji Ra-
dy Europy. W przekonaniu biura nie jest to 18 kwietnia 2008 r., a 16 kwietnia 2008 r.
i ten btad nalezatoby sprostowac.

Po drugie, przywotano tutaj rowniez fragment encykliki ,,Evangelium vitae”.
Przywotanie to powinno si¢ rozpoczyna¢ od matej litery, dlatego ze nie jest to poczatek
zdania, lecz fragment wyrwany z kontekstu. Biuro Legislacyjne to sprawdzito. Nale-
zatoby roéwniez usuna¢ przecinek po wyrazie ,,ktory” w tymze cytacie, gdyz nie poja-
wia sie on w tekscie encykliki.

| jeszcze na jedno chciatabym zwréci¢ panstwa uwage. Gdyby byto wola sza-
nownych komisji, zeby ta uchwata podlegata publikacji w dzienniku urzedowym, to na
koncu projektu nalezatoby umiesci¢ formule, ktéra panstwo doskonale znaja: Uchwata
podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Pol-
ski”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.
Prosze o zabieranie gtosu.
Pan senator Cimoszewicz.

Senator Wtodzimierz Cimoszewicz:

Nie ukrywam, ze jestem nieco zaskoczony ta inicjatywa, a to dlatego, ze po raz
pierwszy — przynajmniej za mojej pamieci — odnosimy si¢ do rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Jest to organ o charakterze opiniujacym i jego rezolu-
cje nie maja znaczenia wiazacego, sa wyrazem pogladéw wiekszosci gtosujacej nad
tekstem uchwat tego zgromadzenia. Jest to pewien fakt, ktory przyjmujemy lub ktérego
nie przyjmujemy do wiadomosci. W zgodzie z zasadami proceduralnymi Rady Europy
ci parlamentarzysci maja prawo przyjmowac takie czy inne stanowiska i nigdy nie jest
tak, zeby przyjmowali je jednomyslnie. W zwiazku z tym nigdy nie jest tez tak, zeby
wszyscy byli zadowoleni z tresci tych stanowisk i usatysfakcjonowani nimi. Przez
wiele lat reprezentowatem polski parlament w tym zgromadzeniu i pamigtam, ze czesto
bardzo radykalnie si¢ roznilismy i roznice te byty respektowane, zaskakuje mnie wigc
sama idea, sama inicjatywa odniesienia si¢ do rezolucji zgromadzenia.

Po drugie, z dokumentami, o ktorych méwimy w tej chwili, ja zetknatem si¢ pa-
re minut temu. Przeczytatem projekt uchwaty oraz ttumaczenie rezolucji i w tej chwili,
juz odnoszac si¢ do tresci, nie widze wystarczajacego uzasadnienia do postugiwania sie
w projekcie uchwaty takimi zwrotami jak chociazby to, ze Rada Europy, instytucja
majaca na celu dbanie o prawa cztowieka, chce naszemu krajowi narzuci¢ cywilizacje
smierci. Osobiscie uwazam, ze rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
— cho¢ rozumiem, dlaczego moze budzi¢ zastrzezenia — jest w sumie dokumentem
wywazonym, Ktory juz na samym poczatku podkresla, ze przerywanie ciazy nie moze
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by¢ traktowane jako metoda planowania rodziny itd. Wielokrotnie powraca do kwestii,
ze przerywanie cigzy nalezatoby eliminowa¢, to znaczy robi¢ wszystko, aby u 0sob
zainteresowanych nie wystepowata taka potrzeba. Jest to dokument zréwnowazony
i nie znajduje w nim nawet proby zrobienia czegos, co tu si¢ okresla mianem narzuca-
nia cywilizacji smierci. Tak wigc wyraznie dostrzegam nieprzystawalnos¢ tresci obu
dokumentdw i chce to zasygnalizowad.

Wydaje mi sig, ze gdyby uchwata Senatu byta przyjeta — zwihaszcza w takiej
wersji, jaka zostata zaproponowana — przyczynitaby si¢ do czegos, na czym chyba ni-
komu rozsadnemu w Polsce nie powinno teraz zaleze¢, a mianowicie do podniesienia
temperatury dyskusji na temat przerywania ciagzy. Obserwujemy wystapienia 0sob
o radykalnych pogladach i z lewa, i z prawa. Jest to sygnat, ze mozemy powrdci¢ do
czego$, co w latach dziewigcédziesiatych przez dtugi czas byto tematem ciagle dziela-
cym, ciagle podnoszacym temperature debaty publicznej oraz zycia publicznego
i odwracajacym uwage od wielu innych kwestii. Dlatego wydaje mi sig, ze nie naleza-
toby tego robi¢.

tatwo potrafi¢ sobie wyobrazi¢, ze w odpowiedzi na to, istniejace w Polsce
spoteczne ruchy feministyczne, srodowiska zwiazane z lewica, jeszcze gtosniej beda
powracaty do tezy, iz tak zwany kompromis lat dziewig¢édziesiatych de facto nie obo-
wiazuje i nalezy go zmienic, tyle ze z wnioskami idacymi w przeciwnym kierunku niz
projekt uchwaty.

Wydaje mi sie, ze bytoby zle, gdyby Senat oficjalnie — w tej chwili nie mowie
0 czyichs osobistych pogladach czy nawet o pogladach jakichs srodowisk politycznych
— jako bardzo wazna instytucja wiadzy publicznej w naszym panstwie przyczynit si¢ do
naruszenia pewnego politycznego kompromisu, takze kompromisu prawnego, jaki od
Kilku lat mamy w naszym kraju w tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Udzielg gtosu sobie, zeby nie byto zadnych watpliwosci.

Jako katolik jestem zdecydowanym przeciwnikiem aborcji. POki mdj kosciot
bedzie stat na tym stanowisku, ja rowniez bede to stanowisko popierat. To musi by¢
powiedziane w zwiazku z wypowiedziami odnoszacymi si¢ ostatnio do pani minister
zdrowia. Nie wiem, czy w tej chwili nawet w myslach nie narazamy si¢ na ekskomuni-
kowanie w zwiazku z wypowiedziami niektorych publicystéw, zeby nie byto watpli-
wosci. Dlatego do tego si¢ odnoszg.

Ale jestem takze prawnikiem. Nie ma w moich reakcjach postawy Konrada
Wallenroda, Antygony czy innych oséb, znanych z literatury czy z historii. Tutaj trzeba
zwroci¢ uwage, z punktu widzenia formalnoprawnego, na nastepujace aspekty tego
projektu uchwaty.

Po pierwsze, odnosi sie ten projekt do aktu prawnego, ktéry nie ma zadnej mocy
wiazacej. Tak jak pan marszatek Cimoszewicz bytem przez wiele lat cztonkiem Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy i wiem, ze rezolucje tego zgromadzenia maja
charakter aktu prawnego zawierajacego stanowiska, opinie, wnioski, ale w odréznieniu
od dyrektyw, rozporzadzen czy decyzji Unii Europejskiej w zadnym wypadku nie wia-
za cztonkdéw Rady Europy, a tym bardziej podmiotow, ktore nie sa czionkami Rady
Europy.
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Po wtore, w tytule jest bardzo istotny btad, a nawet dwa btedy. Po pierwsze, re-
zolucja ta nie wzywa — jesli juz mamy by¢ precyzyjni, to musimy si¢ postugiwac pre-
cyzyjna terminologia — tylko apeluje. Prosze spojrze¢ na ttumaczenie punktu siédme-
go: zgromadzenie apeluje do panstw cztonkowskich, aby... To sa jednak w intensyw-
nosci tresciowej dwa rozne okreslenia.

Po drugie, rezolucja nie jest adresowana do Polski. Nigdzie w tresci nie znala-
ztem wskazania na Polske jako panstwo, ktére ma by¢ jej adresatem. Zgromadzenie
podejmuje uchwaty, ktore maja charakter rezolucji i sa adresowane do wszystkich
panstw cztonkowskich. W tym znaczeniu rezolucja jest oczywiscie adresowana takze
do Polski, ale ustalenie tego adresu w tytule w pewnym stopniu te Polske stygmatyzu-
je, wskazujac, ze to wiasnie Polska byta szczegdlnie pictnowana ze wzgledu na brak
dziatan, o ktore apeluje zgromadzenie, lub tez ze wzgledu na podjete dziatania, ktére
w tej rezolucji zostaty wymienione.

W zwiazku z tym uznaje, ze wniosek ten jest obarczony wadami, ktére powinny
by¢ przedmiotem naszej ewentualnej dyskusji. Niestety, znajdujemy si¢ w takiej sytu-
acji, ze cztowiek musi si¢ thumaczy¢, mowiac, iz jest przeciwnikiem aborcji, co dekla-
ruje, aby nikt si¢ nie powazyt — bo juz si¢ nauczytem, zwiaszcza w ostatnich tygo-
dniach, czyta¢ o sobie rozne rzeczy — zarzuca¢ mi cos, co jest sprzeczne z moim su-
mieniem. Taki czas.

Dzigkuje i oczywiscie zapraszam panstwa do dyskusji.

Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja w nawiazaniu do wypowiedzi pana profesora Kieresa, mojego przedmowcy.

Chciatbym si¢ zgodzi¢ z tym, iz rzeczywiscie, precyzujac te¢ uchwate, nalezato-
by zaproponowa¢ formute: w sprawie rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy — i tu bym proponowat zmiang — apelujacej do wprowadzenia legalizacji abor-
cji. W konsekwencji tego w zdaniu pierwszym po stowie ,,rezolucji” proponowatbym
uzycie sformutowania: rezolucji apelujacej do wprowadzenia legalizacji aborcji. Wtedy
mozna pozostac przy tekscie, ktory zostat ustalony.

Zdaje sobie w petni sprawe z tego, 0 czym mowili moi przedmowcy: ze Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy jest organem, ktory w swojej rezolucji nie sta-
nowi prawa. Ale z drugiej strony trzeba mie¢ swiadomos¢, ze tego typu rezolucje maja
charakter opiniotworczy, bardzo czesto uwzgledniany przy interpretacji obowiazujace-
go prawa, i stad taka rezolucja ma bardzo powazny wydzwigk. No i zwazywszy, ze
zostata podjeta przez organ, ktory, szczerze mowiac, nie powinien si¢ ta kwestia zaj-
mowac... Tymi kwestiami zajmowat si¢ Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu.
W stynnej sprawie Scheuten & Bruggeman stwierdzit wyraznie, ze kwestia, czy ist-
nieje prawo do aborcji, czy nie, jest kwestia wewnetrzna poszczegélnych panstw i ani
Rada Europy, ani Trybunat Praw Cztowieka jako jej organ nie moga ingerowac¢ w re-
gulacje krajowe, jakie obowiazuja powszechnie w panstwach. W uzasadnieniu podat,
ze W roku 1950, kiedy ta konwencja byta podpisywana — a wiec kiedy jeszcze nie byto
takiego postepu nauk medycznych, ktore by w 100% potrafity stwierdzi¢, ze poczecie
jest momentem powstania zycia cztowieka, a w tej chwili juz nauka to dobitnie wyka-
zaka — nie byto w poszczeg6lnych panstwach zgodnosci co do tego, czy zycie cztowie-
ka sie¢ w tym momencie zaczyna, czy nie i regulacje w poszczegdlnych panstwach byty
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bardzo réznorodne, poczawszy od stosunkowo liberalnych po maksymalnie restrykcyj-
ne, takie jak na przyktad w Irlandii, w ktorej do tej pory obowiazuje absolutny zakaz
aborecji.

W zwiazku z tym rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy byta
zbyteczna, wykraczata poza jego kompetencje. Niemniej skoro ma ona charakter opi-
niotwarczy, skoro stanowi apel do cztonkdw panstw Rady Europy, a jest ich czterdzie-
sci siedem, to posrednio dotyczy réwniez Polski. Dlatego uwazam, ze tego typu
uchwata Senatu jest jak najbardziej na miejscu. My jako panstwo, ktdre stoi na gruncie
pewnych wartosci zwiazanych z zyciem cziowieka, wartosci, ktore przeciez, co tu
ukrywaé, promowat Ojciec Swiety, i jestesmy chyba wszyscy z tego dumni, mamy
prawo zabra¢ gtos w tej publicznej debacie, jaka si¢ toczy w Europie. Bedzie si¢ ona
toczyta niezaleznie od tego, co powiedziat tutaj pan Cimoszewicz, ze jest to spor zna-
mienny dla XXI w., ktéry bedzie trwat i ktéry kiedys bedzie musiat znalez¢ rozstrzy-
gnigcie. Ja oczywiscie jestem przekonany, ze takie rozstrzygniecie znajdzie, ze podob-
nie jak kiedys zniesiono niewolnictwo, dojdziemy do wniosku, iz aborcja jest takim
ztem, ze powinna by¢ regulacja ustawowa, ktéra by maksymalnie ograniczata legaliza-
cje aborcji, a nie poszerzata ja, jak by sobie zyczyla stosowna instytucja, jaka jest
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Przepraszam, ze jako przewodniczacy znowu udzielam gtosu sobie.

Panie Senatorze, chciatbym powiedzie¢ tylko tyle: moge sie z panem w pelni zgo-
dzi¢, ale jest senator, z ktorym tez sie zgadzam, chociaz dziela nas rézne rzeczy — méwie
o0 senatorze Cimoszewiczu — biografia, pewnie poglady itd. Po co wywotywac teraz pu-
bliczny spér, kiedy jest pewien konsensus miedzy nami politykami, o czym $wiadcza tak-
7e wypowiedzi przedstawicieli pana ugrupowania w Sejmie i chociazby pana przewodni-
czacego, jesli moge si¢ powota¢ na niego? Kazdy z nas ma swoje poglady w tej sprawie,
bardziej lub mniej stanowcze, po co wiec przywotywac dyskusje i inspirowaé do innych
dyskusji? Musze powiedzie¢, ze nie chciatbym przegtosowywaé¢ stanowiska, ktére jest
Zwiazane z postawa zyciowa, i mowi¢, iz Senat przegtosowat to stanowisko, a wiec prze-
gtosowat takze poglady tych, ktérzy tego stanowiska nie podzielaja. Moim zdaniem
w takich sprawach nie powinnismy gtosowac¢, tylko swiadczy¢ swoja postawa.

Ja moge powiedzie¢ publicznie, ze si¢ nie zgadzam z ta rezolucja. Notabene
wziatem sprawozdanie stenograficzne z sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, w czasie ktdrej podjeto te uchwate. Byta tam mozliwos¢ dyskusji na ten temat
i jak panstwo mysla, ilu naszych delegatow zabrato glos? Jeden, pan senator Ryszard
Bender, nikt wigcej. Tam, moim zdaniem, nalezato wdwczas stanowczo, ostro doma-
gac si¢ odpowiedniego postepowania i promowania naszych pogladow — albo wspie-
rajacych, albo sprzeciwiajacych sie — a nie wikfa¢ nas, senatoréw, w to, zebysmy decy-
dowali w gtosowaniu, jakie poglady sa stuszne. Wiemy przeciez, ze gdyby wsrdd na-
szej setki pan senator i pandw senatorow byfa jedna osoba, ktérej poglady bym prze-
gtosowywat, to czutbym sig Zle, bo p6zniej by sie przeciez mowito: no, Senat to przy-
jat. Zreszta jest to tez bardzo istotna merytoryczna sprawa aktywnosci publicznej czy
aktywnosci prywatnej, objetych regulacjami ustawowymi. Moim zdaniem nie jest uza-
sadnione to wchodzenie na grunt wrazliwosci naszych sumien. Musze powiedzie¢, ze
zle si¢ czuje w takiej sytuacji. To jest moj poglad i nikomu go nie narzucam.
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Bronitbym pana, gdybym uchwata chciat narzuci¢ cos, czego pan nie podziela wia-
$nie w sferze postawy. Sa tacy, ktorzy pewnie odsadziliby mnie od czci i wiary, gdybysmy
dyskutowali na temat aborcji. | co z tego? Czy ja mam ich potepia¢ dlatego, ze maja inne
poglady? Moze wiasnha postawa powinienem ich przekonywac, ze powinni przytaczy¢ sie
do mnie, a nie stawia¢ ich w sytuacji osoby, ktorej poglady zostaty tutaj przegtosowane?
Przepraszam, ale to jest problem mojej wrazliwosci, dlatego tak mowig. Dziekuje.

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wstuchujac sie w glosy, ktore juz padty, i majac na wzgledzie sposdb naszego
procedowania, oraz widzac, ze projekt tej uchwaty juz wywotat i wywotuje okreslona
dyskusje, uznatbym za stosowne zapytaé¢, czy w mysl art. 84 ust. 2 Regulaminu Senatu
wnioskodawca do czasu zakonczenia pierwszego czytania moze wycofa¢ wniesiony
przez siebie projekt. Pytanie to oczywiscie kieruj¢ do pana senatora Jaworskiego.

Zgadzajac si¢ z ocena, ze nie mamy watpliwosci, iz Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy ewidentnie przekroczyto swoje kompetencje, przyjmujac to stanowisko,
ktore, najdelikatniej rzecz ujmujac, mozna uzna¢ za zbedne przy takim zakresie kompe-
tencji... Kieruj¢ wigc do pana senatora Jaworskiego pytanie: czy podtrzymuje pan ten
projekt, widzac, ze zostanie on przegtosowany, jednak nie przy jednolitym stanowisku,
a przy zréznicowanej jego ocenie wsrod cztonkow potaczonych komisji? Jednoczesnie
przypominam, ze pdzniej procedowanie obu potaczonych komisji bedzie takie, ze for-
malnie bedziemy mieli trzy mozliwosci: przyjecie projektu bez poprawek, wprowadze-
nie do projektu poprawek albo odrzucenie projektu w catosci. Ale teraz uznaje, ze biorac
pod uwage dotychczasowe wypowiedzi, najbardziej stosowne jest pytanie skierowane do
whnioskodawcy, pana senatora Jaworskiego, czy podtrzymuje projekt.

Senator Kazimierz JaworskKi:

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zanim odpowiem na to pytanie,
osmiele si¢ powiedzie¢ kilka zdan dotyczacych wypowiedzi pana przewodniczacego
profesora Kieresa.

Jezeli bedziemy si¢ kierowac — przepraszam za okreslenie — unikaniem podjecia
decyzji, to nie wymagajmy, zeby nasi przedstawiciele zachowali si¢ podobnie. Widzi-
my, ze oni, nie zabierajac gtosu w dyskusji, nie przedstawiajac swoich argumentow,
wykazali niedobra delikatnos¢. To jedna rzecz.

Rzecz druga. Mysle, ze za wczesnie jeszcze zamkna¢ dyskusje i oczekiwaé na wy-
cofanie projektu. Sa tutaj propozycje pana przewodniczacego, pana senatora Kieresa, zeby
zmieni¢ pewne okreslenia. My to przyjmujemy i prosimy, jezeli mozna pdjs¢ w tym kie-
runku, zeby ta uchwata byta dopracowana i przyjeta, daj Boze, jednogtosnie. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Drogi Panie Senatorze, przeciez my sie nie boimy — méwie o tych, ktorzy tak
jak ja nie popra tej uchwaty — ze damy zty przykiad. Bo ja moge stana¢ na Placu
Trzech Krzyzy i méwi¢, jaki jest mdj stosunek do aborcji. To jest inny problem. Juz
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pomijam problematyke reakcji prawnej, czy powinnismy podejmowaé t¢ uchwate
w zwiazku ze stanowiskiem jednej z organizacji miedzynarodowych. Jest wiele organi-
zacji, ktore podejmowaty w tych sprawach stanowiska i beda jeszcze podejmowaty.
Czy za kazdym razem bedziemy reagowac?

Ja panu moOwieg, Panie Senatorze, o rzeczy nastepujacej: nie chce gltosowaé
w sprawach wrazliwosci sumien ludzkich, zwyczajnie. Pana przyktad, moj, pana Ci-
chosza, kazdy z nas przeciez powinien...

Cichosza? Nie, Cichonia. Miatem kolege senatora z Lublina, ktéry nazywat si¢
Cichosz. Przepraszam jeszcze raz.

Nasze poglady czy stanowiska powinnismy po prostu prezentowaé¢ swoja po-
stawa w zyciu. Ja rozumiem, ze tutaj stanowimy prawo, reprezentujac nie tylko na-
szych wyborcdw, ale caty nardd. Na to tez prosze zwroci¢ uwage. Konstytucja méwi,
ze poset i senator reprezentuje caty nardd. | to mnie takze, oprocz spraw prawnych,
powiem wprost, dystansuje. Z bolem musze to powiedzie¢, bo widze szlachetnos¢
w pana postawie, wrazliwos¢ na problemy, ktére sa bliskie rowniez mnie jako katoli-
kowi. Ale widzi pan, dzisiaj jestesmy w takiej sytuacji, ze cztowiek si¢ musi ttumaczy¢
w sprawach takich jak ta, by nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze dziata wbrew, przeciwko itd.
Nie chce przywotywac swoich przykitaddw, ale moje stosunki z kosciotem sa nietatwe,
aczkolwiek jestem wierzacym i praktykujacym katolikiem itd. Tylko ze dzisiaj si¢ mu-
simy thlumaczy¢ z naszych postaw czy pogladow, by nie narazi¢ si¢ na przyktad na za-
rzuty, ze jestesmy zwolennikami cywilizacji $mierci. Jestem przekonany, ze przeczy-
tam o sobie za chwile lub gdzie$ ustysze tego rodzaju poglad, bo oémielitem si¢ nie
zgodzi¢ sie z trescia projektu tej uchwaty. To jest problem, Panie Senatorze, ktory pro-
sitbym, zeby pan wziat pod uwage, tak samo jak pan senator Cichon.

Bardzo prosze, pan senator Cichon. Jeszcze raz przepraszam za przeklamanie
nazwiska.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, Panie Profesorze, w petni doceniam pana wrazliwosé
i delikatnos¢ w podejsciu do materii, ktdra rzeczywiscie moze ludzi dzieli¢. Wydaje mi
si¢ jednak, ze nie uciekniemy od tej kwestii, bo przeciez nie my to zainicjowalismy. To
rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy zainicjowata okreslone podej-
$cie do tematu ,,aborcja” i nie uciekniemy od tego, bo w tej chwili jest kierowany apel
do poszczegolnych panstw, a jest ich przeciez sporo w Radzie Europy, i wydaje mi sig,
ze jednak wrecz naszym obowiazkiem jest zamanifestowanie naszego stosunku do tego
problemu. No bo jezeli nie bedzie reakcji ze strony poszczegolnych panstw, to Zgro-
madzenie Parlamentarne bedzie si¢ utwierdzato w dobrym samopoczuciu, ze to, co za-
anonsowato w tym apelu, jest jedyna racja, ktdra trzeba forsowac¢ na forum Rady Euro-
py. Wydaje mi sieg, ze wiasnie z takiego panstwa jak Polska powinien péjs¢ sygnat, kto-
ry podejmujacym taka uchwate w okreslonej wigkszosci, da do myslenia, ze nie wszy-
scy maja takie zdanie jak oni.

Opowiem o wydarzeniu, jakie niedawno przezytem. Bytem za granica na konfe-
rencji dotyczacej praw cztowieka po traktacie lizbonskim i jeden z wystepujacych tam
adwokatow pozwolit sobie na zarty na temat Polski w zwiazku z tym, ze mielismy za-
strzezenia do Karty Praw Podstawowych UE. Powiedziat on: bardzo dziwi mnie to, ze
Polska jeszcze powotuje si¢ tutaj na tradycje ruchu solidarnosciowego, bo nie wiem,
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jaki jest zwiazek miedzy jednym a drugim. Obrady prowadzit moj przyjaciel, ktory
zobaczyt, ze ja jestem, i mOwi na to: akurat dobrze sie sktada, bo jest na sali pan mece-
nas, ktéry niedawno byt w Polsce senatorem, to moze przedstawi tu poglad Polski.
| wtedy ja powiedziatem, jakie byty przyczyny naszych zastrzezen do Karty Praw Pod-
stawowych, odwotatem sie miedzy innymi do tradycji ruchu ,,Solidarnosci”, ktory
czerpat nie z czego innego jak z przyrodzonej godnosci cztowieka i opierat si¢ rowniez
na katolickiej nauce o godnosci cztowieka oraz osoby jako takiej. Przeciez w naucza-
niu Ojca Swigtego, zwlaszcza w jego fundamentalnym dziele ,,Osoba i czyn”, tematy te
byty bardzo szeroko poruszane. | przyznam, ze reakcja na to byta dla mnie mita nie-
spodzianka, bo otrzymatem brawa, dostatem aplauz i jeszcze potem w rozmowach ku-
luarowych koledzy prawnicy, i to wybitni prawnicy z catej Europy, gratulowali mi
i powiedzieli: bardzo dobrze, ze to powiedziates, dlatego ze my podobnie myslimy, ale
doszto w tej chwili do takiej sytuacji, ze czesto krepujemy sie moéwi¢ to, co odczuwa-
my jako gteboka prawde. Powiedzieli, ze Polska jest postrzegana jako panstwo, ktore
moze doprowadzi¢ do opamigtania wsrdd twdrcow réznych generacji praw cztowieka,
a wihasciwie pseudopraw cztowieka, jako pewnego rodzaju depozytariusz wartosci, kto-
re przeciez stanowity i stanowia fundament Europy, tej Europy, ktora jako pewna jed-
nos¢ widzieli zatozyciele Rady Europy, a ktdrej ta uchwata si¢ niestety sprzeniewierza.
Bo przeciez, gdyby Konrad Adenauer czy de Gasperi, czy ktorykolwiek z ojcow Rady
Europy przeczytat te rezolucje, to by si¢ naprawde zdumiat i zastanawiat, czy rzeczy-
wiscie ta Rada Europy to dziecko stworzone przez nich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Przepraszam, zapomniatem przywita¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Za-
granicznych: pana Jacka Grabowskiego, naczelnika Wydziatu Traktatow w Departa-
mencie Prawno-Traktatowym i pania Aleksandre Mezykowska, eksperta w Wydziale
Praw Czlowieka w tymze departamencie.

Czy panstwo chcieliby jeszcze zabra¢ glos oczywiscie na tematy prawno-
miedzynarodowe?

Naczelnik Wydziatu Traktatow

w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli mozna, to chciatbym wspomnie¢, ze rzad nie zajmowat si¢ kwestia rezo-
lucji nr 1607 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy wiasnie z tego wzgledu,
o ktérym panstwo dyskutowali, czyli dlatego, iz nie jest to akt prawnie wiazacy. Jezeli
7yCza sobie panstwo pogtebionej informacji dotyczacej statusu prawnego tej rezolucji,
to kolezanka jest gotowa to przedstawic.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo proszg.
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Ekspert w Wydziale Praw Cztowieka

w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Aleksandra Mezykowska:

Mam niewiele do dodania. Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze Zgromadzenie Parla-
mentarne w kwestii, ktora jest dyskutowana, uciekto si¢ do formy uchwaty. Nie przyjeto
innej formy, ktdra tez jest przez Zgromadzenie Parlamentarne uzywana, a jest to forma
rekomendacji. | wydaje sie, ze Zgromadzenie Parlamentarne celowo przyjeto wiasnie
forme uchwaty, a nie forme rekomendacji, dlatego ze przyjecie formy rekomendacji
zmuszatoby do tego... Jest to dokument stuzacy Zgromadzeniu Parlamentarnemu do
przedstawienia Komitetowi Ministréw Rady Europy pewnych propozycji, w stosunku do
ktorych Komitet Ministrow Rady Europy musi zaja¢ stanowisko. Poniewaz jednak wy-
brana zostata wiasnie forma uchwaty, a nie forma rekomendacji, takie stanowisko przez
Komitet Ministrow Rady Europy nie bedzie w tej kwestii zajmowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Pan senator Grubski juz dawno si¢ zgtosit.

Senator Maciej Grubski:

Mamy troche doswiadczenia i nauczke, ze tego typu uchwaty powinny by¢ po-
giebione w konsultacjach wewnetrznych, dlatego ze gdyby odbyta sie dyskusja miedzy
poszczegdlnymi klubami — ale réwniez z udziatem pana senatora Cimoszewicza jako
senatora niezaleznego — by¢ moze tatwiej bytoby dzisiaj rozmawiac i podjaé te rady-
kalne i gdzies tam wiszace w powietrzu decyzje, ktére musza zapas¢, bo tak naprawde
musimy cos$ zrobi¢ z tym projektem uchwaty, zeby nie byt on problemem dla Senatu
w poOzniejszej fazie rozpatrywania.

Tam, gdzie sa kwestie moralne, gdzie sa kwestie sumienia, swiatopogladowe,
decyzje podejmuje si¢ jednoznacznie. W petni si¢ zgadzam z pogladem, z mysla, z od-
czuciami pana profesora Kieresa, ale z drugiej strony nie rozumiem kolegow ze strony
whnioskodawcdw, bo jednak gdy méwimy o tym, caty czas gdzies tu przebija to, ze ta
rezolucja w zadnym stopniu nie wptywa na nas. Jest to kwestia wstuchania si¢ w okre-
slony gtos gremium europejskiego, co nie wptywa na to, co si¢ dzieje w prawodaw-
stwie polskim. Nie burzymy zadnego porozumienia, ktore, czy miato wady, czy nie
miato wad, tak naprawde funkcjonuje i byto ksztattowane w bolach, ale byto ksztatto-
wane przez wszystkie srodowiska polityczne funkcjonujace wtedy i dzisiaj, cho¢ by¢
moze przeobrazone, czy srodowiska bardziej argumentujace ten obszar pogladéw.

Wychodzenie z tego typu uchwata jest oczywiscie wyjsciem naprzeciw, do cze-
go nie chciatbym dopusci¢, gtéwnie dla srodowisk wojujacej dzisiaj w Polsce lewicy.
By¢ moze chodzi o to, zeby zwarty si¢ bardzo radykalne poglady prawicowe i bardzo
radykalne poglady lewicowe, ale tak naprawdg to tylko zaszkodzi obrazowi wewnetrz-
nemu i stabilizacji w tym zakresie w Polsce.

Czy te rozstrzygniecia beda potrzebne w przysztosci? W jakim kierunku one
p0ojda? Poszty w takim kierunku, o jakim mysli pan profesor Leon Kieres. Ja mam ten

287/VII 9



Wsp6lne posiedzenie KSZ (20.) oraz KU (50.)

sam poglad, ale na razie tego nie ruszajmy, dlatego ze zajmujac si¢ czyms, co nas nie
dotyczy, znowu wywotujemy w jakims sensie wojne swiatopogladowa. Pan przewod-
niczacy Kwiatkowski juz do nas apelowat, ale mysle, ze ten apel zostat zinterpretowa-
ny w ten sposob, ze my ewentualnie mozemy modelowac projekt tej uchwaty, co i tak
nie zmienia sytuacji i wymaga od nas gtosowania.

Ja bym chciat jednak zgtosi¢ wniosek o odrzucenie projektu uchwaty w catosci
i niepodejmowanie tego tematu. To jest temat, ktéry wywota niesamowita reakcje ze
strony lewicowych srodowisk wojujacych, a nie chciatbym do tego dopuscic¢. | jak po-
wiedziat pan senator Kieres, méwie jednoznacznie: jestem przeciwnikiem aborcji. Ale
bez konsultacji z nami, bez konsultacji réwniez z panem senatorem Cimoszewiczem,
powodujemy sytuacje, w ktorej tak naprawde damy powietrze, damy tlen srodowi-
skom, ktére za moment wywotaja z tego burze. Ja si¢ oczywiscie na to nie zgadzam, bo
uwazam, ze Senat powinien rozpatrywac rzeczy, ktore jednocza, ktore daja pozytywne
wrazenia, ktore daja pozytywne rozwiazania, a nie wywotuja wojny swiatopogladowej.
Mamy ten kompromis. Czy ma on wady czy nie ma wad, szanujmy go na ten moment.
I oczywiscie myslmy o przysztosci pozytywnie, a nie wywotujmy wewnetrznej wojny
Swiatopogladowej.

Zgtaszam wniosek o odrzucenie tego projektu uchwaty przez obie komisje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze bardzo, pan senator Jaworski.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym wyprostowaé¢ swiadomosé i poszerzy¢ wypowiedz mojego przed-
mowcy, jako ze w pierwszej mojej wypowiedzi probowatem delikatnie przypomniec,
iz projekt tej uchwaty jest przedmiotem konsensusu, a jej tres¢ byta dyskutowana. My-
smy si¢ zgadzali ze stusznymi propozycjami, zeby uzy¢ innych okreslen, ze odrzucona
nasza propozycje uchwaty, tej rocznicowej, z 2 kwietnia, odnosnie do uczczenia rocz-
nicy $mierci Ojca Swigtego, poprzemy, jezeli panstwo rozwaza poparcie naszego sta-
nowiska.

(Gtos z sali: W odrebnej uchwale.)

W odr¢bnej uchwale. Dlatego prosze o przypomnienie sobie wielu tygodni roz-
mow, staran, rozwazan. Projekt tej uchwaty nie jest dzisiaj wydrukowany. On byt
w naszych skrytkach przed wielu tygodniami. To nie jest zaskoczenie, jak tutaj mowit
pan senator Cimoszewicz. My wszyscy wiedzielismy o tresci tej uchwaty, o0 naszej
propozycji i prosbie o poparcie. Dlatego bytem peten zrozumienia dla wypowiedzi pa-
na przewodniczacego, pana profesora Kieresa, zeby uzy¢ innych okreslen, zgodzi¢ sie¢
na to, zeby byta ona przyjeta przez aklamacje. Tutaj jednak z przykroscia zauwazam,
ze jest to chowanie pod dywan. Od naszych parlamentarzystow w Radzie Europy
oczekujemy, zeby sie wypowiadali, a my nie, my dajmy $wiadectwo w kawiarni.

Prosze panstwa, mamy dzisiaj mandat parlamentarzystow i czy nam si¢ to po-
doba czy nie, mamy obowiazek zaja¢ stanowisko. Nie ma i nie bylo intencji, zeby wy-
wotywaé burze. Rada Europy wezwata — powiedzmy, ze zaapelowata —gtownie nasz
kraj jako najwickszy w Radzie Europy, ktéry ogranicza aborcje, do jej wprowadzenia,
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do zalegalizowania. To nie jest tak, ze ktos czyha i chce doprowadzi¢ do zwarcia. Pro-
sze nie uzywac takich okreslen. Mamy obowiazek — mysle, ze réwniez przedmowcy,
ktorzy deklaruja, ze sa katolikami — zaja¢ stanowisko, poniewaz lewica i tak wojuje,
atakuje, co mozna zauwazy¢ na co dzien w wypowiedziach, ale mysle, ze to nie jest
tematem naszej dzisiejszej rozmowy.

Dzisiaj prosze uszanowac nas jako wnioskujacych. Apeluje tez do panstwa, kto-
rzy deklaruja wiernosé nauczaniu Ojca Swietego, zeby uzyé takich okreslen, ktére beda
wam odpowiada¢, a nie chowac tego pod dywan, poniewaz jest chyba czas, zeby da¢ to
swiadectwo w sposob grzeczny, godziwy. Ale nie uzywajmy wielu stéw, ze wywola
si¢ burza czy dyskusja, ktdra zniszczy kompromis z 1993 r. Na dzisiaj Rada Europy
zobowiazata nas do zajecia stanowiska i my o to prosimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Pan minister Cimoszewicz.

Senator Wtodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam, ze zabieram gtos po raz kolejny.

Jezeli mOwie o zaskoczeniu, to nie tym, ze nie dostrzegam tego dokumentu.
Prosze o zrozumienie. MOwi¢ 0 zaskoczeniu tym, ze panstwo postanowili zareagowacé
na rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w drodze uchwaty Senatu.
To jest zaskakujace. Nigdy tego nie robilismy i nie robimy. Zgromadzenie Parlamen-
tarne zajmuje stanowisko w wielu kwestiach, a nie przypominam sobie, zeby Senat si¢
do tego odnosit. | zapewne zajmuje stanowisko w kwestiach rownie waznych czy takze
waznych, kontrowersyjnych, w ktérych tez mozna bytoby powiedzie¢: zgadzamy sie,
nie zgadzamy sig itd., itd. Inaczej wyobrazamy sobie po prostu relacje migdzy organa-
mi naszego panstwa, w tym migdzy Senatem a Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady
Europy. I to jest zaskakujace.

Po drugie, Panowie Przewodniczacy, mozemy si¢ zachowac¢ w tej chwili na roz-
ne sposoby. Mozemy — na co si¢ nie zanosi, sadzac po przebiegu dyskusji — poprze¢
projekt, mozemy, jak gtosi tutaj pewna propozycja, opowiedzie¢ si¢ za odrzuceniem
tego projektu, mozemy tez zastosowac¢ pewne rozwiazania natury proceduralnej, biorac
pod uwage mozliwos¢ wycofania projektu przed zakonczeniem pierwszego czytania,
mozemy nie konczy¢ tego pierwszego czytania, ogtosi¢ przerwe, dajac kolegom wnio-
skodawcom czas na ewentualne skonsultowanie si¢ z pozostatymi wnioskodawcami,
bo zaktadam, ze ich mandat czy mandat reprezentanta wnioskodawcow nie musi obej-
mowac¢ podejmowania decyzji o wycofaniu projektu w pewnych okolicznosciach.

Ja przedstawiam taka mozliwosé, powaznie reagujac na stwierdzenie jednego
z pan6w senatorow, ze panom zalezatoby na tym, zeby przyja¢ to przez aklamacje,
a wiec, jak rozumiem, jednomysinie. Otoz nie zanosi si¢ na to, zeby to zostato przyjete
jednomyslnie. Co wiecej, prawdopodobnie nie zostanie w ogdle przyjete. W zwiazku
z tym nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy chodzi o to, zeby projekt zaistniat
i zeby odbywala si¢ ostra debata w Senacie, czy chodzi wam rzeczywiscie o to, zeby
nas przekona¢? A jezeli przekona¢, to do czego? Lepiej si¢ nad tym zastanowié. By¢
moze lepszym wyjsciem bytoby jednak uniknigcie catego tego sporu.
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Nie chce w tej chwili wchodzi¢ w tres¢ uchwaty i nie chce sie wypowiadaé na
temat aborcji, bo to jest rodzaj moralnego szantazu, zeby si¢ znowu ttumaczy¢, zeby to
kiedy trzeba byto szuka¢ jakiegos rozwiazania, jakiego$ praktycznego funkcjonujacego
w panstwie, a nie w sferze §wiadomosci, nie w sferze naszych przekonan, tylko funk-
cjonujacego w panstwie kompromisowego rozwiazania prawnego. | pamigtam dosko-
nale, jak trudno byto to osiagna¢.

| dzisiaj, kiedy rozmawiam z nowym przewodniczacym partii lewicowej, to
mowie: Po co pan wypowiada sie na temat aborcji? Dlaczego pan chce narusza¢ ten
kompromis, ktory zostat z takim trudem osiagniety i wyrazony w polskim prawie? Po
co pan to robi? A teraz zwracam sie do panéw senatoréw: Po co robicie to samo, tylko
z drugiej strony? Dlaczego pan Napieralski chce w tej chwili burzy¢ spokdj w tej kwe-
stii przy uzyciu swoich racji, ktére nie sa catkowicie do odrzucenia, dlatego ze w moim
przekonaniu jest w jego rozumowaniu mniej dwuznacznosci i mniej dwulicowosci
w podejsciu do tego zagadnienia niz w wykonaniu wielu radykalnych zwolennikéw
totalnego zakazu przerywania ciazy? Ale zwracam si¢ takze do panstwa, bo widze, ze
nie tylko panowie sa wsrdd wnioskodawcow: dlaczego chcecie zburzyé¢ ten spokoj?
Kto na tym skorzysta? Co na tym skorzysta? Przeciez nie zmienimy prawa w tej kwe-
stii. Jestescie w tej chwili takze senatorami, a wigc prawodawcami i musicie realistycz-
nie rozpatrywa¢ mozliwosci zmiany prawa. Nawet gdyby panstwo chcieli zmieni¢
obecnie obowiazujace prawo, nie ma takiej mozliwosci, nie ma takiej wiekszosci, zeby
to zrobi¢. Po co wigc wznieca¢ t¢ niezwykle delikatna, niezwykle trudna dyskusje?
Chcecie, zebysmy podyskutowali znowu o czternastolatce i 0 sposobie potraktowania
jej w naszym kraju? Ta sala ma do tego stuzy¢? Zajmijmy sie¢ moze robota, za ktora
bierzemy niezte pieniadze co miesiac. Mamy kilkanascie projektéw ustaw i podysku-
tujmy o tym i zrébmy to, w czym nikt nas nie zastapi, a w tym jestesmy zastepowalni
przez dziennikarzy, ale takze przez politykdéw na konferencjach prasowych.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator ldczak.

Senator Witold Idczak:

Prosze panstwa, wiele padio tutaj, szczegdlnie w poczatkowej czesci dyskusiji,
pozytywnych swiadectw i mam wrazenie, ze zapominamy, iz jednak tres¢ tej uchwaty
jest afirmacja zycia. Chciatbym zapewnié¢ pana profesora, ze méwiac i podajac przy-
kiad sytuacji, w ktdrej sie znajduje, dos¢ trudnej z racji moich przekonan, i tego doku-
mentu, ktory chcieliSmy panstwu zaproponowacé, jestesmy, Panie Profesorze, w podob-
nej sytuacji. Poglady, ktore reprezentujemy, i wartosci, do ktérych si¢ odnosimy, wcale
nie sa — jak pokazuja sondaze — nadmiernie eksponowane. Spotykamy si¢ tez z zarzu-
tami i by¢ moze ze stowami, ktorych nie chcielibysmy ustysze¢. To wszystko skiania
do refleks;ji.

Staratem si¢ poddac¢ refleksji panski punkt widzenia i na te kalke natozy¢ swoje
odczucia. One sa, wbrew pozorom, podobne, samo zas odniesienie pozytywnej afirma-
cji zawartej w naszym projekcie uchwaty, ktory nie jest wynikiem — chciatbym przy-
pomnie¢ to swoim przedméwcom — ani ostatnich wydarzen zwiazanych z czternasto-
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latka, ani nie zostat zaproponowany panstwu w sposob nagty czy niespodziewany. To
jest dokument, ktérego historia w Senacie ma okoto dwoch miesiecy, jezeli mnie pa-
mie¢ nie myli, na temat ktérego panstwo dyskutowali przynajmniej na forum Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Tak ze nie ma tutaj wielkiego zaskoczenia.

Przyznam, ze do tej pory nie byto takiego precedensu, o czym mowit pan sena-
tor Cimoszewicz, co tez nie oznacza, Panie Senatorze, ze nie moze on si¢ pojawic¢, tym
bardziej ze reakcja na to, co nam zaproponowata Rada Europy w swoim dokumencie,
tez jest do$¢ oryginalne i nowe w sensie podejmowania pewnych decyzji czy pewnych
propozycji swiatopogladowych. Owszem, precedens moze i jest w jakiejs mierze
i Z jednej, i z drugiej strony.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze nie jest to wydarzenie inspirowane ostat-
nimi dniami czy godzinami. Wrecz przeciwnie. Senator sprawozdawca przedstawit
tutaj historie tego w imieniu grupy senatoréw. Nie ma w nim nic zaskakujacego. Ja
bym jednak apelowat do senatora Grubskiego, zeby wycofat swdj wniosek, dlatego ze
jest on — przynajmniej takie mam wrazenie, jestem poczatkujacym senatorem, to moja
pierwsza kadencja — dos¢ dobrze przedyskutowany i przygotowany. Nie wiem, czy
mysmy mieli w tej kadencji projekt uchwaty, ktory tyle czasu dojrzewat w toku roz-
nych dyskusji. | przeciez jest rdbwniez z naszej strony — chciatbym, zeby zwrécili pan-
stwo na to uwage — wyrazna wola jego modyfikacji. My nie upieramy si¢ przy tych
sformutowaniach. Oczywiscie czes¢ wypowiedzi jest zasadna. By¢ moze szkoda — tu
zgadzam sie¢ z panem senatorem Grubskim — ze decyzja rzeczywiscie nie zapadata
wczesniej w toku rozméw czy konsultacji. Jak mowie, trwato to dwa miesiace. Ten
dokument w stosunku do pierwowzoru jest znacznie wygtadzony. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby to kontynuowac. | stad moj apel i prosba, zebysmy procedowali dalej.

Odpowiadam panu senatorowi Cimoszewiczowi, dlaczego to robimy. Ot6z mo-
ment zesmy wyczuli intuicyjnie. Jezeli nie ma ciagtej walki o wartos¢, jaka jest zycie,
to za chwile pojawiaja sic w kregach lewicowych bardzo silne sity destrukcyjne, ktére
probuja to rozwali¢. Moze dobrze, ze dwa miesiace temu zesmy, wyczuwajac pewien
klimat po lewej stronie sceny politycznej, w bardzo dyplomatyczny, uwazam, zreczny
i delikatny, subtelny sposéb t¢ dyskusje zapoczatkowali wiasnie po to, zeby podtrzy-
mac ten proces i by¢ moze ten konsensus, o ktorym mowit zaréwno pan profesor Kie-
res, jak i pan senator Cimoszewicz. To my, prosze panstwa, musimy sobie zdawaé
sprawe z tego, ze jestesmy w ciagtym procesie pewnych wydarzen i by¢ moze, zeby
utrzymac ten konsensus, potrzebne jest wiasnie to, co robimy. Bo za chwile okaze sig,
ze $wiadomos¢ Polakow, swiadomosé niektorych parlamentarzystow czy sit politycz-
nych przechyli si¢ na lewa strong, dlatego ze ktos nie bedzie miat odwagi dawa¢ swia-
dectwa.

Przyznam szczerze, ze caly czas zadaje sobie pytanie, jaka jest nasza misja i ja-
ka jest nasza rola. Nie do konca si¢ zgadzam z wypowiedzia pana senatora, pana profe-
sora Kieresa, ze to dotyczy tylko i wytacznie swiatopogladu. Prosze panstwa, bardzo
wiele decyzji, ktére podejmujemy zaréwno na posiedzeniach komisji jak i na forum
Wysokiego Senatu, w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza $wiatopogladu i na-
prawde staramy sie to robi¢ dobrze. Dlatego z zalem przyjmuje¢ sugestic pana senatora
Cimoszewicza, zebysmy wreszcie zaczeli sie zajmowaé kwestiami technicznymi. Ja
jestem inzynierem, ale to nie przeszkadza mi w zaden sposob, zebym rozwazat misje,
jaka jest polityka i sprawowanie mandatu parlamentarnego. By¢ moze patrza na nas
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Polacy, by¢ moze sa rzeczy, o ktorych trzeba powiedzie¢. Naprawde uwazam, ze ten
sposdb procedowania nalezatoby uzna¢ za wzorcowy.

Zgodze sie natomiast z panem senatorem Cimoszewiczem, ze po dwoch miesia-
cach dyskusji jej klimat nie nastraja optymistycznie. Na pewno bede dyskutowat o tym
z kolegami, ale to nie zmieni mojego nastawienia. To sa trudne decyzje i chciatbym,
zeby panstwo nie mysleli, ze w wypadku parlamentarzysty Prawa i Sprawiedliwosci sa
one bardzo proste, bardzo jasne. U nas tez jest dyskusja. Zdajemy sobie sprawe z kon-
sensusu zawartego w konstytucji i wszystko to rozumiemy. Ale by¢ moze, zeby on
trwat, potrzebne jest nasze stanowisko i potrzebny jest ciagty, dynamiczny proces jego
ochrony. Mamy tutaj przechyt raz w jedna strone, raz w druga, zeby wiec $rednia wy-
padta prawidlowo, moze nas to zabezpieczy, w sensie zachowania tej podstawowej
wartosci, przed wojujaca lewica. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Pana senatora Grubskiego chce zapytac, czy podtrzymuje swoj wniosek.

Senator Maciej Grubski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, rozszerzg troszke t¢ wypowiedz.

Jestem zdziwiony, bo po raz pierwszy widze¢ dzisiejszy projekt uchwaty skie-
rowany przez wnioskodawcow pod obrady Senatu. Nie znam ani zadnych uzgodnien,
ani zadnych obietnic, jezeli chodzi o porozumienie. Jesli takie obietnice zostaty zto-
zone, to szanuje je i uwazam, ze trzeba ich dotrzymywac¢. Wstuchajmy sie w gtos le-
wicy, bo ja jako lewice traktuje w parlamencie pana premiera Wtodzimierza Cimo-
szewicza, pozostata lewica zajmuje si¢ bowiem obrzezami tego, czym si¢ powinna
zajmowac, i tak naprawde btadzi w pewnych sprawach. To jest sygnat, ktory daje
tlen, paliwo tym wiasnie wojujacym lewicowcom, z ktérych pogladami nikt z nas
tutaj chyba si¢ nie zgadza. Ja bardzo szanuje fakt, ze w Senacie najwazniejsze jest to,
zebysmy sie rozumieli, zebysmy nie byli skazywani na to, iz przegtosowujemy jedna
strona druga, bo w tej sprawie najwazniejsze sa porozumienia, i chciatbym zmodyfi-
kowac¢ ten wniosek.

Ze strony pana premiera Cimoszewicza padta propozycja i pan przewodniczacy
Kwiatkowski ja potwierdzit, ze istnieje na przyktad mozliwos$¢ przerwania czytania
w tym momencie i powrdcenie do niego po konsultacjach wsrod wnioskodawcéw, co
umozliwitoby oczywiscie rozwazenie wniosku o wycofanie projektu uchwaty badz je-
go modyfikowanie. Ja oczywiscie bym namawiat, zebysmy na tym etapie w tym roku
nie zajmowali si¢ tym projektem uchwaty, szczegdlnie ze doszty pewne rzeczy. Dwa
miesiace wczesniej byta inna sytuacja, a dzisiaj wyglada kompletnie inaczej, wywotana
przez media i gtdwnie przez zmiane kierownictwa w jednej partii lewicowej, ktora zyje
tym tematem i wpuszcza nas w kanat dyskusji, w ktory albo si¢ damy wpusci¢, albo
nie. Wniosek swdj modyfikuje w ten sposéb, Panie Przewodniczacy: skorzystajmy,
gdyby Wysoka Komisja si¢ zgodzita, z tego rozstrzygniecia, jezeli chodzi o statut, aby
w tym momencie przerwaé czytanie projektu uchwaty. Trwaja obrady Senatu i moze-
my zwota¢ to spotkanie na obecnym posiedzeniu.

(Gtos z sali: Jak to wiasnie wyglada od strony...)
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Jeszcze si¢ bedziemy konsultowac z sekretariatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to wniosek najdalej idacy. Prosze w zwiazku z tym...

Czy on podlega gtosowaniu?

(Gtos z sali: Chyba nie.)

(Gtos z sali: Ale moze spytajmy wnioskodawcow, czy nie chca zmodyfikowaé
swoich...)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: To nie musi by¢ poddane gtosowaniu, jezeli
bedzie zgoda co do tego, ze przerwiemy obrady dzisiaj i bedziemy dalej...)

(Senator Maciej Grubski: Ja wycofatem swoj wniosek o odrzucenie catosci.)

(Gtos z sali: Ale wnioskodawca jeszcze...)

Panie Senatorze, czy pan wycofuje swdj wniosek...

Senator Maciej Grubski:

Whiosek o odrzucenie. A wniosek jest sprecyzowany w ten sposob, ze w tym
momencie...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Wycofat pan pierwszy wniosek?)

...mozemy przerwac czytanie projektu.

(Gtos z sali: Na konsultacje.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Czy jest wniosek przeciwny do wniosku o ogtoszenie przerwy?

Nie gtosujemy.

Zarzadzam przerwe. Posiedzenie komisji zostanie zwotane w odpowiednim czasie.
Dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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