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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Witam panstwa, cztonkow komisji, na pierwszym z trzech — mam nadzieje — po-
siedzen w dniu dzisiejszym. Witam tez zaproszonych gosci: z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych zastepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego, pana Krzysztofa
Kocela — kolejny juz raz witamy, bardzo serdecznie, pana ambasadora; a z Ministerstwa
Sprawiedliwosci sedziego w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Eu-
ropejskiego, pana Cezarego Dziurkowskiego, i sedziego w Departamencie Wspotpracy
Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego, pana Stawomira Buczme. Bardzo mi mito.
Witam pania Renate Bronowska z Biura Legislacyjnego — jak zwykle biuro jest z nami.

Sa dwa punkty porzadku obrad tego posiedzenia. Punkt pierwszy: rozpatrzenie
ustawy o0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia oswiadczenia
0 uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie
art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej — druki sejmowe nr 576 i 690, 690-A i druk se-
nacki nr 212. Ustawa bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Senatu w dniach 6-8 sierpnia.

Bardzo prosze pana ambasadora Krzysztofa Kocela o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Kocel:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ dzisiaj Wysokiej Komisji wniosek rzadowy o przy-
jecie ustawy wyrazajacej zgode na ztozenie oswiadczenia o uznaniu jurysdykcji Try-
bunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej.

Oswiadczenie to dotyczy procedury korzystania przez sady krajowe, sady pol-
skie, z mozliwosci zwracania si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 0 wy-
danie orzeczenia wstepnego w sytuacji, kiedy zdaniem sadu orzekajacego rozstrzy-
gniecie danej kwestii, udzielenie odpowiedzi na takie pytanie, jest potrzebne do wyda-
nia orzeczenia przez sad krajowy.

Moze nalezy wspomnie¢ o tym, ze system orzeczen wstepnych w trybie pytan
prejudycjalnych, jak sie to okresla, funkcjonuje juz w Polsce na mocy Traktatu ustana-
wiajacego Wspodlnote Europejska. Takie postepowanie przewiduje art. 234, ale dotyczy
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ono tak zwanego | filara, czyli wspbtpracy gospodarczej. Wspotpraca sadowa i poli-
cyjna w sprawach karnych to jest ten znany Il filar, ktory polega na wspétpracy mig-
dzyrzadowej, stad ta wspdtpraca nie jest tak rozwinieta jak w ramach 1 filara i jej sto-
pien zalezy od woli panstw.

Zgodnie z postanowieniami art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej panstwo czton-
kowskie moze uzna¢ jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie
rozstrzygania spraw, z ktorymi sady krajowe zwracaja Sie w trybie pytania prejudycjal-
nego, jesli uznaja, ze konieczne jest rozstrzygniecie w sprawie waznosci i wykfadni
decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji zawartych zgodnie z postanowienia-
mi tytutu V1 traktatu, czyli tytutu dotyczacego wspotpracy w sprawach karnych, oraz
w sprawie waznosci i wykiadni przepisow wykonawczych do tych konwencji. A zatem
panstwa maja wybor, czy da¢ sadom krajowym tego rodzaju mozliwosci. W tej chwili
w Unii Europejskiej zgode na tego rodzaju procedury w odniesieniu do swoich sadéw
wyrazito szesnascie panstw.

Jeszcze jedna uwaga. Panstwa maja jeszcze jeden wybdr: ot6z moga przyznaé te
kompetencje wszystkim swoim sadom lub ograniczy¢ te mozliwos¢ do sadow, ktore
orzekaja ostatnie w toku instancji. W tej chwili zdecydowana wigkszos¢ panstw euro-
pejskich sposrod tej szesnastki przyznaje to prawo wszystkim sadom, jedynie Hiszpa-
nia i Wegry ograniczyly je do sadow, ktdre orzekaja ostatnie w toku instancji. Polski
wniosek — podobnie jak to byto w wypadku wigkszosci panstw — zmierza do tego, aby
upowazni¢ wszystkie sady do zwracania si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w trybie prejudycjalnym. | to jest wiasciwie gtdwna, mozna powiedzie¢, zawar-
tos¢ materialna propozycji rzadowe;.

Pragne moze tylko doda¢ co do uzasadnienia tej propozycji ze strony rzadowej,
ze gtdwnie chodzi tutaj o spojnos¢ orzecznictwa europejskiego i o to, ze tego rodzaju
wspotpraca z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci zmniejszy mozliwos¢ roz-
bieznosci w orzecznictwie sadow krajowych. Ma to bardzo duze znaczenie dla jednost-
ki w dzisiejszych czasach: wobec tej ogromnej mobilnosci réwniez naszych obywateli
unikanie, ze tak powiem, niespodzianek, jesli chodzi o tres¢ orzeczen sadowych, jest
bardzo istotne. Wydaje si¢ wiec, ze spoteczny skutek tej zmiany jest najistotniejszy.
Poza tym nie ma zadnych szczegdlnych skutkéw finansowych, ktore ta decyzja mogta-
by za soba pociagna¢, nie ma tez potrzeby wydawania dodatkowych przepisow czy
nowelizacji przepisow proceduralnych. To rozwiazanie bedzie obowiazywaé jako
czes¢ prawa pierwotnego, bedzie bezposrednio stosowalne w polskim prawie.

Jeszcze moze tylko na koniec uwaga co do strony proceduralnej, dotyczacej sa-
mego sposobu, w jaki Polska wyraza zgode na stosowanie przez sady tego rodzaju pro-
cedury. Otdz z punktu widzenia ustawy o umowach miedzynarodowych chodzi tu
0 zmiane zakresu obowiazywania umowy. A art. 25 tej ustawy powiada, ze decyzje
w sprawie zmiany zakresu obowiazywania umowy podejmuje prezydent. Ale ranga tej
kwestii, zakres, w jakim ona dotyczy jednostek, catych procedur sadowych, powoduje,
ze uznalismy wspolnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci, iz ta decyzja prezydenta po-
winna zosta¢ poprzedzona zgoda parlamentu, wydana w trybie ustawy. Dzigkuje bar-
dzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
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| prosze pandw sedzidw o zabranie glosu.

Sedzia w Departamencie

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Cezary Dziurkowski:

Dzigkuje uprzejmie za umozliwienie mi zabrania gtosu.

Chciatbym poleci¢ Wysokiej Komisji ten temat, temat ztozenia oswiadczenia
0 uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Ministerstwo Sprawiedliwosci, tak jak i cate srodowisko wymiaru sprawiedliwosci —
a przede wszystkim sedziowskie — stoi na stanowisku, ze ztozenie takiego o$wiadcze-
nia jest dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, a zwiaszcza obywateli polskich, nie-
zwykle korzystne.

Obecnie mamy taka sytuacje, ze polskie sady, wszystkie polskie sady, maja
mozliwos¢ skiadania wnioskow o wydanie orzeczenia wstepnego, ale tylko w zakresie
| filaru, czyli — nazwijmy to skrétowo — w obrebie tak zwanej cywilistyki. Jestesmy
cztonkiem Unii Europejskiej od Kkilku lat, w zwiazku z tym sady i sedziowie dopiero
ucza sie wykorzystywania mozliwosci, ktore stwarza traktat, ktére stwarza wihasnie
umozliwienie wystepowania z zapytaniami wstepnymi. Prosze jednak zwrdci¢ uwage,
7ze W ciagu ostatnich dwoch lat z saddéw polskich poszto do Trybunatu az dziesie¢
wnioskow, z czego osiem zostato juz rozstrzygnietych. Ta tendencja bedzie wzrastaé
i ta mozliwos¢ z cala pewnoscia w sprawach koniecznych bedzie wykorzystywana
przez polskie sady.

Polskie sady nie maja jednak, jak na razie, mozliwosci zadania Trybunatowi
w Luksemburgu pytania wstepnego w sprawach karnych. Nie jest to problem wytacz-
nie teoretyczny. Z takim mankamentem braku procedury zetknelismy sie¢ juz przy oka-
zji gtosnej sprawy obywatela polskiego, ktérego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydalalismy do Belgii, przekazywalismy Belgii, to znaczy w zwiazku
z dos¢ glosna sprawa, ktora panstwo senatorowie pewnie pamictaja, zabojstwa Belga
przez obywatela polskiego. Pojawit si¢ wtedy problem prawny, a mianowicie potrzeb-
na byla wykitadnia, jak postepowaé¢ w wypadku europejskiego nakazu aresztowania
wobec 0s6b nieletnich. Ani polskie przepisy implementujace decyzje ramowa, ani sa-
ma decyzja ramowa nie dawaty jasnej odpowiedzi. Nie majac mozliwosci zadania tego
pytania, musieliSmy po prostu wykona¢ postanowienie sadu belgijskiego. To pokazuje,
jak praktycznie wyglada kwestia zadania takiego pytania, nie jest to tylko problem teo-
retyczny.

W zwiazku ze ztozeniem takiego oswiadczenia i uznaniem jurysdykcji Trybu-
natu moze sie pojawi¢ wiele pytan. Jednym z najczestszych, z ktorymi ja sie osobiscie
spotykam, jest to, czy ztozenie wniosku z pytaniem wstepnym do Trybunatu nie bedzie
przedtuzato i tak juz dtugotrwatych postepowan sadowych w Polsce. Ta obawa jest
zawsze stuszna. Mankamentem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, sam wiem to naj-
lepiej, jest to, ze dziata dos¢ diugo, a przynajmniej nie spetnia pod tym wzgledem
oczekiwan obywateli. W ramach | filaru, tam, gdzie juz mamy mozliwos¢ zadawania
pytan, $rednia dtugos¢ rozpatrywania pytania wstepnego przez Trybunat trwa okoto
dwudziestu miesiecy. To nie jest krotki termin. Jest to czas, o ktory rzeczywiscie prze-
duza sie rozstrzygniecie sprawy w Polsce, poniewaz to sad polski rzadzi sprawa i de-
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cyduje o niej. Jesli jednak chodzi o Il filar, to rzecz jest o wiele bezpieczniejsza. Dla-
czego? Z tego wzgledu, ze od tego roku mamy nowa mozliwosé proceduralna, ustano-
wiong na podstawie regulaminu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Dysponu-
jemy tak zwana pilna procedura rozstrzygania spraw, ktora jest przewidziana wiasnie
do rozstrzygania przede wszystkim spraw z dziedziny prawa karnego. Ta pilna proce-
dura juz dziata, zostato wydanych kilka wyrokow, pierwsze orzeczenie w tym trybie
wydano w sprawie C-195/08, w tak zwanej sprawie Rinau. Zajeto to Trybunatowi czte-
ry i pot miesiaca — od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania orzeczenia mingto cztery
i pot miesiaca. To jest tryb szybki, naprawde szybki i dziatajacy. Tak ze dysponujac ta
proceduralna mozliwoscia Kierowania spraw do trybu szybkiego — przy czym powta-
rzam: on jest przewidziany do tego wiasnie typu spraw, do rozstrzygania spraw z ob-
szaru Il filaru — mozemy si¢ nie obawiac¢, ze bedzie to stwarzato warunki do przedtu-
zania toku spraw przed sadami polskimi.

Na to, ze polskie sady nie maja mozliwosci wystepowania z pytaniami prejudy-
cjalnymi do ETS w zakresie prawa karnego, zwracat uwage rowniez Sad Najwyzszy.
W Kkilku juz swoich orzeczeniach zwrocit uwage, ze dana kwestie musi rozstrzygnaé
we wiasnym zakresie, chociaz zasadniczo dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy,
dla prawidtowej wyktadni przepisow prawa europejskiego powinien z pytaniami praw-
nymi zwrdci¢ sie do Trybunatu.

Uprzedzajac ewentualne pytania panstwa senatorow, dlaczego... Traktat o Unii
Europejskiej, umozliwiajac panstwom uznanie jurysdykcji Trybunatu w obrebie
I11 filaru, pozwala dokona¢ pewnego wyboru — na co pan ambasador Kocel juz wska-
zywat. To znaczy panstwo moze da¢ takie uprawnienie sadowi, od ktorego nie przystu-
guje juz zaden $rodek odwotawczy — czyli sadowi orzekajacemu jako ostatni w spra-
wie, ktorego decyzja bylaby prawomocna — badz kazdemu sadowi, ktéry orzeka
w sprawie, a wiec na kazdym etapie kazdej instancji.

My uznalismy, ze najlepszym rozwiazaniem bedzie nie ograniczaé¢ tego do sa-
dow ostatniej instancji z nastepujacych powoddw. Przede wszystkim dlatego, ze
w sprawach z zakresu | filaru, czyli tak zwanej cywilistyki, i tak kazdy polski sad ma
mozliwos¢ wystepowania z pytaniem prawnym. W zwiazku z tym roznicowanie sytu-
acji, uzaleznianie mozliwosci od rodzaju sprawy powodowatoby po prostu niesp6jnosc,
wprowadzilibysmy niejednolity system.

Druga sprawa, bardzo wazna, jest taka, ze naszym zdaniem kwestia wymagajaca
oceny przez ETS pojawi sie wtedy, kiedy po raz pierwszy prawo bedzie stosowane,
czyli najprawdopodobniej w sadzie pierwszej instancji. Prowadzenie danej sprawy do
konca przez wszystkie instancje po to, zeby dopiero sad ostatniej instancji mogt sko-
rzysta¢ z mozliwosci ztozenia wniosku do Trybunatu w Luksemburgu, mijatoby sie
z celem, ponadto tu wiasnie postepowanie znacznie by sie przedtuzyto — i bytoby to
przedtuzenie czysto formalne.

Trzeci argument, cho¢ opiera si¢ on na pewnej statystyce, jest nastepujacy: pro-
sze zwrOci¢ uwage, ze panstwa, dokonujac wyboru sposobu ztozenia tego oswiadcze-
nia i dajac uprawnienia poszczegélnym sadom, z reguty decyduja si¢ na przyznanie
tych uprawnien wszystkim swoim sadom, a nie ograniczaja tego tylko do sadéw ostat-
niej instancji. Wyjatki to Hiszpania i Wegry, tyle tylko, ze zrozumiate jest — przynajm-
niej dla mnie — dlaczego one dokonaty takiego wyboru. Pierwsza sprawa to Wegry: to
jest kraj nalezacy raczej do mniejszych krajow Unii Europejskiej, 0 mniejszej liczbie
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saddw, a wiec tam jest po prostu tatwiej organizowac prace sadéw i tatwiej wrecz kon-
trolowa¢ przebieg postepowania. | druga sprawa, Hiszpania — ona z oczywistych
wzgledow: ze wzgledu na swoja strukture organizacyjna, na strukture ustrojowa pan-
stwa, wielos¢ saddw, wielos¢ roznych organow, ktorym podlegaja, musiata si¢ sktonié
ku temu innemu rozwiazaniu.

| ostatni, bardzo praktyczny — przynajmniej dla prawnikow — argument przema-
wiajacy za tym, aby prawo skladania wnioskéw prejudycjalnych w obrebie 11 filaru
przyzna¢ wszystkich polskim sadom. Tu chodzi o kwesti¢ tak naprawde niepewnosci
w obrebie prawa karnego co do tego, ktéry sad jest sadem ostatniej instancji, a to z tego
wzgledu, ze ostateczny srodek wzruszajacy orzeczenie, czyli kasacja, w wielu wypad-
kach w Polsce... Najczesciej jest tak, ze nie wiadomo, czy ona bedzie dopuszczona,
dopoki sad nie wyda orzeczenia, a kiedy juz wyda orzeczenie, to oczywiscie nie ma po
co sktada¢ pytania do Trybunatu.

Odpowiem chetnie na wszelkie pytania panstwa senatorow, jezeli w tym zakre-
sie beda je panstwo mieli. I w tym momencie chciatbym na tym poprzestac. Ale, tak
jak mowig, gotow jestem udzieli¢ kazdej dalszej informacji. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje panu sedziemu.

Otwieram dyskusje.

Prosze si¢ nie obawia¢ zadawania pytan, bo nie bede prosit o wyznaczenie se-
natora sprawozdawcy sposrdd tych pytajacych. Poniewaz akurat mamy dwa punkty
wymagajace pewnych kompetencji prawniczych, bede prosit marszatka Cimoszewicza,
zebysmy obaj reprezentowali komisje w tych dwaoch sprawach, przy czym oddaje panu
marszatkowi prawo wyboru ustawy.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Wiodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja popieram te propozycje, aby Polska wyposazyta swoje sady w tego rodzaju
kompetencje. Poza przyczynami, o ktérych méwit pan sedzia, pewnie warto doda¢ i to,
ze skoro mamy pewne wspoélne regulacje w ramach Unii Europejskiej, to bytoby do-
brze, gdyby byty one jednakowo rozumiane — czyli ta funkcja ETS stuzy ujednoliceniu
rozumienia obowiazujacego nas prawa i to lezy w interesie wszystkich. A wiec im wig-
cej panstw cztonkowskich by ja uznato, tym lepiej z punktu widzenia pewnosci obrotu
postepowania wymiaru sprawiedliwosci itd. Obawy o ewentualne przedtuzanie poste-
powan karnych trudno jest bardzo powaznie traktowac, bo przeciez chodzi tu o sprawy
nieliczne, a ponadto po udzieleniu odpowiedzi wyktadnia bedzie miata charakter prece-
densowy i bedzie stosowana pdzniej w podobnych sprawach. | wreszcie to, ze porusza-
my si¢ w obrebie problematyki praw i wolnosci, a wiec dobrze by byto, gdyby tutaj nie
byto zadnych watpliwosci co do tego, jakie jest obowiazujace prawo i co ono stanowi.

Jezeli zabieram glos, to — poza checia poparcia tej inicjatywy — takze dlatego, ze
wydaje mi sig, iz warto jeszcze chwilg si¢ zastanowi¢ nad problemem prawnej formy
upowaznienia prezydenta do ztozenia tego omawianego oswiadczenia. Tutaj ambasa-
dor Kocel wspomniat, ze oba resorty doszty do wniosku, iz ze wzgledu na range spra-
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wy ma to by¢ ustawa itd... No, teoretycznie z inicjatywa ustawodawcza rzad moze wy-
stapi¢ w réznych sprawach, wiec zdecydowat sie wystapi¢ takze whasnie w tej, jak ro-
zumiem, i w konsekwencji my sie¢ ta sprawa zajmujemy. Ale ja mam wrazenie, ze je-
zeli my nie zajmujemy takiego oto stanowiska, ze ta ratyfikacja — i to przeciez mozliwa
na podstawie specjalnego upowaznienia referendalnego, dotyczacego traktatu akcesyj-
nego, a przez to takze traktatu europejskiego... Jezeli uznamy, ze tu nie wystarcza
przewidziane w naszej ustawie rozwiazanie — polegajace na tym, ze w razie zmiany
zakresu obowiazywania umowy wystarczy oswiadczenie prezydenta — i ze do tego
trzeba jeszcze czegos... A wigc jezeli my nie uznamy tego, ze wystarcza to, co jest
powiedziane w ustawie o umowach miedzynarodowych — a wigc ze prezydent w takim
wypadku, by¢ moze dziatajac w jakims w porozumieniu z rzadem czy na wniosek rza-
du, na skutek sugestii rzadu, sktada oswiadczenie — to wydaje mi sig, ze zaczniemy
poruszaé sie w dosy¢ ryzykownym obszarze dyskusji na temat tego, w jakiej procedu-
rze w takim razie przyja¢ t¢ ustawe, czy nie mamy tu do czynienia z sytuacja w sumie
analogiczna do ratyfikowania umowy miedzynarodowej o szczeg6lnym charakterze.
Bo my poruszamy si¢ w obrebie tego Il filaru, podlegajacego regutom rozstrzygnieé
migdzyrzadowych, a jednak de facto w tym momencie uznajemy dos¢ daleko idaca
kompetencje organu wspolnotowego, a wiec organy naszego panstwa, jakimi sa nasze
sady, w ten sposGb wyrzekna sie — no, oczywiscie jezeli sie¢ na to zdecyduja — jakby
czesci swojego prawa do rozstrzygania. A wiec czy tutaj nie wkraczamy wiasnie na
teren mozliwej dyskusji o tym, czy wybér tej formy uchwalenia ustawy jest prawidto-
WYy i czy rzeczywiscie potrzebna jest tutaj w ogole ustawa?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja oczywiscie nie jestem prawnikiem i stad moge pewnych kwestii nie rozu-
mie¢. Ale rozumiem, ze polskie sady sa niezawiste, w zwiazku z powyzszym odpo-
wiedz na pytanie prejudycjalne nie jest odpowiedzia wiazaca, czyli to sad podejmuje
decyzje, jako sad niezawisty. Ja to tak rozumiem. Jezeli jestem w biedzie, to bardzo
prosze mnie skorygowac.

Mam jeszcze dwa pytania praktyczne. Po pierwsze, w jakim jezyku musi by¢
sformutowane to pytanie kierowane do ETS? Po drugie, rozumiem z wypowiedzi pana
ambasadora, ze sad, ktory si¢ zwraca z takim pytaniem, nie ponosi zadnych kosztow
sadowych, Luksemburg przysyta odpowiedz absolutnie bezptatnie. Tak?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje... To znaczy nie zamykam dyskusji, tylko zamykam te seri¢
zadawania pytan.

Pana ambasadora prosze o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi pana marszatka
Cimoszewicza.

6 336/VII



w dniu 17 lipca 2008 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Kocel:

Jesli chodzi o to, w jakim jezyku zwraca si¢ sad, to proponuje, zeby pan minister...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Tak, tak, na to Ministerstwo Sprawiedliwosci
odpowie, ale to za chwile. Najpierw pan, Panie Ambasadorze.)

Co do tego pytania postawionego przez pana marszatka: rozumiem, ze chodzi
0 pewna watpliwos¢, czy ustawa jest tu konieczna. Tak?

Senator Wiodzimierz Cimoszewicz:

Mnie si¢ po prostu prima facie wydaje, ze prezydent nie musi by¢ upowazniony
w tej sprawie w drodze ustawy, bo to wynika z innych przepisow, tak ze prezydent
moze to oswiadczenie ztozyc. A jezeli zajelibysmy takie stanowisko — jak rozumiem,
rzad zajmuje takie stanowisko — ze ustawa jest potrzebna, to wydaje mi si¢, ze wkro-
czylibysmy w obszar mozliwej dyskusji o tym, czy przyjecie tej ustawy zwykta wigk-
szoscia w zwyklej procedurze jest wystarczajace.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Kocel:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

Zastanawiajac si¢ nad ta procedura... A troche czasu nam zabraty rozwazania na
ten temat, to trzeba powiedzie¢, bo rzeczywiscie przypadek jest dosy¢ szczegdlny.
W koncu postanowilismy sie kierowa¢ postanowieniem art. 25 wust. 2 ustawy
0 umowach miedzynarodowych, gdzie jest powiedziane, ze zmiana zakresu obowiazy-
wania umowy miedzynarodowej dotyczaca umowy ratyfikowanej za zgoda, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 konstytucji, czyli za zgoda ustawowa, i w art. 90 konstytuciji,
czyli za zgoda uchwalona wigkszoscia 2/3 gtoséw — a takze uzyskana w wyniku refe-
rendum, przy czym w tym wypadku zaistniata ta sytuacja, bo mysmy wiasnie w drodze
referendum zwiazali si¢ prawem pierwotnym, poprzez traktat akcesyjny — wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

(Senator Whodzimierz Cimoszewicz: Dlaczego wymaga?)

Tak wigc mysmy raczej — ze tak juz powiem o ,kuchni” — zastanawiali si¢ nad
tym, czym ma by¢ ten akt prezydencki. Bo ustawa mowi o decyzji. No, uznalismy, ze
powinno by¢ postanowienie prezydenta. | nad sformutowaniami tego postanowienia
troche tez pracowalismy z kancelaria.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pana sedziego prosze o odpowiedz na dwa pytania

Czyli o jezyk wystapienia i koszty.

(Sedzia w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Cezary Dziurkowski: Dzigkuj¢ uprzejmie. Zanim,
zanim...)
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(Gtos z sali: | jeszcze niezawistosé.)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: To najwazniejsze.)

No, to akurat... Dobrze, na gruncie prawa polskiego te problemy tez sa roz-
strzygane, a wigc pan sedzia pewnie swobodnie odpowie na te pytania.

Prosze.

Sedzia w Departamencie

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Cezary DziurkowskKi:

Wspotpraca pomiedzy polskimi sadami a ETS polega na zasadzie rzeczywiscie
wzajemnego uzupetniania si¢ kompetenciji. | to jest tak, ze polski sad jest w petni nie-
zawisty, tak samo jak Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ale kazdy w ramach swo-
jej kompetencji. Sad polski bedzie orzekat co do istoty sprawy i bedzie podejmowat
decyzje co do niej w zgodzie z okolicznosciami, w ktorych ta sprawa do niego dotarta.
A kiedy pojawi sie kwestia wyktadni, czyli interpretacji przepisu europejskiego badz
w ogole jego waznosci, bedzie miat prawo — a nie obowiazek — zapyta¢ o to Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci. Ale w chwili kiedy taka odpowiedz otrzyma, czyli odpo-
wiedZ odnoszaca si¢ do zakresu obowiazywania, waznosci aktu badz jego interpretacii,
sposob rozumowania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci bedzie dla polskiego
sadu wiazacy, ale tylko w tak okreslonym zakresie. Powtarzam: tylko w takim zakresie.

Jezeli chodzi o kwesti¢ jezyka, to wnioski polskie sporzadzane sa w jezyku pol-
skim, wiec tutaj bariery jezykowej dla polskich sadéw nie ma. W kancelarii Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu pracuja ttumacze, ktérzy przektadaja oryginalne do-
kumenty sporzadzane w jezyku polskim na podstawowe przynajmniej jezyki procesu.
To dotyczy zwiaszcza tego trybu pilnego, o ktorym mowitem — wtedy nie wymaga sie,
aby wszystkie dokumenty sadowe w sprawie byly ttumaczone na wszystkie jezyki
urzedowe Wspdlnoty Europejskiej, no a jezyk polski rowniez nalezy do tychze jezy-
kow urzedowych.

Postepowanie nie jest obcigzone zadnymi kosztami. Wiaze si¢ ono jednak z ob-
cigzeniem dla sedziego, ze znacznym wysitkiem i naktadem pracy, zeby odpowiedni
whniosek przygotowac i po prostu nie pokpi¢ sprawy przed Trybunatem. Ale to jest je-
dyny koszt, ktéry w tej sprawie jest przewidywany i ktéry mozna bra¢ pod uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dziekuje.
Zamykam dyskusje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.
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Biuro Legislacyjne, tak jak to przedstawito w opinii, nie zgtasza uwag. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Przystepujemy do podjecia dwoch uchwat.

Pierwsza rekomenduje WYysokiej Izbie przyjecie ustawy o upowaznieniu Prezy-
denta RP do ztozenia o$wiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspadlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej — druki
sejmowe nr 576 i 690 oraz 690-A, druk senacki nr 212.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty, zechce podniesc¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? Nikt. (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jedna osoba wstrzymuje sig.

| senator sprawozdawca. Panie Marszatku...?

(Senator Whodzimierz Cimoszewicz: Prosze bardzo.)

Czy jest sprzeciw?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Pan marszatek Whodzimierz Cimoszewicz bedzie sprawozdawca komisji.

Punkt drugi dzisiejszego porzadku: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozu-
mienia miedzy Unia Europejska a Republika Islandii oraz Krdlestwem Norwegii
w sprawie stosowania niektorych postanowien Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku
0 pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej oraz Protokotu z 2001 roku do Konwencji, podpisanego w Brukseli dnia
19 grudnia 2003 roku — druki sejmowe nr 575 i 689, druk senacki nr 204.

Informuje panstwa, ze ustawa ta tez bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Senatu
w dniach 6-8 sierpnia biezacego roku.

Pana ambasadora Krzysztofa Kocela prosze o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Kocel:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta konwencja sama w sobie dotyczy — no, jakkolwiek wspotpraca w sprawach
karnych jest materia bardzo ztozona i skomplikowana — pewnej sprawy dajacej si¢
okresli¢ dosy¢ krétko, a mianowicie rozcigga stosowanie konwencji europejskiej
0 pomocy prawnej w sprawach karnych i protokotu do tej konwencji na dwa europej-
skie panstwa: Norwegie i Islandie. Jeszcze w akcie dotyczacym warunkow przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej Polska zobowiazata si¢ do zwiazania si¢ szeregiem
konwencji z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, wsrod ktorych
byta konwencja z maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych i protokot do tej
konwencji przyjety rok pozniej. Konwencja ta obowiazuje panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, a jak wiadomo, migdzy tymi panstwami a panstwami niecztonkowskimi
takimi jak Norwegia i Islandia istnieje powazny obrét prawny — i stad wydaje sie rze-
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Cza zupeinie oczywista, ze Europa, w tym Polska, jest zainteresowana tym, aby te dwa
kraje byty wiaczone w omawiana wspotprace.

Ratyfikowanie przez Polske wymienionej konwencji przede wszystkim przy-
czyni sig do przyspieszenia wspotpracy z tymi dwoma krajami. Nie bedzie wymagato,
z tych przyczyn, o ktérych powiedziatem, zadnych dostosowan ani nowelizacji naszego
prawa, jako ze nasze prawo jest juz w peini dostosowane do, ze tak powiem, obrotu
prawnego, ktory wynika z konwencji z 2000 r. Tu jest tylko rozszerzenie zakresu, ze
tak powiem, personalnego, podmiotowego, tej wspotpracy o te dwa kraje. No, wiado-
mo, w Islandii przebywa duza grupa Polakéw i rowniez z tego punktu widzenia ta
kwestia wydaje si¢ pilna.

Nie przewiduje sie zadnych szczegdlnych skutkéw finansowych w postaci do-
datkowych obciazen dla Skarbu Panstwa, poza zwyktymi kosztami wynikajacymi
z wykonywania wnioskdw o pomoc prawna we wspdtpracy z tymi dwoma panstwami.
Oczywiscie tez zadnych bezposrednich skutkow gospodarczych ta umowa nie bedzie
wywotywaé. Jak powiedziatem, skroci to procedury w stosunkach miedzy Polska
atymi dwoma krajami. | dlatego ta sprawa zastuguje, zdaniem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, na poparcie. Wniosek ministra sprawiedliwosci... Materia, z ktdra
mamy tutaj do czynienia, jest oczywiscie materia ustawowa, stad zaproponowany przez
ministra sprawiedliwosci i ministra spraw zagranicznych to tryb tak zwanej duzej raty-
fikaciji.

Z tych wszystkich wzgledéw mam zaszczyt prosi¢ komisje o faskawe zaakcep-
towanie wspomnianej konwencji i zarekomendowanie jej przyjecia Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dziekuje.
| bardzo prosze panow se¢dziow z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tym razem
pan s¢dzia Stawomir Buczma, bardzo proszg.

Sedzia w Departamencie

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Stawomir Buczma:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chciatbym zwroci¢ uwage przede wszystkim na kwestie
prawne, ktore powoduja, ze przyjecie przedmiotowego porozumienia wydaje Sie rzecza
zupetnie naturalna.

Pierwsza podstawowa sprawa: porozumienie samo w sobie jest aktem bardzo
krétkim, dlatego ze wprost odwotuje sie do okreslonych przepisow konwencji z 2000 r.
0 pomocy prawnej w sprawach karnych oraz protokotu dodatkowego z 2001 r.

Dlaczego w ogole w tytule porozumienia jest odwotanie tylko do niektorych
przepiséw konwencji? Wynika to z przyjecia w art. 2 konwencji z 2000 r. 0 pomocy
w sprawach karnych juz czesci rozwigzan w stosunkach pomiedzy Unia Europejska
a Republika Islandii oraz Krolestwem Norwegii w ramach wzmacniania dorobku
Schengen, ktory zostat rozciagniety na wspdtprace w sprawach karnych z tymi dwoma
panstwami na mocy tak zwanego ukfadu stowarzyszeniowego z 18 maja 1999 r. Tak
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wiec czes¢ instrumentdéw zawartych w konwencji z 2000 r. od chwili jej wejscia w zy-
cie w relacjach pomiedzy Unia Europejska a tymi dwoma panstwami juz obowiazuje.
Pozostate przepisy dotyczace szczeg6lnych technik wspbtpracy — tu prosze pozwolié¢
mi na wspomnienie wideokonferencji czy konferencji telefonicznych, wspélnych ze-
spotdw sledczych, przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych. Te nowoczesne
techniki dotychczas nie byly stosowane w relacjach miedzy Unia Europejska a Islan-
dia i Norwegia i dlatego przede wszystkim do tych przepiséw odwotluje si¢ porozu-
mienie.

Ponadto porozumienie w art. 1 ust. 3 zawiera rowniez sformutowanie o rozcia-
gnicciu skutkow zastrzezen, ktore panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz Repu-
blika Islandii i Krdlestwo Norwegii skfadaty w stosunku do poszczegolnych przepisow
konwencji, mowiace, ze jezeli nie dokonaja one w tym zakresie zmian, te zastrzezenia
pozostang w mocy. Taka jest tez propozycja: aby zastrzezenia, ktére Rzeczpospolita
Polska sktadata do konwencji z 2000 r., rozciagaty si¢ rowniez na stosowanie tego po-
rozumienia.

W pozostatym zakresie porozumienie odwotuje si¢ do mechanizmdéw porozu-
miewania si¢, wyktadni i stosowania przepiséw samego porozumienia we wzajemnych
relacjach oraz wskazuje w przepisach przejsciowych na niejako automatyczne objecie
przepisami zarowno konwencji, jak i porozumienia, nowych panstw cztonkowskich
z chwila ich przystapienia do Unii Europejskiej. Tak wigc skoro zdecydowano si¢ na
ratyfikacje konwencji z 2000 r. i skoro niektore przepisy tejze konwencji znajduja za-
stosowanie w stosunkach z Republika Islandii i Krélestwem Norwegii, zasadne
z punktu widzenia prawnego wydaje si¢ poczynienie krokéw zmierzajacych do wyra-
zenia zgody na ratyfikacje rowniez samego porozumienia.

No i w zasadzie jeszcze jeden argument, jest to argument nie tyle prawny, ile
zwigzany przede wszystkim z koniecznoscia zwigkszenia zakresu wspotpracy z Krole-
stwem Norwegii i Republika Islandii. Otdz wskutek takich, a nie innych uwarunkowan
zwigzanych z kierunkami migracyjnymi obywateli polskich, istnieje potrzeba rozwi-
niecia szybkich i nowoczesnych form wspo6tpracy réwniez w stosunkach z tymi dwoma
panstwami. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje panu sedziemu.

Otwieram dyskusje. Prosze o0 zadawanie pytan.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jakies problemy...

(Senator Witold Idczak: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo, pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Czy w tej chwili obowiazuje... Bo w opinii nasze Biuro Legislacyjne pisze o li-
beralizacji przepisow dotyczacych przeptywu osob... Czy tam juz nie ma kontroli,
w Republice Islandii, jesli chodzi o paszporty i inne dokumenty, ktdre do tej pory byty
wymagane, wizy wjazdowe, jakies tego typu...? Czy mozna jezdzi¢ na dowdd, tak jak
do krajéw Unii Europejskiej, czy sa jednak jakies ograniczenia? Dziekuje.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze bardzo.

Nie, to Schengen jest, ale to prosze...

(Senator Witold Idczak: Ja wiem, ale... Realizacja...)
Tak, tak, prosze bardzo. Pan ambasador? Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Kocel:

Ja akurat nie reprezentuje ani Departamentu Konsularnego, ani Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych... Ale w zwiazku z tym, ze sa to kraje strefy Schengen, nalezy
zaktada¢, ze obowiazuja je te same reguty.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Norwegia nie jest chyba w strefie Schengen — prawda? — bo nie jest cztonkiem
Unii.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Krzysztof Kocel: Ale to...)

Ale przystapita, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Krzysztof Kocel: Ale to wszystko niekoniecznie tak symetrycz-
nie...)

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie.

Biuro Legislacyjne, pani Beata Mandylis.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis:

Dziegkuje bardzo.
Biuro nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Leon Kieres:
Dzigkuje.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Leon Kieres:

O godzinie 15.00, prosze panstwa, wracamy...
(Gtos z sali: W tej samej sali.)

W ktorej?

(Gtos z sali: Tutaj.)
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Wracamy do tej sali, posiedzenie begdzie prowadzone w trybie niejawnym,
w zwiazku z tym raczej prosze nie przynosi¢ telefonéw komérkowych, bo i tak beda je
panstwo musieli zdeponowac.

(Gtos z sali: O 15.00?)

O 15.00, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu w tej, tak. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 16)
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