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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w 70. Rocznice wybuchu Drugiej Wojny Swia-
towe] (druk senacki nr 643).

2. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w 70. rocznicg napasci przez Niemcy 1 Rosje na
Polske (druk senacki nr 642).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Zagranicznych Leon
Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Ustawodawcze] oraz Komisji Spraw
Zagranicznych.

W porzadku obrad przewidziane jest rozpatrzenie dwoch projektéw uchwat.
Pierwszy projekt — mowig tu o kolejnosci, nie o hierarchii — jest w druku nr 642 1 zostat
zgloszony pana senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego w 70. rocznicg napasci przez
Niemcy 1 Rosj¢ na Polsk¢. Drugi projekt uchwaty, zawarty w druku nr 643, zostat
przygotowany przez pana senatora L.ukasza Abgarowicza i nosi tytul: w 70. Rocznice
wybuchu Drugiej Wojny Swiatowe;.

Bardzo prosz¢ autorow obydwu projektow uchwat o zabranie glosu w kolejno-
$ci, w jakiej wymienitem te projekty.

Oczywiscie witam wszystkich zaproszonych gosci, jak rowniez obstuge z Kan-
celarii Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie gltosu pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do ztozenia 4 wrzesnia wniosku w przedmiocie zajgcia przez Senat stanowiska
— proponujg taka jego tre$¢, a nie inna, ale ona jest do uzgodnienia, mam nadzieje, tu,
na posiedzeniu potaczonych komisji — asumpt data uchwata z 18 lipca 2009 r. Rady
Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej. Zapewne jest ona w pan-
stwa posiadaniu, jest to swoisty sondaz przed wizyta w Polsce 1 przed obchodami
70. rocznicy wybuchu Il wojny $wiatowe;.

Jezeli panstwo wczytacie si¢ w te uchwale, to kazdy z was wyciagnie z niej wnio-
ski, jakie uzna za stosowne, jednak nam, jako analogicznemu, bedacemu tez ta druga
instancja, organowi najwyzszej wladzy w Polsce, nie wolno przej$¢ nad ta uchwala do
porzadku dziennego, i to niezaleznie od tego, jakie spory tocza si¢ w Polsce o upamigt-
nieniu rocznicy napasci czy tez wejscia zabezpieczajacego interesy po upadku Polski
Narodow, nad ktorymi parasol ochronny roztoczyla Rosja sowiecka. Ta uchwala na
pewno wymaga jakiego$ stanowiska, a zabrakto go ze strony innych organow, ktore
w Polsce ze zdaniem Senatu nie musza sig liczy¢, bo z reguly nie licza si¢ z pogladami
Senatu, prezentowanymi w uchwatach. Mysle, ze inne zasady obowiazuja, jezeli chodzi
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o reakcje Senatu na stanowisko jego rosyjskiego odpowiednika, a inne zasady — gdy
chodzi o polityke migdzynarodowa prowadzona przez wladz¢ wykonawcza sprzezona
w Polsce z Sejmem, a w Rosji ze Zgromadzeniem Federalnym. Dlatego uznalem za sto-
sowne zainicjowac to postgpowanie. Bardzo si¢ ciesze 1 dzigkuje, ze rowniez kolega Ab-
garowicz — cho¢ nie wiem, czy z tych samych przyczyn — zlozyt analogiczny wniosek.
My sig nie porozumiewali§my, nie byto tez mi¢gdzy nami zadnej konkurenc;ji.

Jak powiedziatem, taki jest podtekst tej uchwaly. I bardzo chciatbym, zebysmy
rozpatrywali ja w kategoriach roli 1 rangi Senatu, a nie tego, co dzieje si¢ w Sejmie i co
dzieje si¢ wokot pewnych imponderabiliow. Mysle, ze dyskusja o kwalifikacji prawnej
jest bezprzedmiotowa wobec faktu, ze to byto ludobodjstwo, do czego przyznali sig sami
Rosjanie. I gdyby tu, na tej sali, byly co do tego watpliwosci, to moge kontynuowac ten
temat... Jednak wydaje mi sig, Zze ich nie ma. Nasz kodeks karny w dwoéch czy trzech
artykulach tez méwi o wojnie napastniczej, czyli rozstrzyga to tak samo jak rozstrzygneli
to Rosjanie, pan Rudienko, kiedy przypisywano Niemcom to, co si¢ stalo, i taki nadano
temu wtedy charakter przedmiotowy. Poza tym problem Katynia nie dotyczy samego
Katynia, Charkowa, tych trzech obozow, bo to jest problem wszystkich zbrodni pod na-
zwa ,,Katyn”, popelionych na narodzie polskim, na polskiej elicie przez stalinowska
Rosje. Wazne jest przede wszystkim przypomnienie faktu. Dzisiaj uwazam t¢ inicjatywe
za ze wszech miar wskazana, a data jej rozpoczecia w Senacie wskazuje, ze nie jest ona
wpisana w tok tej catej dyskusji, czasem zenujacej, jaka odbywata si¢ w Sejmie migdzy
ugrupowaniami politycznymi, takze na poziomie animozji personalnych.

Jestem tez gotdw — a mysle, ze jest do tego gotoOw 1 pan senator Abgarowicz — do-
kona¢ poprawki w takim zakresie, co do ktorego panstwo mnie i pana senatora przeko-
nacie. Chodzi o to, aby uzyska¢ jednolita tres¢. Moja propozycja autopoprawki do ini-
cjatywy z 4 wrzesnia jest zawarta w tekscie, ktory pan przewodniczacy ma przed soba,
a ktory chciatbym panstwu ewentualnie odczyta¢. Moze, zeby skroci¢, od razu w tym
wystapieniu odczytam ten tekst. Prosze uznaé, ze cho¢ jest to moja autopoprawka do
tekstu z 4 wrzesnia, to w kazdej chwili formalnie — jezeli panstwo podzieliliby$cie moje
zdanie — moze by¢ wspolnym tekstem moim i pana senatora Abgarowicza. Nie miatem
okazji skonsultowac tego z nim, ale mozemy wspdlnie sygnowacé uzgodniong tres¢. Pro-
ponujg zrobi¢ to w formie autopoprawki, ewentualnie z naniesieniem panstwa sugestii.

Ot6z najpierw proponuje, zeby skroci¢ tekst uchwaty 1 nada¢ jej nastgpujaca
tres¢: ,,W 70. rocznicg rozpoczgcia napascia przez Niemcy 1 Rosje na Polske I woj-
ny Swiatowej, Senat”...

Bedg wolno czytat, cho¢ w zasadzie powinno to zosta¢ panstwu rozdane. To jest
krotki tekst: ,,Senat RP w 70. roczniceg™...

Mozna, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, prosze.

(Glos z sali: My mamy watpliwosci.)

Pojawity sie watpliwos$ci co do trybu zgloszenia tej poprawki.
Rzeczywiscie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Autopoprawki.)

Tej autopoprawki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zawsze wolno autorowi...)
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Oczywiscie, zgadzam sig.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...zglosi¢ autopoprawke. Nie ma tutaj regulami-
nowych przeszkod.)

Nikt tego nie kwestionuje, Panie Senatorze. Chodzi o wymog rozdania tej auto-
poprawki w formie pisemnej wszystkim cztonkom komisji.

(Gtos z sali: Mozemy tekst powielic.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, proszg o to. Pan przewodniczacy ma to na pi§mie... Ja mam, niestety, tylko
jeden tekst.

(Gtos z sali: Nie, nie...)

Moze w miedzyczasie przeczytam...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Dobrze. Bardzo prosze przeczyta¢, a w tym cza-
sie skopiujemy.)

...zeby juz nie przedtuzac.

(Gtos z sali: Tak jest.)

,W 70. rocznicg rozpoczgceia napascia przez Niemcy i Rosj¢ na Polske¢ II wojny
Swiatowej”.

,Senat RP w 70. rocznice rozpoczecia II Wojny Swiatowej napascia przez hitle-
rowskie Niemcy 1 stalinowska Rosj¢ na Polske¢

— wobec wezwania Rady Federacji i Zgromadzenia Federalnego Federacji Ro-
syjskiej w uchwale z 18 lipca 2009 do «sprawiedliwej 1 bezstronnej oceny przyczyn
i konsekwencji rozpoczecia IT Wojny Swiatowej»,

— podzielajac poglad co do potgpienia dziatan majacych na celu stronnicza inter-
pretacj¢ faktow historycznych «wykorzystywana w sposob instrumentalny we wspotcze-
$nie toczacej si¢ walce o wptywy w §wiecie»” — to in extenso tekst uchwaty rosyjskie;j,

,— troszczac sig o prawde historyczna i pokojowa przysztos¢ Europy i catego swiata,

uwaza za niezbedne wzigcie pod uwage, 1z jedna z okolicznosci wybuchu II Wojny
Swiatowej stato si¢ dokumentowane faktami porozumienie miedzy Adolfem Hitlerem
1Jozefem Stalinem w oparciu o wspolne umowy z 23 sierpnia 1939 1. 1 28 wrze$nia
1939 r., potaczone z tajnymi protokotami, ktére zostaly wprowadzone w zycie w postaci
napasci zbrojnej na Polske 1 dokonania rozbioru jej terytorium przez obu okupantow.

Okres, w ktorym Zwiazek Sowiecki i III Rzesza Niemiecka prowadzily wspdlna
polityke eksterminacyjna przeciw Rzeczypospolitej Polskiej — poza dziataniami wojen-
nymi dokonujac: wysiedlen, deportacji, czystek etnicznych, poczawszy od elit kultury,
nauki, wojska, duchowienstwa, grabiac dobra materialne 1 niszczac dorobek kultury
1 nauki polskiej — trwat od wrzesnia 1939 r. do 22 czerwca 1941 r., czyli do wojennego
konfliktu sowiecko-niemieckiego™.

Przepraszam za wtrgt, ale teraz padnie stwierdzenie ogolne, bardzo istotne:
W tym czasie dopuszczono si¢ zbrodni wojennych 1 ludobdjstwa”. Nie wskazujemy
tutaj, kto si¢ tego dopuscit, ale to wynika z tekstu.

Dalej: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza wol¢ pojednania 1 budowy
przyjaznych stosunkdéw z narodami i panstwami Europy i Rosji.

Senat wyraza przekonanie, ze budowa stosunkéw przyjazni 1 wspotpracy miedzy
Naszymi Narodami winna by¢ budowana na gruncie prawdy, wzajemnego poszanowania
wolnosci, z ktdra nierozerwalnie wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ za przesztos¢ i przysztos¢”.
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Tak wigc ograniczytem to do takiego tekstu. Prosz¢ o ewentualna analizg 1 usto-
sunkowanie si¢ do tej propozycji tresci, ona jest takze wynikiem — nie kryj¢ tego —
rozméw przeprowadzonych z wieloma osobami, ktére sygnalizowaty konieczno$é
podtrzymania i ochrony dobrych stosunkow z tymi srodowiskami w Rosji, ktore ofi-
cjalnie i nieoficjalnie uznaja ten fakt i uznawaty go poprzednio, a ktore w dalszym cia-
gu sa dla nas partnerami. Tak samo naszym partnerem jest sSrodowisko intelektualistow
niemieckich, ktore rowniez zajelo jednoznaczne stanowisko w tej sprawie; ono byto
publikowane, tak wigc jest zapewne panstwu znane.

Wydaje mi sig, ze dzisiaj przede wszystkim szukamy partnerOw na przyszitosé,
jednak nie mozemy dopusci¢ do czego$, co zostato zarysowane jako rewizjonizm ro-
syjski. Tego publicznie, na sali obrad, nie powiem, ale tu moge to powiedzie¢: dzisiej-
szy rewizjonizm rosyjski uwazam za grozniejszy niz wyolbrzymiony w okresie PRL
tak zwany rewizjonizm niemiecki.

Prosz¢ o analizg tego tekstu w wersji, jaka panstwo teraz otrzymali. Tamten
tekst rzeczywiscie jak na uchwale jest za obszerny. Proponuj¢ tez, zeby, jezeli dyspo-
nujecie panstwo ostatnig opinia, pana...

(Gtos z sali: Kunerta.)

...Kunerta, tamten tekst potraktowac jako uzasadnienie. On oczywiscie nie bg-
dzie publikowany, ale przyjmiemy go jako uzasadnienie. Wydaje mi sig, ze tamta fak-
tografia, a takze faktografia podana w opinii — jako przewodniczacy prositem o jej
przygotowanie na podstawie ksiazki Leszka Moczulskiego, a takze pewnych materia-
tow, jakie uzyskatem od obecnego tutaj pana Reszczynskiego, mogg je przytaczac jako
prace zrodlowe — powinny by¢ przekazane kolegom tylko informacyjnie, natomiast nie
powinny znalez¢ si¢ w tresci uchwaty. To tylko wzbogaci nasza wiedzg, dlatego pro-
ponujg, zeby ta ostatnia opinia byla uzasadnieniem tej uchwaty.

Na tym koncze, nie zabierajac juz wigcej glosu 1 oszczedzajac panstwa czas.
Dzigkuje.

Aha, jeszcze jedna prosba. Nie mialem okazji rozmawia¢ wczesniej z kolega Abga-
rowiczem, a moze ewentualnie, jezeli kolega si¢ zgodzi, usiedliby$Smy razem i wspolnie
przygotowali ten tekst, 1 wspdlnie, w drodze wspolnej poprawki, go sygnowali.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora fLukasza Abgarowicza o przestawienie swojego
projektu.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzickuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zlozylem ten projekt z podobnych pobudek, jak senator Andrzejewski, powo-
dem bynajmniej nie byto to, co si¢ dzieje w Sejmie. Dodatkowo zrobit na mnie wraze-
nie odwrdt, jaki miat miejsce w publicznych mediach rosyjskich, od dialogu, ktory, jak
si¢ wydawalo, toczy si¢ miedzy nami. Myslg, ze w Rosji s sity, ktorym zalezy na za-
ostrzeniu stosunkéw, tak samo jak sa tam Srodowiska, ktore daza do pojednania i do
dialogu na gruncie prawdy. Mam tutaj na mysli Komisj¢ do spraw Trudnych, ale row-
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niez tych Rosjan, ktorzy kiedy$, w przeszlosci przekazali nam materialy dotyczace
Katynia i1 ktérzy caty czas daja §wiadectwo prawdzie. Trzeba pamigtac, ze sami Rosja-
nie nie poradzili sobie jeszcze ze swoja historia, z historig stalinizmu.

Chcialbym, zeby ta uchwata jednak zréwnywata obydwu napastnikow, obydwu
najezdzcow. Taki jest wyraz tej uchwaly, bo prawda historyczna jest taka, ze to te dwa
panstwa si¢ porozumialy i napadly na nas wspolnie 1 wspdlnie nas eksterminowaty,
o czym mowit przed chwila senator Andrzejewski.

Mysle, ze moglibySmy popracowaé nad wspolnym tekstem. Co do mojej
propozycji, méwig o tym tekscie po poprawce, to uwazam, ze uchwata senacka —
czemu przed chwila dat wyraz rowniez pan senator Andrzejewski — nie powinna
by¢ tak rozbudowana, nie powinien to by¢ taki szczegétowy wyktad historyczny.
Pewna opinia, intencja powinna by¢ wyrazona w krotkiej uchwale. Wydaje mi sie,
ze na gruncie tych dwoch tekstow, pana senatora — po poprawce, i mojego, mozna
stworzy¢ wspolna uchwate.

Zalezatoby mi jeszcze na tym, zeby na zakonczenie da¢ wyraz naszemu pozy-
tywnemu stosunkowi do tych Rosjan, do tych ludzi w Rosji, ktorzy probuja prowadzi¢
z nami dialog oparty na prawdzie i ktorzy probuja odklamaé histori¢ wewngtrzna, hi-
stori¢ stalinizmu, nieszcze$cia réwniez tamtego narodu, skrepowanego przez straszny
system totalitarny. Nam ten dialog jest niezwykle potrzebny. Kto od czasu do czasu
jezdzi do Rosji 1 rozmawia z ludzmi, wie, ze w Rosji maja oni problem, ta pamig¢
o bolu po zbrodniach stalinowskich, ogromnych zbrodniach, ktére dotkngly tamten
nardd, jest tam jeszcze ciagle goraca. Wydaje mi sig, ze istnieje pewna wspodlnota cier-
pienia, dlatego wyciaganie reki do tych, ktorzy probuja to dostrzegac i probuja z nami
prowadzi¢ dialog na gruncie prawdy, ma sens.

Warto bytoby w jaki§ sposob uzgodni¢ t¢ uchwale, budowana wilasnie w ten
sposob. Tak wiec moglibySmy z panem senatorem Andrzejewskim popracowa¢ nad
wspolnym tekstem. I mysle, ze warto, zeby ten zespot zostal jeszcze poszerzony o ko-
g0$ majacego wiedze historyczna, prawnicza, mam tu na mysli obydwie komisje. Wte-
dy zrobiliby$my taki malutki zespolik redakcyjny 1 przygotowaliby$my tekst. Wydaje
mi si¢, ze mozna by to byto zrobi¢ dzisiaj, w ciagu dnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkujg.

Proszg¢ panstwa, sa dwa projekty uchwat: pierwszy, zmodyfikowany, po autopo-
prawce pana senatora Andrzejewskiego, 1 drugi, senatora Abgarowicza.

Moja propozycja jest nastgpujaca. Za chwilg oglosze przerwe w posiedzeniu
komisji do godziny 19.00. Obydwaj autorzy wspolnie z innymi osobami — nie chcg
ich wyznacza¢ — ktore zglosza taka gotowos¢ lub ktore zostana zaproszone przez
obydwu autorow, przygotuja ten projekt uchwaty... lub go nie przygotuja, ale to juz
jest inne zagadnienie.

Oceng pracy obydwu pandéw senatorow przeprowadzimy podczas drugiej czgsci
posiedzenia komisji, ktore wznowig o godzinie 19.00. Dobrze?

Tak wigc oglaszam przerwe do godziny 19.00.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Wznawiam posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej 1 Komi-
sji Spraw Zagranicznych.

Bardzo prosze autorow obydwu projektow uchwat o przedstawienie informacji
o efektach pracy.

Proszg, pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nasze cele byly zblizone do momentu, kiedy pordznita nas definicja celu, ja-
kiemu ma stuzy¢ ta uchwata.

Oto6z, jak panstwo zapewne wiecie po zapoznaniu si¢ z uchwata Rady Federa-
cji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej w sprawie 70. rocznicy rozpo-
czgcia Il wojny $wiatowej, podjgta przez Radg Federacji, czyli odpowiednik Senatu,
w Moskwie 18 lipca — ktoéra to uchwata zostata catkowicie pominigta przez opini¢
publiczna — tak naprawdg jest ona ultymatywnym rewizjonizmem. Ona nie tylko za-
negowala to, co jest reprezentowane w Polsce, nie tylko nie ma w niej poj¢cia ludo-
bojstwa, ale jest w niej tez sformutowana grozba.

W zwiazku z tym w zaproponowanej przeze mnie uchwale, ktora uzyskata
ksztalt panstwu przestawiony, przede wszystkim odwotatem si¢ do szlachetnych, moim
zdaniem, intencji uchwaly rosyjskiej. Mianowicie moéwi ona, ze wzywa do sprawiedli-
wej 1 bezstronnej oceny przyczyn i konsekwencji rozpoczecia Il wojny $wiatowej, a ja
napisalem: ,,podzielajac poglad co do potgpienia dzialan majacych na celu stronnicza
interpretacje¢ faktow historycznych, «wykorzystywana w sposob instrumentalny we
wspolczesnie toczacej si¢ walce o wplywy w Swiecie»”, czyli zacytowatem uchwalg
rosyjska. Z tym ze ona w oparciu o te przestanki proponuje pewien rewizjonizm histo-
ryczny 1 zanegowanie wspotudzialu sowieckiej Rosji w przyczynach II wojny $wiato-
wej, natomiast formutuje to w zakamuflowany sposob. Zreszta to, co pézniej zapropo-
nowat Putin na Westerplatte, byto niejako sondazem w kwestii tej uchwaty. Nie bed¢
o tym mowil, ta sytuacja jest panstwu znana.

Tak wigc doszliSmy z panem senatorem do przekonania, ze nasze cele si¢ rozmija-
ja, bo moja propozycja ma charakter polemiczny ze stanowiskiem Rosji wyrazonym w tej
uchwale, a stanowisko prezentowane przez pana senatora Abgarowicza nie jest polemika,
tylko pojednawczym dopetieniem oceny wejscia Rosjan do Polski 17 wrzesnia. Dlatego
— mimo ze wiele sformutowan mogloby by¢ wspdlnych — brak odniesienia do stanowiska
Rosji byt dla mnie podstawa do uznania, Ze nie ma potrzeby zajmowania stanowiska przez
Senat w tej kwestii, poniewaz w Sejmie wypracuja i definicj¢ ludobojstwa, 1 eksterminacji.
Tak naprawdg nie chodzi tu o to, jakich sformulowan uzyjemy, bowiem wynika to z zapi-
soOw prawa 1 ze stanowiska samej Rosji, sformulowanego swego czasu, kiedy chciano
zrzuci¢ na Niemcy cato$¢ winy za zbrodnie na Wschodzie.

Moim zdaniem moéwienie tylko o Katyniu jest tez mylace, dlatego mowitem
o zbrodniach wojennych, o ludobdjstwie i1 eksterminacji. Przeciez Katyn jest dla nas
symbolem, ale symbolem tylko jednym z wielu tragicznych przypadkow ludoboj-
stwa dokonanych przez Rosj¢. Tak naprawde sowieckie dzialania zaczety si¢ prze-
ciez w 1937 r. wymordowaniem — z rozkazu i1 z dyspozycji wladz — przez Jezowa
stu dziesigciu tysigcy Polakow z Kresow. I ta historia si¢ nie skonczyta, bo poznie;j
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byto i1 tak zwane ktamstwo katynskie, zreszta w Polsce miato ono bardzo smutne
skutki, ludzie byli karani jeszcze — o czym zreszta panstwo wiecie — w latach
osiemdziesiatych za przypisywanie zbrodni katynskiej Niemcom, jak za rozsiewanie
fatszywych wiadomosci godzacych w sojusze...

(Glosy z sali: Sowietom.)

Stucham?

(Glosy z sali: Za przypisywanie tej zbrodni Sowietom.)

Tak, Sowietom.

Wydaje mi si¢ wigc, ze zgadzamy si¢ co do faktow, zgadzamy si¢ co do ocen,
natomiast nie zgadzamy si¢ co do roli.

Mam tutaj parg takich uchwat, przede wszystkim wynik konferencji w Sena-
cie 1 deklaracje podjete wspdlnie z przedstawicielami rosyjskiej opozycji. Odbyta
si¢ konferencja ,,O likwidacji skutkow zmowy Hitler — Stalin” i powstalo pare
uchwal, bo 1 za czaséw Pastusiaka przez naszego kolege, pana Niesiolowskiego,
zostala zaproponowana uchwata, zreszta bardzo ostra, ze sformutowaniem ,,ludo-
bojstwo” 1 ze wszystkim tym, co teraz, w zwiazku z poprawnoscia polityczna w sto-
sunku do Rosji, wydaje si¢ bardzo problematyczne. Jest przeciez i uchwata Senatu
z 1 kwietnia 2005 r., pdzniej byty nastepne uchwaty. Tak wigc tych uchwat jest pa-
re, dlatego wydaje mi sig, ze zbedne jest powtarzanie tylko tego, w jaki sposéb my
widzimy konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do wejscia Rosjan, prawda? Bez powaz-
nego ustosunkowania si¢ do pewnego partnerstwa i bez powaznego ustosunkowania
si¢ do stanowiska naszego odpowiednika w Rosji. Powinnismy, biorac pod uwagg te
same przestanki, zawrze¢ sformulowanie, ze Senat wyraza wolg pojednania i budo-
wy przyjaznych stosunkow z panstwami Europy 1 z Rosja. Jak kto§ mowit, Rosja
jest ponadeuropejskim mocarstwem, przeciez jej terytorium jest rOwniez azjatyckie.
Powinni§my zapisa¢, ze Senat wyraza przekonanie, ze budowanie stosunkow przy-
jazni 1 wspotpracy miedzy naszymi narodami winno odbywa¢ na gruncie prawdy,
wzajemnego poszanowania wolnosci, z ktora nierozerwalnie wiaze si¢ odpowie-
dzialno$¢ za przysztos¢ 1 przeszios¢.

Tak na marginesie, moja propozycja dotyczy podtrzymania dotychczasowe;j
interpretacji, bowiem mowi, ze fakty, ktore zostaly potwierdzone przez Jelcyna,
w tej chwili sa negowane ta uchwata o charakterze ultymatywnym — wara od rewi-
zjonizmu rosyjskiego. Ta propozycja odnosi si¢ nie do naszej wiedzy 1 woli, tylko
do uchwaly naszego odpowiednika, Rady Federacji Zgromadzenia Federalnego.
Wszystkie pozostate tresci sa niemal wspolne z tym, co proponuje pan senator Ab-
garowicz. Nasze oceny sa podobne, tylko tutaj, w moim projekcie, podkreslona jest
istotna rola tej uchwaly jako korespondujacej z uchwata naszego rosyjskiego odpo-
wiednika, senatu rosyjskiego. Jezeli po raz kolejny powtoérzymy to, co i tak wszyscy
wiemy, moim zdaniem, bedzie to mato istotne.

Dlatego uprzejmie prosze o przyjecie albo jednego, albo drugiego tekstu, bo tak
naprawde one nie roznig si¢ w ocenach, tylko rdznig si¢ pod wzglgdem oceny roli
uchwaty Senatu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Czy podtrzymuje pan swoj wniosek, Panie Senatorze?

1098/VII 7



Wspdlne posiedzenie KSZ (85.) oraz KU (227.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Podtrzymuj¢ swoj wniosek. Prosze tylko o jego przegtosowanie, nawet, w razie
czego, negatywne, 1 zamieszczenie go, jako wniosku mniejszosci, w sprawozdaniu. Ja
przeciez nie jestem czlonkiem tej komisji, a myslg, ze powaga Senatu wymaga wiasnie
takiego punktu odniesienia. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jasne.
Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora L.ukasza Abgarowicza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie mam wiele do dodania. Pan senator Andrzejewski przedstawit rdznice,
jakie wystepuja miedzy nami. Ja uwazam, ze nie musimy odnosi¢ si¢ do lipcowe;j
uchwaty Rady Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej, tym bar-
dziej, ze w kontek$cie rozmow, jakie ostatnio przeprowadzatl marszalek Senatu
w Rosji, istnieje mozliwo§¢ nawiazania dialogu z ta izba w duchu pojednania, na
ktorym nam szczegdlnie powinno zaleze€.

Krotko méwiac, nazwatbym tamta uchwatg giéwnie polemiczna, uwazam, ze to
jest korzystanie z okazji rocznicy do nawigzania polemiki. Moja uchwata jest uchwata
okoliczno$ciowa, rocznicowa, w ktorej — zgadza si¢ — daje wyraz naszej opinii o tam-
tych wydarzeniach. Bo uwazam, ze to jest komentarz, ktoéry nasza Izba powinna przy-
jac, oceniajac to, co wydarzyto si¢ siedemdziesiat lat temu 1 w odpowiedzi na wszystko
to, co si¢ dziatlo w Rosji, 1 to nie tylko, jezeli chodzi o uchwale Rady Federacji Zgro-
madzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej. Jest to rzeczywiscie uchwata, ktora za-
uwaza... Zlozytem odpowiednia autopoprawke, co zreszta uzgodnilismy, zdaje sig, ze
pan senator Andrzejewski rowniez taka autopoprawke ztozyt.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest juz ztozona.)

Mianowicie uzgodniliSmy, ze nalezy wyciagna¢ r¢ke 1 zauwazy¢ tych wszyst-
kich Rosjan, te srodowiska, w tym réwniez cerkiew moskiewska, ktére w tej chwili
daza do wlasciwej oceny okresu stalinowskiego. W mentalnosci rosyjskiej jest to nie-
rozerwalnie zwigzane z tym, co si¢ z nami dzialo, co stworzyt tamten rezim, co zrobit
znami tamten rezim 1 Zwiazek Radziecki. Trzeba pamigta¢ o tym, Ze ten rezim wy-
mordowat ponad dwadzie$cia milionow wlasnych obywateli, w tym Rosjan, Ukrain-
cow. I to, jak si¢ wydaje, w mentalnosci Rosjan jest istotne. Tak wigc jezeli mamy
doj$¢ do jakiej$ rzeczywistej prawdy o naszych migdzypanstwowych relacjach, to mo-
zemy to zrobi¢ tylko odktamujac historig stalinizmu.

W zwiazku z tym ja tez podtrzymuje swoja wersjg, z autopoprawka, ktora po-
zwolilem sobie ztozy¢ na rece pana przewodniczacego. Rozumiem, ze przy podejmo-
waniu przez polaczone komisje decyzji istotne jest to, ze uzgodniliSmy tre$¢ tej auto-
poprawki 1 w projekcie pana senatora Andrzejewskiego brzmi ona identycznie lub
niemal identycznie. Co do tresci tej poprawki byliSmy zgodni. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Ta autopoprawka brzmi w sposéb nastepujacy. Po przedostatnim akapicie do-
daje si¢ akapit nastgpujacej tresci: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej z nadzieja 1 uzna-
niem przyjmuje starania tych srodowisk 1 formacji rosyjskich, ktére, zmierzajac do
ujawnienia petnej prawdy o zbrodniach stalinowskich popelnionych na Polakach,
a takze Rosjanach i innych narodach bytego ZSRR, daza do ich rzetelnego, wspolnego
osadu”. Dalej jest podpis pana senatora Abgarowicza.

Proszg panstwa, mamy dwa projekty...

(Senator Zbigniew Cichon: Jeszcze ja mam propozycje malej poprawki.)

Prosze bardzo...

(Senator Zbigniew Cichon: Prosz¢ panstwa, po tym passusie dotyczacym...)

Panie Senatorze, nie, najpierw musimy przesadzi¢ o naszej pracy, a pdzniej, jak
juz przyjmiemy jeden z tych tekstow, bedziemy pracowac juz nad konkretnym tekstem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli mamy dwie mozliwosci. Albo przejmiemy jeden z tych tekstow, albo od-
rzucimy obydwa 1 oczywiscie wtedy nie bedzie sprawy... W migdzyczasie...

(Senator Zbigniew Cichon: Czy to znaczy, ze nie mozna juz zglasza¢ zadnych
propozycji?)

Minutke.

Poprositem, by w migdzyczasie rozdano panstwu przyjety przed chwila, przed
kilkoma minutami, przez Konwent Senioréw projekt uchwaty sejmowe;.

W zwiazku z tym zarzadzam pi¢¢ minut przerwy na zapoznanie si¢ z tym pro-
jektem a nastgpnie wrocimy do procedowania.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Proszg panstwa, wznawiam obrady potaczonych komisji.

Podczas przerwy rozmawialiSmy o projekcie, ktory jutro w Sejmie bgdzie
przedmiotem debaty.

Jedna z propozycji jest taka, abySmy przyjeli projekt sejmowy jako witasny, co
by oznaczalo, ze obydwie izby polskiego parlamentu podejma jednobrzmiace uchwaty.

Otwieram dyskusj¢ w tej sprawie, nie przesadzajac o kierunku naszych dziatan.

Pan senator Rachon, a potem pan senator Cichon.

Senator Janusz Rachon:

Muszg panstwu powiedzie¢, ze zawsze uwazalem, iz tego typu uchwaly powin-
ny by¢ w takiej chwili podejmowane przez Zgromadzenie Narodowe. Wtedy bytoby to
absolutnie, ze wszech miar rozsadne, mialoby odpowiednia wagg itd., itd. Poniewaz tak
si¢ nie zdarzyto, to gdybySmy przyjeli wraz z Sejmem jednobrzmiaca uchwale, nosita-
by ona znamiona uchwaty Zgromadzenia Narodowego. W zwiazku z powyzszym bar-
dzo goraco optowatbym za takim wtasnie rozwiazaniem.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Wprawdzie wychodzg z tego samego zatozenia co pan senator, ze powinno by¢
to przedmiotem uchwaly Zgromadzenia Narodowego, ale skoro tak si¢ nie stalo, sta-
nowczo jestem przeciwny temu, zebysmy przyjmowali projekt sejmowy. W koncu Se-
nat nie moze by¢ stale alter ego Sejmu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poza tym stara paremia rzymska mowi, ze si duo faciunt idem, non est idem —
jezeli dwoch czyni to samo, to nie jest to samo. JesteSmy odrebna izba, ktéra podej-
muje uchwalg na ten sam temat i oczywista rzecza jest, ze nie powinna by¢ ona taka
sama. Nie powinni§my nasladowac¢ tego, co juz zrobit Sejm, bo chyba sta¢ nas na pe-
wien wysitek intelektualny, na to, zeby$my jako Senat przyjeli wlasna uchwate.

(Senator Stanistaw Gogacz: Przepraszam, mozna?)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Oczywiscie.
Bardzo proszg, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pan senator wspomniat o Zgromadzeniu Narodowym i wydaje mi sig, ze w tym
momencie rozpoczglibySmy proces podejmowania uchwaty niejako od poczatku.
Zgromadzenie Narodowe jest inna instytucja...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale pan wspomniat o Zgromadzeniu Narodowym.

(Senator Janusz Rachon: Quasi, quasi.)

A, jezeli tylko quasi... Myslatem, ze...

(Senator Janusz Rachon: Nie, nie.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ panstwa, nie ma w tej sprawie konsensusu, w zwiazku z tym przystepu-
jemy do gltosowania nad dwoma projektami uchwat.

Pierwszy projekt jest autorstwa pana senatora Piotra Andrzejewskiego, a drugi — pa-
na senatora Lukasza Abgarowicza. Do dalszego postepowania musimy wybrac jeden z nich.

Kto jest za tym, zeby w dalszym postgpowaniu przed komisja przedmiotem prac
uczyni¢ projekt przygotowany przez pana senatora Piotra Andrzejewskiego? Prosze
podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje.

Kto jest za tym, zeby przedmiotem dalszych prac uczyni¢ projekt pana senatora
Lukasza Abgarowicza? (6)
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Dzigkuje¢ bardzo.

(Gtos z sali: Kto si¢ wstrzymat...)

Tak.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt. Oczywiscie, stusznie.

(Gtlos z sali: Wszyscy glosowali kategorycznie.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mozna zgtosi¢ wniosek mniejszosci?)

Pytam panig z Biura Legislacyjnego, czy mozna zgtosi¢ wniosek mniejszos$ci.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Mozna.)

Mozna zglosi¢.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: W takim razie zglaszam wniosek
mniejszosci.)

Dobrze.

Przystgpujemy do prac nad projektem pana senatora Abgarowicza.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci to bedzie...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do tekstu uchwaty pana senatora
Andrzejewskiego.)

Senator Piotr Andrzejewski:

W obecnym ksztatcie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: To senator Idczak...)
Szanowni Panstwo, bedzie ztozony rano.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Ten z autopoprawka.)

(Glos z sali: Czyli ten krotszy.)

(Gflos z sali: Tak, z autopoprawka.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.

Proszg panstwa, przyjeliSmy tekst projektu uchwaly pana senatora Abgarowicza
z poprawka.

Czy wszyscy z panstwa maja przed soba dokumenty, to znaczy tekst pierwotny
uchwaty 1 poprawke? Tutaj, w tym teks$cie, nie ma poprawki.

(Rozmowy na sali)

W takim razie, czy mozemy powieli¢ t¢ poprawke?

(Gtos z sali: Dobrze.)

(Gtos z sali: Nie, ale ona jest dobra...)

(Gtos z sali: Tak.)

Tak? Dobrze, jeszcze raz przeczytam.

Proszeg panstwa, jeszcze raz czytam tres¢ poprawki.
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Po przedostatnim akapicie, czyli po stowach ,,wybaczeniu win”, dodaje si¢ aka-
pit nastepujacej tresci — przytaczam tekst pana senatora Abgarowicza — ,,Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej z nadzieja 1 uznaniem przyjmuje starania tych srodowisk i formacji
rosyjskich, ktore zmierzajac do ujawnienia petnej prawdy o zbrodniach stalinowskich,
popetionych na Polakach, a takze Rosjanach i innych narodach bytego ZSRR, daza do
ich rzetelnego, wspolnego osadu”.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Pan senator Cichon zgtasza si¢ do glosu.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mam poprawke do tekstu, mianowicie po zdaniu, ktére doty-
czy... To jest drugi akapit...

(Glos z sali: Drugi akapit.)

(Senator Leon Kieres: ,,Rozpoczelta sig I wojna §wiatowa...”.)

Chodzi mi o zdanie méwiace o cierpieniach, o tym, ze ten czas przynidst ,,niezli-
czonym rzeszom rany, tutaczke i upodlenie”. Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze stowo
,upodlenie” mozna byloby zastapi¢ innym, moze stowem ,,ponizenie”. Bo, prosze pan-
stwa, ,,upodlenie” ma dwojaka konotacje, bardzo czgsto jest rozumiane pejoratywnie, bo
gdy ocenia si¢ kogo$ negatywnie, mowi sig, ze si¢ upodlit. Dlatego uwazam, ze bardziej
celowe byloby jednak uzycie tu innego sformutowania, bardziej jednoznacznego.

(Glos z sali: Ma pan racje.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I poza tym mam taka propozycje, aby, prosze panstwa, doda¢ jeszcze jedno zda-
nie. Mianowicie: ,,Symbolem ich — czyli tych cierpien, o ktérych mowa we wcze$niej-
szych akapitach — jest Oswigcim 1 Katyn, gdzie w imi¢ obtednych, zbrodniczych ide-
ologii masowo mordowano ludzi, dopuszczajac si¢ aktow ludobojstwa”.

Prosze¢ panstwa, uwazam, ze jest to o tyle celowe, ze bardzo czgsto umniejsza si¢
znaczenie Katynia, zwtaszcza w tej filozofii, ktora prezentuje si¢ na Wschodzie, co nas
tak bardzo oburza i boli. W zwiazku z tym uwazam, ze nalezy to eksponowac i tak jak
mozna powiedzie¢, ze Oswigcim jest powszechnie przyjmowanym symbolem ludoboj-
stwa na Zachodzie, tak na Wschodzie takim symbolem jest Katyn. I powinniSmy dba¢
o t¢ pamig¢: ,,Symbolem ich jest O§wiecim 1 Katyn, gdzie w imi¢ obtednych, zbrodni-
czych ideologii masowo mordowano ludzi, dopuszczajac si¢ aktow ludobdjstwa”.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Mowi si¢ o O$wigcimiu, ale oficjalnie przyjmu-
jemy nazwe Auschwitz.)

Tak, Auschwitz.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ale...)

To jest jedna sprawa. Jezeli mogg...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Tak.)

Druga kwestia sa reperkusje II wojny $§wiatowej. I tutaj, w tym projekcie pana
senatora Abgarowicza jest to wyeksponowane, cho¢ ja bym proponowat doda¢ do tego
sformutowania méwiace o tym, ze nie byliSmy panstwem suwerennym, tylko podle-
glym Zwiazkowi Radzieckiemu.

(Gtos z sali: W ktorym akapicie?)

To jest akapit trzeci, zdanie drugie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, po tym zdaniu drugim... Szczerze méwiac, mam propozycje delikatnego
przeformutowania tego zdania. Po pierwsze, sformutowanie, ze ,,przez blisko potwiecze
niesuwerenna Polska byta podlegta Zwiazkowi Radzieckiemu” jest takim, no, troszeczke
mastem maslanym, bo wiadomo, ze byta niesuwerenna. W zwiazku z czym proponowat-
bym zastapi¢ to sformutowaniem: ,,Koniec wojny nie przyniost Polakom oczekiwane;j
wolnosci, na blisko pét wieku Polska utracita suwerenno$¢, a jej mieszkancy doswiad-
czali dalszych zbrodni i represji, musieli znosi¢ narzucony im totalitarny system, bo-
wiem szesnastu przywodcow legalnego rzadu Polski Podziemnej zostalo podstepnie
uwigzionych w Moskwie 1 bezprawnie skazanych na $mier¢ lub dlugoletnie wigzienie”.

Przewodniczacy Leon Kieres:

To juz kolejna wersja, czyli potrzebne bedzie glosowanie.
(Senator Zbigniew Cichon: To jest to. I jeszcze nastepne...)
Aha, jeszcze sa kolejne.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Niestety.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz moze wszystko wyrzucg. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o t¢ koncowke, czyli przedostatni akapit — tam jest
mowa o stosunkach z Rosja — proponuj¢ doda¢ takie sformulowanie: ,,Gloryfikacja
Stalina 1 Zwiazku Radzieckiego stanowi zniewagg wobec narodu polskiego, ofiar
II wojny $wiatowej w Polsce 1 na §wiecie oraz wszystkich demokratycznych panstw”.

I to sa moje poprawki.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Dobrze.)

Zreszta przedtozylem je w projekcie, ktory pozwolitem sobie panstwu rozdac.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Miatbym propozycje, aby z projektu uchwaty pana senatora Abgarowicza wykre-
sli¢ akapit czwarty. Nie, zebym byt przeciwnikiem jego tresci, po prostu sadzg, ze jest
w nim zbyt daleko idace uproszczenie — mam na mysli t¢ zalezno$¢ miedzy powstaniem
Unii Europejskiej a okropno$ciami Il wojny §wiatowej. Wypadaloby chyba, zeby tutaj,
na forum Komisji Spraw Zagranicznych mogta si¢ wypowiedzie¢ na ten temat 1 Komisja
Spraw Unii Europejskiej. Uwazam, ze to zdanie w bardzo drastyczny sposob upraszcza
cala formule powstania Unii Europejskiej, czyni to chyba troche¢ ponad miarg. Rozu-
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miem intencje¢, bardzo dobra, kolegi senatora, generalnie tres¢ tego projektu idzie w do-
brym kierunku, natomiast nie wiem, czy jesli chodzi o moment, w ktorym si¢ wypowia-
damy, 1 0 zgodno$¢ z gldwna intencja, akurat ten zapis jest zrgczny.

Dlatego — z calym szacunkiem dla kolegi senatora — mam prosbe, zeby moze on
sam rozwazyt wprowadzenie autopoprawki czy jakie§ przedefiniowanie tej tresci, bo
budzi ona pewne watpliwosci. Jest tutaj wprost powiedziane, ze wtasciwie Unia Euro-
pejska powstala wskutek przerazenia okropnos$ciami Il wojny $wiatowej. Mysle, ze to
jednak jest troszeczke za ostre 1 niepotrzebne. Takze prositbym, jezeli mozna... Cenig
wysilek kolegi, ale proszeg o to, aby albo to przedefiniowat, albo moze nawet zastano-
wit si¢ nad celowoscia wprowadzania tego akapitu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Potem bedziemy dyskutowa¢ nad poprawkami, otworze dyskusje nad kazda ze
zgtoszonych poprawek.

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski dotyczace poprawek?

Bardzo proszg, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

W pierwszym akapicie jest parg stow, ktore miatyby okresli¢, czegoz takiego
dwaj sasiedzi II Rzeczypospolitej dokonali. Mianowicie na poczatku si¢ mowi, ze
,wkroczyli”, innym razem, ze ,,najechali”, dalej, ze byli ,,napastnikami”. Wydaje sig,
ze w gradacji stow okreslajacych zachowanie stowo ,,agresja” jest na samym szczycie,
w bardzo radykalny sposob ocenia to, co sig stato, i dlatego bytoby dobrze jednak nie
przypisywac agresji tylko jednemu z agresordéw. Mam wigc pewna propozycjg. Cho-
dzitoby o to, zeby od strony legislacyjnej miato to juz ksztalt przeze mnie zapropono-
wany. Wedlug mnie dobrze byloby w miejsce stow ,hitlerowskiej agresji” — one sa
w czwartej linijce od gory — wpisa¢ stowa ,hitlerowskiej napasci”, 1 kropka. Zas
w ostatnim zdaniu stowo ,,napastnikami” proponuj¢ zastapic ,,agresorami”’. Gdybysmy
tego dokonali, wtedy agresja zostataby przypisana dwom panstwom.

(Glos z sali: Czyli: ,,pomigdzy agresorami’?)

Tak: ,,pomigdzy agresorami”.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pania ekspert bede¢ pytat o zdanie juz w dyskusji nad konkretnymi poprawkami.

Prosze panstwa, proponujg, abySmy procedowali w nastgpujacy sposob. Roz-
poczniemy od poprawki pana senatora Gogacza, bo ona odnosi si¢ do akapitu...

(Senator Stanistaw Gogacz: Pierwszego.)

...pierwszego. Poprosze tez o ponowne zreferowanie poprawek. Nastepnie po-
proszeg pania, ktora przygotowuje stenogramy z naszych posiedzen. ..

Jak si¢ to biuro nazywa? Biuro stenogramow?

(Specjalista w Dziale Stenogramow w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz: Biuro Prac Senackich, w jego obrebie dziata Dziat Stenogramow.)

Wiasnie. Poprosze, zeby pani odniosta si¢ do tej poprawki od strony jezykowe;.
Nastgpnie ewentualnie bedzie jeszcze dyskusja, a potem glosowanie.
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Bardzo prosze, pan senator Gogacz zglosit dwie poprawki. W czwartym wierszu
pierwszego akapitu proponuje zastapi¢ stowo ,,agresji”’ stowem ,,napasci”.
Co pani na to, podkreslam: od strony jezykowej?

Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz:

Od strony jezykowej zdanie jest jak najbardziej poprawne.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.
Otwieram dyskusje.

Senator Stanislaw Gogacz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy...
(Przewodniczqcy Leon Kieres: Tak?)
...wydaje mi sig, ze to rozwazanie dotyczy drugiej poprawki.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze, dobrze.

W tym samym zdaniu proponuje pan wyraz ,,napastnikami” zastapi¢ wyrazem
»agresorami’’?

(Senator Stanistaw Gogacz: Tak jest.)

Tak jest.

(Senator Zbigniew Cichon: Wobec tego zamieniamy...)

Senator Stanistaw Gogacz:

To znaczy, nie do konca jest to tylko wymiana, bo — zaktadajac, ze moje po-
prawki beda przyjete — w pierwotnym tekscie wyraz ,,agresji” dotyczyl jednego z agre-
soréw, a w nowym tekscie, gdybyscie panstwo zechcieli przyja¢ moje zmiany, doty-
czylby obu agresorow. To znaczy nazwaliby$my ich agresorami.

(Gtos z sali: 1 o to chodzi.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak jest.
Dobrze.
Czy autor projektu uchwaty chciatby odnies¢ si¢ do tych propozycji?

Senator Lukasz Abgarowicz:

Nie mam zadnych zastrzezen co do tej zamiany. Rozumiem, ze w czwartym
wierszu wyraz ,,napastnikami” zamieniamy na wyraz ,,agresorami’’.
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(Przewodniczqcy Leon Kieres: Tak — ,agresorami”, a stowo ,,agresji” zastgpu-
jemy stowem ,,napasci”.)
Nie ma problemu.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest...

(Gfos z sali: Czyli: ,hitlerowskiej napasci”?)

Tak jest, ,,hitlerowskiej napasci”.

Kto jest za przyjeciem obydwu poprawek? Prosze podnies¢ reke. (12)

Dwanascie osob.

Kto jest przeciw? (0)

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt.

Obydwie poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Akapit drugi. Poprawka pana senatora Cichonia zmierza do zastapienia w wier-
szu trzecim stowa ,,upodlenie” stowem ,,ponizenie”.

Bardzo prosze¢ pania o oceng tej poprawki od strony jezykowe;.

Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz:

Ta poprawka pod wzgledem jezykowym rowniez jest jak najbardziej poprawna.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja rowniez nie zglaszam zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nikt.

Kto z panstwa jest za zastapieniem w tekscie wyrazu ,,upodlenie” wyrazem ,,po-
nizenie”? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt.

Dzigkuje.
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Panie Senatorze Cichon, proszeg o zreferowanie dalszych poprawek.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, w akapicie...
(Brak nagrania)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Cichon proponuje, aby w akapicie drugim, po wyrazie, juz przed
chwila przez nas przyjetym, ,,ponizenie” doda¢ dwa nast¢pujace zdania: ,,Obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej doswiadczyli mordow, wigzien, zsytek 1 wysiedlen ze strony
najezdzcow. Symbolem ich jest Os§wigcim 1 Katyn...” — czy, tak jak proponowatem,
Auschwitz 1 Katyn? — ,,...gdzie w imi¢ oblednych zbrodniczych ideologii masowo
mordowano ludzi, dopuszczajac si¢ aktow ludobojstwa”.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Pan senator Abgarowicz...

Senator Zbigniew Cichon:

Pan senator proponuje jeszcze taka zmiang, za ktora ja tez optuje, mianowicie
mozna skroci¢ to zdanie i napisaé, ze dopuszczono si¢ aktu ludobdjstwa, pomijajac
sformutowanie, ze masowo mordowano ludzi.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: ,,...w imi¢ oblednych, zbrodniczych ideologii do-
puszczano si¢ aktu ludobdjstwa’.)

Tak, tak.

(Senator Piotr Zientarski: To jest masto maslane...)

Dopuszczono si¢ aktu ludobojstwa.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze zalezaloby mi na zachowaniu sformulowania ,,obydwoch najezdz-
coOw”, chciatbym podkresli¢ tutaj rtOwnowaznos$¢ tych agresorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak — ze nie ,,ze strony najezdzcow”, tylko ,,ze strony obydwoch najezdzcow™.
To daje takie wzmocnienie.

(Senator Zbigniew Cichon: Jak najbardziej, tak, oczywiscie.)

To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi si¢ — kieruj¢ to do pani dbajacej o styl — ze wyrazenie
,zbrodniczych ideologii” wystarczy, ze moze to by¢ bez stowa ,,obtednych”.
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Prawda?

(Senator Zbigniew Cichon: Niekoniecznie.)

No dobrze, panstwo sa gospodarzami. Zalezy mi na tym, zeby napisac ,,0by-
dwoch najezdzcow™.

Senator Zbigniew Cichon:

Stusznie, stusznie, chyba przez pomytke to pominatem. Jak najbardziej powinno
by¢: ,,obydwoch”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: My to wiemy doskonale.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Wytacza odpowiedzialnos¢...)

(Glos z sali: Ale ideologi¢ potepia.)

Mozna pomina¢ wyraz ,,obtednych”, przychylam si¢ do tej propozycji.

Przewodniczacy Leon Kieres:

,»Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej doswiadczyli mordow, wigzien, zsylek
1 wysiedlen — rozumiem, ze migdzy zsytkami i wysiedleniami nie ma sprzecznos$ci — ze
strony obydwoch najezdzcow. Symbolem ich jest Auschwitz 1 Katyn, gdzie w imig
zbrodniczych ideologii”... I ,,obtednych”, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: Stowo ,,obtednych” mozemy pominac.)

.. »gdzie w imi¢ zbrodniczych ideologii masowo dopuszczano si¢ aktéw ludo-

bojstwa”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Cichon: Kto si¢ pomylil? Nie, my tu z kolega Piotrem, jako
prawnicy, jeste§my tego samego zdania.)

(Glos z sali: To idziemy dale;j.)

Prosz¢ panstwa, ja ceni¢ zdanie pana senatora Cichonia, ale czy panstwo nie
uwazacie, ze zestawienie O$§wigcimia 1 Katynia w takiej uchwale jest kontrowersyjne?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Witold Idczak: To nie funkcjonuje jako numeryczne zestawienie, ale
jako wyliczenie symboli. Dlatego myslg, ze nie jest kontrowersyjne.)

Tak, tak.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze skala zbrodni w O$wigcimiu
1 w Katyniu jest inna — w Os$wigcimiu to byly miliony, a w Katyniu to byty dziesiatki
tysigcy. Chodzi o to, ze podstawa obydwu zbrodni ludobodjstwa byta ta sama zbrodni-
cza ideologia, r6zny byl tylko wymiar tej zbrodni. Jak mowig, gdyby Stalin miat do
wymordowania par¢ milionéw polskich zotierzy, to by ich wymordowat. To byta tyl-
ko kwestia sposobnosci 1 okazji, jakie mial.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dla mnie Katyn stanowi taka warto$¢, jest tak szczegdlnym symbolem, ze ze-
stawienie go z innymi symbolami... Cheg podkresli¢, w zadnym wypadku nie depre-
cjonuje tutaj Auschwitz, ale takie zestawienie moze rodzi¢ bardzo duze watpliwosci.
Moze rozpgtac si¢ dyskusja, ktora ten symbol postawi w takim swietle, w ktorym, przy
ocenach tej zbrodni ludobojstwa, nie chciatlbym go widzie¢.

Moze wiecie panstwo, ze bylem w Polsce pierwsza osoba, ktora doprowadzita
do tego, Ze ta zbrodnia oficjalnie zostata nazwana zbrodnia ludobojstwa.

Bardzo prosze, pan senator Czele;.

Senator Grzegorz Czelej:

Ja by chcial si¢ wypowiedzie¢ w tym samym duchu, Panie Przewodniczacy. Zasta-
nowmy sig, czy nie rozdzieli¢ tych dwdch symboli, O$wigcimia i Katynia, 1 nie utworzy¢
dwoch oddzielnych zdan. Moze bedzie to zgrabniejsze 1 nie bedzie budzito kontrowersji.

Nie mam w tej chwili przed soba tekstu, ale mogliby$my p6j$¢ w kierunku okre-
Slenia zbrodni hitlerowskich, ktérych symbolem byt Oswigcim, oraz zbrodni popetnio-
nych na Wschodzie, w wielu miastach, ktorych symbolem jest Katyn. Moze byloby
lepiej to rozdzieli¢ 1 umie$ci¢ w dwoch zdaniach? Moze tak bytoby lepiej?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Zaraz rozpocznie si¢ dyskusja znowu na temat zawlaszczania przez nas Au-
schwitz jako wytacznego symbolu zbrodni ludobojstwa na narodzie polskim.

Moja propozycja jest taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, mi¢gdzy nami nie ma sporu o te symbole, tylko jest pytanie, czy po-
trzebnie méwimy tu o Oswigcimiu.

,»Symbolem ich jest Katyn i inne miejsca cierpien narodu polskiego, gdzie
w imi¢ obtednych zbrodniczych ideologii”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

.. »gdzie w imi¢ zbrodniczych ideologii dopuszczono si¢ aktow ludobdjstwa”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Witold Idczak:

W tym samym duchu mozna byloby powiedzie¢, ze jest to proéba wpisania
Oswigcimia 1 Katynia, odnoszaca si¢ do tych obydwdch agresorow. I tutaj pewna logi-
ka, idea przyswiecajaca autorowi tego tekstu, prowadzitaby wprost do wymienienia
wlasnie tych dwoch symboli.

Uwazam, ze jest to rozwiazanie wychodzace naprzeciw tej logice 1 by¢ moze,
zeby nie hamowac postepdéw w pracy, nalezatoby przetestowaé w formie glosowania,
Panie Przewodniczacy, panska propozycje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gftos z sali: No wtasnie.)
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Senator Zbigniew Cichon:

Mam jeszcze pewna propozycje, tylko nie wiem, jak to ubra¢ w stowa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, mozna to zrobi¢ w ten sposob, zeby napisaé, ze symbolem
zbrodni faszystowskich jest Oswigcim, za$ stalinowskich — Katyn.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani z Biura Legislacyjnego ma jedna uwagg.
Proszg sig nie ba¢, pani nam pomaga.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Sytuacja wyglada tak, jezeli bedziemy glosowaé nad poszczegdlnymi wnioska-
mi, nalezy je umiesci¢ w zestawieniu 1 nad tym zestawieniem trzeba glosowac na po-
siedzeniu plenarnym Senatu. Najlepiej bytoby wigc wypracowaé wspolne stanowisko,
czyli jednolity tekst uchwatly, wtedy bedziemy gltosowac nad catoscia.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, to ma tez druga strong, bowiem jezeli
poréwnujemy i pokazujemy tu symbole, to wlasnie niepokazanie symbolu, jakim jest
Auschwitz, tez jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tak Zle, i tak niedobrze. Kto§ moze powiedzie¢: no jak to, nie wymienili$cie
tutaj Auschwitz, tylko Katyn? Kto$ moze upomnie¢ si¢ o t¢ druga strong. Powiedzial-
bym — przy calym zrozumieniu intencji pana przewodniczacego — ze to jest taki dyle-
mat, ktory nas atakuje z dwoéch stron.

Jak méwig, bylbym sklonny to przyjac, ale ktos§ moze powiedziec: jak to, w tek-
scie jest mowa o obydwodch agresorach 1 nagle jest tylko zapis ,,Katyn 1 inne”? Budzi to
pewien niedosyt.

(Gtos z sali: Wymienimy Katyn i nie wymieniajmy O$wigcimia.)

(Senator Zbigniew Cichon: Albo nie wymieniajmy zadnego.)

(Gtos z sali: Albo oba, albo zadnego.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ bardzo, pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym jednak poprze¢ propozycje pana przewodniczacego. Mianowicie dla
mnie, a mysle, ze i dla wielu, O§wigcim nie jest symbolem, on jest kwintesencja i apo-
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geum Holokaustu, jest miejscem pamigci. Symbolem by¢ moze jest znak O$wigcimia,
ale nie sam Os$wigcim, bo tam odbyta si¢ przede wszystkim, poza wszystkimi innymi,
zagtada narodu zydowskiego, tak to tez funkcjonuje w Swiecie.

Katyn natomiast jest dla nas symbolem, bo tam zgingta grupa oficerow, jednak,
jesli si¢ wezmie pod uwagg rozmiar zbrodni dokonanej na narodzie polskim, jest to kro-
pla w morzu. To jest symbol tego wszystkiego, co Rosja radziecka zrobita z Polska
1 Polakami, dlatego wydaje mi sig, ze pominigcie O$wigcimia nie bytoby az takie pro-
blematyczne. Zreszta o tym, ze dwdch agresorow dokonato na nas zbrodni ludobdjstwa,
méwimy we wczesniejszym zdaniu. Podkreslamy w nim, ze bylo ich dwoch, prawda,
czyli wlasciwie to zdanie jest pewna kontynuacja. I jezeli miataby powsta¢ wokoét tego
jaka$ kontrowersja, to nie wiem, czy w ogoéle nie zrezygnowac z tych symboli. Rzeczy-
wiscie, zestawienie Oswigcimia 1 Katynia spowoduje reakcje na swiecie. Wydaje mi sig,
ze zostanie to podniesione tak samo jak porownanie, ktorego uzyl pan prezydent, mimo,
ze on wyraznie powiedziat o r6znicy skali. Niemniej, zostato to zauwazone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Istotna jest debata, ktora pozostawi potem w $wiecie pewien wizerunek tej uchwaty.

(Rozmowy na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Pan senator proponuje, zeby w jakim kierunku to poszto?)

W kierunku intencji pana przewodniczacego.

(Gtos z sali: Symbol jest taki...)

Przepraszam. Jak to tu jest napisane? ,,Symbolem ich”...

Senator Zbigniew Cichon:

...,,jest Katyn”.

Dobrze, pominmy ten O§wigcim.

(Senator tukasz Abgarowicz: Symbolem jest Katyn.)

Dobrze.

Tylko, jak pan senator zauwazyt, znowu moze to wywota¢ pytanie, dlaczego
moéwimy o Katyniu, a pomijamy O$wigcim.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wlasnie.

(Gflos z sali: Ale poniewaz autor zgodziltby si¢, mogliby$my uszanowac...)

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, mam jeszcze inng propozycje. Moze wymieni¢ tutaj jeszcze pa-
r¢ dodatkowych takich miejsc...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Inna mozliwos¢, prosze panstwa, to uniknigcie tych symboli poprzez potaczenie
dwodch zdan w jedno: ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej doswiadczyli mordow™...

(Senator Zbigniew Cichon: Prosz¢ panstwa, zostawmy ten Katyn, tak jak propo-
nowal pan profesor.)

,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej doswiadczyli mordoéw, wigzien, zsylek
1 wysiedlen ze strony obydwoch najezdZcéw, ktorzy w imig zbrodniczych ideologii
dopuszczali si¢ aktow ludobdjstwa”.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ale zostawmy, jak proponowat pan profesor, Katyn. Napiszmy,
ze: ,,Symbolem ich jest Katyn, gdzie w imi¢ zbrodniczych ideologii dopuszczono si¢
aktow ludobgjstwa”.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, ale znowu z kolei pojawiaja si¢ glosy, ze podnoszone bgda zarzuty, ze nie
ma innych symboli.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, ale mowimy to w imieniu panstwa polskiego, czy jakiego$ inne-
go? Mam zasadnicze pytanie...

(Senator Zbigniew Cichon: Przepraszam...)

...czy my piszemy uchwate ku zadowoleniu wszystkich narodéw, czy narodu
polskiego, ktory doswiadczyl w tychze 1 w wielu innych miejscach tragedii? Dla nas to
sa symbole. Oczywiscie, rozne Srodowiska wychowaty sobie caly §wiat, ale rozumiem,
ze trzeba z nich bra¢ przyktad, bo potrafity to zrobic, jezeli chodzi...

(Rozmowy na sali)

Czy mozna, Koledzy 1 Kolezanki?

Tak wigc rzeczywiscie mozna reagowac. I my tez powinnismy reagowac 1 uwa-
zam, ze nie ma powodow, dla ktérych...

(Glos z sali: Oczywiscie.)

...mamy mie¢ skrupuly w wymienianiu symboli, w wymienianiu miejsc, w kto-
rych tez mordowano Polakéw. Kto nam tego zabroni?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale ja tu czego$ nie rozumiem, przeciez my piszemy uchwate
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej — niech sobie reaguja, a my piszemy w imieniu
Polski, na lito$¢ boska!

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ bardzo.
Pan senator Abgarowicz, proszg.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Wiasnie dlatego...

(Senator Zbigniew Cichon: Prosz¢ panstwa, ja mam jeszcze inng propozycje.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...proponuj¢ zastapi¢ stowo ,,O$wiecim”... Mozemy napisac: ,,Symbolami ich
sa niemieckie obozy zagtady 1 Katyn”.

22 1098/VII



w dniu 22 wrzes$nia 2009 r.

Senator Zbigniew Cichon:

No wlasnie, to to samo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, obozy koncentracyjne czy zaglady, to wszystko jedno.

(Rozmowy na sali)

(Glosy z sali: Nie ,,polskie”, nie ,,polskie”...)

Tak, tak, w petni to akceptujg, chcialem powiedzie¢ to samo, co powiedzial pan
senator Abgarowicz.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Leon Kieres:

To jest idealne rozwigzanie.
Proszg, pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja mialbym wielka prosbg, zeby$my przygasili troch¢ emocje. Poprositbym pana
przewodniczacego, aby jeszcze raz przedstawit swoja koncepcj¢ zapisu, ktory mowit
o tym, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej dos§wiadczyli ludobdjstwa, wigzien,
zsylek 1 wysiedlen ze strony obydwdch najezdzcow... Jak tam dalej byto?

(Przewodniczqcy Leon Kieres: ...w imi¢ zbrodniczych ideologii dopuszczali si¢
aktow ludobojstwa.)

I kropka.

W moim pojeciu, to naprawdg zawiera wszystko, a przy jakimkolwiek wymie-
nianiu zawsze bg¢dziemy mieli albo nierownowagg, albo zarzuty, ze nie wszystko wy-
mienili$my, bgda tez dyskusje poréwnujace te symbole. W zwigzku z powyzszym, na-
prawdg optowatbym za pozostaniem przy propozycji pana przewodniczacego Kieresa.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Idczak, proszeg.

Senator Witold Idczak:

Ja znakomicie rozumiem intencje 1 pana przewodniczacego, 1 mojego przed-
mowcy, chcialbym jednak zwroci¢ uwage na bardzo wazna rol¢ edukacyjna i histo-
ryczna tego stanowiska.

Powiem wprost o swoim odczuciu. Jezeli ja co$ takiego styszg, w ogole nie mam
przed oczyma Katynia, tylko od razu widzg niemieckie obozy, obozy hitlerowskie. Bie-
rze to si¢ z tego, ze, niestety, na lekcjach historii 1 w podrgcznikach... Powiedzmy sobie
szczerze, dopiero przez ostatnich dwadzieScia lat ten poglad si¢ zmienia, dopiero ten
film... Jednak Katyn wciaz niecatkowicie 1 nie przez wszystkich kojarzony jest od razu
jako symbol totalitaryzmu. I potozenie tego nacisku — a nawet moze pewne przewazenie
— nie ma sensu matematycznego, ale ma sens edukacyjny 1 historyczny. Chodzi o to, ze-
by wskaza¢, przypomnie¢ to, co przez kilkadziesiat lat byto rugowane z historii.
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W tym bardzo madrym i1 dyplomatycznym zapisie, ktoéry obaj panowie przed
chwila zaproponowaliscie, jest obraz, takie pierwsze skojarzenie — tak to poprzez stuch czy
poprzez wzrok odbieram — niemieckich obozdéw koncentracyjnych. I nie ma tam Katynia.
W mojej szkole bylem o nim uczony, owszem, pod fawka, ale tej nauki wprost nie byto,
niestety. Stad prosba, zeby jednak pozosta¢ przy tym symbolu, zeby go zasygnalizowac.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Niech si¢ chociaz Senat dobrze zachowa.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, na razie mamy jedna poprawke — jak rozumiem, autopo-
prawke, bo za taka mozna ja uzna¢ — 1 nie ma chyba innych propozycji. Moze by$my...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mowimy o symbolach, symbolach...

(Senator Grazyna Sztark: Nie, nie, méwimy o niemieckich obozach zagladach
1 Katyniu.)

Ale to nie byt tylko Katyn — wiadomo, nikt tych innych nie wymienia, wszyscy
mowia ,,Katyn”, a wiedza, ze bylo sto innych.

(Senator Bohdan Paszkowski: No, oczywiscie.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, nie, bez przesady, Katyn funkcjonuje jako
symbol obejmujacy wszystkie inne miejsca.)

(Glos z sali: Jako symbol zaglady polskich oficerow.)

Ja tez nie mowig, ze moja rodzina byta w Kraju Altajskim...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.
Proszg panstwa, pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze¢ senatora Cichonia o przedstawienie poprawki, ktora wnosi do akapitu
trzeciego.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, moja propozycja jest taka, zeby w akapicie trzecim, po pierw-
szym zdaniu, ktére konczy si¢ sformutowaniem ,,ze strony obydwoch najezdzcow”,
doda¢ zdanie: ,,Ich symbolami sa niemieckie obozy koncentracyjne 1 Katyn”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaglady? Dobrze: ,,niemieckie obozy zaglady i Katyn”.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Kropka, dalej juz nie ma nic.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, sa jeszcze nadal.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Czyli ta poprawka brzmiataby w sposob nastgpujacy: ,,Obywatele Rzeczypo-
spolitej Polskiej doswiadczali mordow, wigzien™...

(Glos z sali: ...ludobgjstwa...)

... .ludobojstwa, wigzien, zsytek 1 wysiedlen ze strony obydwoch najezdzcow”.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Tak, tak. ,,Ich symbolami™...

(Senator Zbigniew Cichon: ,,Ich symbolami sa”...)

,Ich symbolami sa niemieckie obozy zagtady 1 Katyn”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest na poczatku zdania.

Senator Rachon chcee jeszcze co$ dodac.

Prosze.

Senator Janusz Rachon:

Senatorze Cichon, czy nie lepiej postawi¢ przecinek 1 napisac: ,,ktorych symbo-
lami sa”? To zdanie jest teraz koslawe.

Senator Zbigniew Cichon:

To jest tez mozliwe.
(Rozmowy na sali)
Czyli: ,,ktérych symbolami sa”... Nie?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jest pewien problem jezykowy.
Bardzo proszg.

Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz:

Przepraszam, w tym wypadku ,.ktéry” odnosi si¢ bezposrednio do najezdzcow...
(Senator Zbigniew Cichon: No wlasénie.)

...te dwa wyrazy ze soba sasiaduja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ,,Ich symbolami...” brzmi zwyczajniej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Stanislaw Gogacz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale czy bez znaczenia jest kolejnos¢ wy-
mienienia tych dwoch zdarzen? Czy Katyn, cho¢by wedtug alfabetu, nie powinien by¢
pierwszy? Czy tak powinno by¢, czy nie ma to znaczenia?

(Rozmowy na sali)

Senator Zbigniew Cichon:

Najpierw byt najezdzca niemiecki, a potem sowiecki.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Rachon i zamykamy dyskusjg.

Senator Janusz Rachon:

Mam pytanie do pani ekspertki jezykowej. Mianowicie w tym kontekscie, nie-
zaleznie od tego, czy postawimy kropke i1 napiszemy ,,Ich symbolami sa”, czy posta-
wimy przecinek i napiszemy ,,ktorych symbolami sa”, to tak samo, jak rozumiem, od-
nosi si¢ to do ,,obydwoéch najezdzcow™.

Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz:

Rzeczywiscie, jest to stuszna uwaga, chociaz kropka rozdziela te zdania nieco bar-
dziej niz przecinek. Gdyby dalo si¢ odrobink¢ przeformutowaé zdanie pierwsze — w taki
sposob, ze wyrazy ,,obydwoch najezdzcow” przenieslibySmy w inne miejsce — wtedy bez
wzgledu na to, czy napiszemy wyraz ,ktoérych”, czy wyraz ,,ich”, bedzie si¢ on znajdowat
w bezposrednim sasiedztwie wymienionych zbrodni. Wtedy byloby idealnie poprawnie.

(Gtos z sali: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Moze byc¢ tak: ,,Zapanowat czas zbrodni 1 pogardy dla drugiego cztowieka, kto-
ry przyniost ze strony obydwoch najezdzcow $mier¢ ponad 50 milionom ludzi, a nie-
zliczonym rzeszom rany”... Poniewaz tutaj znowu w tym akapicie jest...

(Glos z sali: Tak, tak.)

Prosze bardzo.

(Senator Janusz Rachon: Mozna, w §lad za tym, co powiedziala pani ekspert?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachon:

Panie Senatorze, co by pan powiedziat, gdyby$my to przestawili? Zdanie brzmiatoby
wtedy w nastepujacy sposob: ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej doswiadczyli ze strony
obydwoch najezdzcow ludobojstwa, wigzien, zsytek 1 wysiedlen, ktdrych symbolami sg”...
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(Senator Grazyna Sztark: Tak jest.)

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

(Glos z sali: 1 ,,Judobdjstwa’”?)

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo dobrze.)

(Glos z sali: Ale wyraz ,Judobdjstwa” zniknat...)

Jak to zniknal? Jest.

(Glos z sali: Jest, jest ludobojstwo.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja to mam, ale pan senator tego nie
przeczytal.)

(Senator Grazyna Sztark: Przeczytal.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ,,...1 ludobodjstwa™.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Senatorze, prosze jeszcze przeczytac.

Senator Janusz Rachon:

Prosze¢ uprzejmie.

,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej doswiadczyli ze strony obydwéch na-
jezdzcow ludobojstwa, wigzien, zsytek 1 wysiedlen, ktorych symbolami sa obozy™...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: ...niemieckie obozy zaglady...)

,-..niemieckie obozy zagtady 1 Katyn”.

(Glos z sali: Tak jest.)

(Gtos z sali: Wszystko jest bardzo dobrze.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Jest ludobdjstwo, na poczatku.)

W kazdym razie chcialbym podzigkowac specjalistce jgzykowej za uznanie.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze, pan senator.
Panie Senatorze Cichon, bardzo proszg, kolejna poprawka.

Senator Zbigniew Cichon:

Przechodzac do nastgpnego akapitu, poprawka, ktora proponuje, w zasadzie ma
charakter redakcyjny. Chodzi o sformutowanie, ze koniec wojny nie przyniost oczeki-
wanej wolnosci.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Gdzie to jest? Do ktorego akapitu?)

To jest trzeci akapit.

(Gtos z sali: Drugie zdanie...)

...»a jej mieszkancy doswiadczali dalszych zbrodni i represji, musieli znosi¢ na-
rzucony im totalitarny system”. Dodatem tutaj sformutowanie o tym totalitarnym sys-
temie, bo wydawato mi sig, ze jest dosy¢ istotne, ze ta wojna rzutowata w ten sposob,
ze na ponad czterdziesci lat dostaliSmy si¢ w szpony tego totalitarnego systemu.
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(Glos z sali: Totalitarny system...)

I kolejne zdanie odnosi si¢ do procesu szesnastu: ,,Szesnastu przywodcow legal-
nego rzadu Polski Podziemnej zostalo podstgpnie uwigzionych w Moskwie 1 bezpraw-
nie skazanych na $mier¢ lub dlugoletnie wigzienie”.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Senatorze, myslg, ze nie bedziemy tu tworzy¢ podrg¢cznika historii. Dajmy
sobie spokoj...

(Senator Zbigniew Cichon: Jestem w stanie ustapic.)

Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Senatorze, podzielam panski poglad, ja tez bym optowat za tym, ze lepszy
jest zapis ,,musieli znosi¢ totalitarny system” niz ,,obcy im system polityczny”. Apelo-
walbym natomiast do pana, zeby wycofal si¢ pan z rozliczania kolejnych zbrodni.

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

(Gtos z sali: Juz si¢ wycofat.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Juz dobrze, pan senator si¢ wycofat.

Senator Zbigniew Cichon:

Tylko tutaj, co do tej suwerennos$ci, proponowatem sformutowanie, ze Polska byta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Czyli jaka byta pana redakcja?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Mikrofon, mikrofon.)

Przepraszam.

To zdanie brzmiatoby tak: ,,Koniec wojny nie przyniost Polakom oczekiwanej
wolnosci i1 na blisko pét wieku Polska stracita suwerennos$é, a jej mieszkancy doswiad-
czali dalszych zbrodni i represji, musieli znosi¢ narzucony im totalitarny system”.

Jesli chodzi o ten proces szesnastu, to rzeczywiscie, jesli panstwo uwazacie, ze
to nie jest miejsce na to, jestem sktonny si¢ z tego wycofac.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.

Czy jest konsensus w tej sprawie? Jest.

W takim razie to wszystko.

Proszg panstwa, zarzadzam przerwg...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To wykreslamy to o zachodniej Europie?)
(Rozmowy na sali)

Czy sa jeszcze poprawki?
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Prosz¢ bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, w ramach autopoprawki wykreslitbym zda-
nie méwiace o tym...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ja mam jeszcze inng poprawke...)

...ze powstata Unia Europejska, ktorej nadrzednym celem... itd. To zdanie, prawda?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Moze by¢ jeszcze inaczej, mianowicie:. ..

(Senator tukasz Abgarowicz: Bo system dialogu jest za podkresleniem...)

...Zachodnia Europa, przerazona okropnosciami Il wojny Swiatowej, wypraco-
wala metode pojednania migdzy narodami, oparta na prawdzie, pamigci tamtych
strasznych”... Chodzi o to, ze ,,wypracowata metodg¢ pojednania”.

(Senator Zbigniew Cichon: Prosze panstwa, jezeli mozna...)

Dobrze, ale na razie zostawmy to.

I dalej: ,,wypracowata metodg¢ pojednania miedzy narodami, oparta na prawdzie,
pamigci tamtych strasznych zdarzen 1 wzajemnym wybaczeniu win. Nadrzednym ce-
lem tej wspolpracy jest bezpieczenstwo 1 dobrobyt mieszkancdéw naszego kontynentu”.

Bo co to znaczy, ze ,,wypracowala metode pojednania”?

(Glos z sali: No wtasnie.)

(Senator Zbigniew Cichon: Proszg panstwa, czy mozna zabra¢ glos w tej sprawie?)

Stuchamy.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, powiem szczerze, ze jestem temu przeciwny, bo, szczerze mowiac,
wiemy, jak czasami ta Europa Zachodnia, piszac o polskich obozach koncentracyjnych,
nas obraza. Czy jest tu miejsce na to, zeby jej si¢ teraz nisko ktania¢ i doceniac to, co ro-
big? Ja bym to pominal. Wypowiadamy si¢ tu, zeby uczcic€ t¢ tragiczng rocznicg i wydaje
mi si¢, Ze nie jest to miejsce, w ktorym powinnismy oddawac ukton Europie Zachodniej.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Nie podzielam pana pogladu, ale moze rzeczywiscie wykreslimy ten akapit.
(Senator Lukasz Abgarowicz: Nie ma problemu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Lukasz Abgarowicz: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Od razu rezygnuje z tego zdania mowiacego o powstaniu Unii Europejskiej, rze-
czywiscie, to zdanie nalezy wykreslic. Wydaje mi si¢, ze moze warto przeredagowac
zdanie dotyczace wypracowania metody — moze niekoniecznie metody, ale sposobu...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie, ale mowienie o wybaczaniu, to
chyba za bardzo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to istotne ze wzgledu na pokazanie stronie rosyjskiej tego sposobu pojedna-
nia, ze, krotko mowiac, musza, tak jak Niemcy pochyli¢ si¢ nad tym...

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.
W takiej kolejnosci: senator Rachon, Idczak i1 Czele;.

Senator Janusz Rachon:

Bardzo goraco namawiatbym kolege Abgarowicza, zeby nie wycofywat tego zda-
nia o zachodniej Europie — oczywiscie t¢ kwesti¢ o powstaniu Unii Europejskiej mozemy
wykresli¢. Zwracam kolezankom 1 kolegom uwagg na to, ze w tej uchwale chcemy mig-
dzy mnymi podkresli¢ roznicg, jaka wystgpuje, jezeli chodzi o tak zwang prawdg histo-
ryczna. W Europie Zachodniej staramy si¢ sta¢ na gruncie prawdy historycznej, klasycz-
nym tego przykladem bylo pojednanie niemiecko-francuskie, ale nie tylko ono. Byla tez
kwestia Niderlandow 1 Niemcow, prawda? Bylo wiele innych tego typu przypadkow.
W zwiazku z tym ja optowalbym za zachowaniem tego akapitu. Mozemy wykresli¢ stowa
o powstaniu Unii Europejskiej, ale to, o czym wspomniatlem, wzmacnia sil¢ argumentow
za tym, ze przyszto§¢ powinnismy budowac na prawdzie historycznej. I na tym nam prze-
ciez najbardziej zalezy, a przy okazji wskazujemy tutaj ten przyktad Europy Zachodnie;.

I poki jestem jeszcze przy glosie, mam pytanie do pani ekspertki jgzykowej, czy
moze znalez¢ jaki$ synonim stowa ,,metoda”.

Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz:

Zastanawiam sig, czy to slowo tutaj jest w ogdle potrzebne, czy nie wystarczy
po prostu zapis 0 wypracowaniu pojednania.
(Senator Zbigniew Cichon: Czy mozna?)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, proponowatbym uja¢ to w ten sposob: ,,Europa Zachodnia
uznata, ze pojednanie mi¢dzy narodami jest mozliwe jedynie przy oparciu si¢ na praw-
dzie, pamigci tamtych strasznych zdarzen 1 wzajemnym wybaczeniu win”.

(Glosy z sali: 1 koniec.)

I koniec.
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak by bylo najlepiej.)
To moze by¢, tak na goraco, co§ w tym rodzaju.

Przewodniczacy Leon Kieres:

,Panstwa Europy, przerazone okropnosciami I wojny swiatowe;...

(Gtos z sali: Zachodniej Europy.)

...uznaja nieustannie metod¢ pojednania czy daza nieustannie do pojednania
migdzy narodami... Co$ takiego.

(Rozmowy na sali)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Czy w takim razie mozna co$ zaproponowac?

Moja propozycja jest taka: Zachodnia Europa, przerazona okropnosciami
IT wojny $wiatowej, dokonata pojednania migdzy narodami, opartego na prawdzie, pa-
migci tamtych strasznych zdarzen 1 wzajemnym wybaczeniu win.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dokonuje pojednania.

(Glos z sali: To jest pewien proces...)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Prosz¢ panstwa, naprawde z calym szacunku dla merytorycznosci dyskusji,
chciatbym przywota¢ tytut naszej uchwaty, a brzmi on: ,,W 70. rocznicg wybuchu Dru-
giej Wojny Swiatowej”.

Przyznam szczerze, ze szczegdlnie to zdanie dotyczace Europy Zachodniej, ktdra
akurat w momencie wybuchu II wojny swiatowej zachowala si¢ tak, a nie inaczej, gloryfi-
kowanie tej Europy, naprawdg, z catym szacunkiem dla intencji... Gloryfikujemy zachodnia
Europe, a dlaczego nie mowimy o catej Europie? Prosz¢ panstwa, o jakiej metodzie my
mowimy? Jak rozumiem, méwimy o jakich$ czasach powojennych, ktére miaty wptyw na
stan obecny. Przyznam, ze przy okazji tej dyskusji czuj¢ duzy dyskomfort, cho¢ rozumiem
pozytywna intencjg, rozumiem, ze pan senator, autor tekstu, chciat wystapi¢ z czyms pozy-
tywnym. Ale ten fragment o Unii Europejskiej nie do konca tu pasuje, bo jednak jej prage-
neza byly porozumienia gospodarcze. Juz bardziej by pasowata, jako pozytywna konkluzja
tych strasznych zdarzen, idea zjednoczonej Europy. Jednak samo umiejscowienie, okresle-
nie tego, wymagaloby, moim zdaniem, znacznej modyfikacji. I akurat w 70. rocznicg wybu-
chu II wojny $wiatowej nie gloryfikowatbym postawy Europy Zachodniej, a na pewno juz
nie w takim fragmentarycznym i trudnym ujeciu. Te zapisy o metodzie pojednania, o wy-
ciagnigciu wnioskow wymagatyby duzego doprecyzowania. Idea zjednoczonej Europy jako
pewnego tworu, w ktorym w naturalny sposéb dochodzitoby do pojednania itd., mogtaby
by¢, ale sama Europa Zachodnia? Dlaczego nie cata Europa? Unia Europejska, Europa jako
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taka caty czas ewoluuje — a my caly czas byliSmy jej czescia, przeciez nie ze swojej winy si¢
w niej formalnie nie znalezliSmy. Naprawdg, to jedno zdanie prowokuje wiele pytan, roz-
nych, szerokich i dotykajacych pewnych kontrowers;ji.

Naprawdg prositbym o zastanowienie si¢, czy akurat w 70. rocznicg wybuchu
II wojny §wiatowej to zdanie nie wywota najwigkszych kontrowersji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Wywota kontrowersje.

Tylko przypominam panstwu, ze pojednanie zostalo wypracowane jednak na za-
chodzie Europy, a jego symbolem jest Strasburg, ktory jest pewnym znakiem pojednania
niemiecko-francuskiego. Przypominam tez, ze nie mozna nadal méwi¢ o pelnym pojedna-
niu panstw 1 narodéw Europy — kociot batkanski w pewnym stopniu jest tego przyktadem.

Jezeli wigc ten akapit ma si¢ osta¢, to moim zdaniem nie jest btedem wskazy-
wanie na zachodnia Europg, ale trzeba bytoby pokazaé, ze w tym procesie uczestnicza
juz takze inne panstwa, w tym Polska. Czyli nie wszystkie, ale jest wsrdd nich rowniez
Polska. Trzeba podkresli¢ to, ze jest to pewien proces, ze te dziatania trwaja.

I tak: ,,Panstwa Europy, przerazone okropnosciami I wojny $wiatowej, wypra-
cowaly metode pojednania migdzy narodami oparta na prawdzie, pamigci tamtych
strasznych zdarzen i wzajemnym wybaczaniu win. Nadrzgdnym celem tego procesu
jest bezpieczenstwo 1 dobrobyt wszystkich mieszkancow — jesli to zdanie drugie mia-
toby zosta¢ — naszego kontynentu”.

Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Zeby zlagodzi¢ dyskomfort pana senatora Idczaka, bardzo goraco apelowatbym
do kolegi, aby przeczytal nastepny akapit.

(Glos z sali: Ale autor wycofal ten akapit...)

Nie, nie. Jak to? Wycofat akapit zaczynajacy si¢ od stow ,,Senat RP”?

Nie, nie, nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli przeczytamy te dwa akapity razem, spokojnie, z rozwaga, ze zrozumie-
niem tekstu, to dojdziemy do tego, ze w ten sposob akcentujemy, iz ta zachodnia Euro-
pa pokazata, jak to mozna robi¢, opierajac przyszio$¢ na prawdzie historycznej, na po-
jednaniu, na wybaczeniu win itd.

W zwiazku z powyzszym argumenty pana senatora Idczaka nie trafiaja do mnie,
zgodzilbym sig absolutnie z panem senatorem, gdyby nie bylo tego akapitu. W tym
konteks$cie bardzo wazny jest akapit nastepny, ktéry mowi o tym, co lezy u podstaw
podjecia tej uchwaty.

(Senator tukasz Abgarowicz: Czy mozna?)

(Gtos z sali: Ale my tez powinni$my zaakcentowac...)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pamigtajmy tez o jednym, ze wykreslajac Uni¢ Europejska z czwartego akapitu,
musimy rowniez wykresli¢ ja z kolejnego akapitu, chodzi mi o stowa ,,znajdujacymi
si¢ poza UE”. Te dwa akapity maja ze soba pewien zwiazek.

32 1098/VII



w dniu 22 wrzes$nia 2009 r.

Proszg bardzo, pan Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Mozna zapisac to w ten sposob.

,Panstwa Europy, przerazone okropnosciami Il wojny §wiatowej, dokonuja po-
jednania migdzy narodami, opartego na prawdzie, pamigci tamtych strasznych zdarzen
1 wzajemnym wybaczeniu win.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza wolg pojednania 1 budowy przyjaznych
stosunkow z panstwami i narodami Wschodniej Europy, w tym z Rosja”. Wykreslamy
stowa ,,znajdujacymi si¢ poza UE”.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jeszcze bym to zmodyfikowatl: ,Panstwa Europy, przerazone okropnosciami
I wojny $wiatowej, nieustannie daza do pojednania migdzy narodami”. Jednak po tej
stronie nie ma wszystkich panstw. Jak powiedziatem, jest problem Batkanow, Motda-
wii, Gruzji itd. Czyli zapisalbym, Ze daza nieustannie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Moze, zeby to zaakcentowac, ,,Panstwa Europy, w tym Polska”?)

Dobrze: panstwa Europy, w tym Polska, przerazone... itd., ,,nieustannie daza do
pojednania migdzy narodami, opartego na prawdzie, pamigci tamtych strasznych zda-
rzen 1 wzajemnym wybaczaniu win.

Senat RP wyraza wolg pojednania. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Ja tylko kréciutko...)

...1 budowy przyjaznych stosunkow z panstwami i narodami wschodniej Europy
— skreslamy: znajdujacymi si¢ poza UE — w tym z Rosja”. To zostawiamy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Profesorze, prosze panstwa, jezeli mogg, chce co$ zaproponowac. Miano-
wicie w teorii prawa mig¢dzynarodowego uzywa si¢ takiego pigknego sformutowania
,Cywilizowane narody Europy”. Proponowatbym ewentualnie nastgpujace sformuto-
wanie: cywilizowane narody Europy uznaty prawdeg... itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gfos sali: Nie, no wtasnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie!

Prosze panstwa, rzeczywiscie, w tym kontekscie Rosja wychodzi na kraj niecy-
wilizowany. (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Tak, tak, od razu.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Wie pan, nie prowokujmy...
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Jeszcze pan Gogacz, i powoli kofnczymy.
Proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Moze mogliby$my wpisa¢ takie sformutowanie, ze panstwa zachodniej Europy,
przerazone okropnosciami Il wojny $wiatowej, buduja tad migdzynarodowy w opar-
ciu... itd. Sformutowanie ,tad migdzynarodowy” dynamizuje to, wprowadza harmonig.
Poza tym kiedys$, w IV kadencji, uzylismy w uchwale wtasnie takiego sformutowania,
napisali$my, ze tad migedzynarodowy mozna budowac, opierajac si¢ na nastgpujacych
podstawach, czyli prawdzie, etyce itd., itd.

(Glos z sali: A jauwazam...)

Nie, nie ,,nowy”, po prostu ,,Jad miedzynarodowy”.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Panie Senatorze, litosci...)

Senator Bohdan Paszkowski:

Powiem tylko jedno zdanie, a w zasadzie dwa. Mam na mysli to, co powiedziat
pan przewodniczacy Kieres, a czemu naprzeciw wychodzit troch¢ pan Abgarowicz.
Mianowicie, kiedy czyta si¢ te dwa zdania, to wychodzi na to, ze w zachodniej Euro-
pie w zasadzie mamy pewien ustalony, prawie juz domknigty stan, jezeli chodzi
o wybaczanie win, a zostal nam jeszcze Wschod, ten poza Unia Europejska, na kto-
rym musimy to, ze tak powiem, dopia¢. Przeciez, biorac pod uwagg istniejace sytu-
acje, mamy w tej chwili swoisty, trwajacy od kilku lat, rozbudzony rewizjonizm hi-
storyczny, 1 to zardwno na Wschodzie, jak 1 na Zachodzie. W zwiazku z tym mysle,
ze zatlozenia w tych dwoch akapitach sa troche btedne. Chodzi o to, zebysmy si¢ od-
niesli do pewnych zasad ogdlnych, ale nie wskazywali zachodniej Europy jako tej,
ktora juz czego$ dokonata, a wschodniej jako tej, ktora niczego nie dokonata itd. My-
sle, ze to zostanie btednie odczytane rOwniez przez...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Taka jest moja propozycja.)

Wiasnie chce poprze¢ pana przewodniczacego, zebySmy to bardziej ogdlnie na-
pisali, bez takiej egzemplifikacji. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

»Panstwa Europy, przerazone okropnosciami II wojny $wiatowej, daza nie-
ustannie do pojednania mig¢dzy narodami, opartego na prawdzie, pamigci tamtych
strasznych zdarzen 1 wzajemnym wybaczaniu win.

Senat RP wyraza wolg pojednania 1 budowy przyjaznych stosunkéw z panstwa-
mi i narodami wschodniej Europy, w tym z Rosja”.

Kropka. Dalej tak jak w tekscie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: Juz mamy tu zamknigta sprawe...)

(Glos z sali: Z Niemcami mamy tak samo...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dlatego, ze wcze$niej tu byla za-
chodnia, a tu jest wschodnia...)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, czyli tak: ,,Senat RP wyraza wolg pojednania 1 budowy przyjaznych stosunkow
ze wszystkimi panstwami i narodami Europy, w tym z Rosja”. Albo, ze tylko ze wszystkimi.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ze wszystkimi 1 koniec, koniec.)

Proszeg bardzo. Rozumiem, ze umieszczenie tu wyrazu ,,Rosja”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Ale drugie zdanie jest o Rosji, i to wystarczy.)

...rzeczywiscie koresponduje z kolejnym zdaniem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie potrzeba tego pisac.)

Tak? Tutaj jest: ,,Jednak szczegdlnie w stosunkach polsko-rosyjskich™...

Dobrze...

(Glos z sali: O, 1 wtedy...)

Prosz¢ bardzo, tak jest dobrze.

Jak to wyglada od strony jezykowej? Zobaczmy: ,,Panstwa Europy, przerazone
okropnosciami Il wojny $§wiatowej, daza nieustannie...” — czy nieustannie daza, w ja-
kiej to ma by¢ kolejnosci?

(Gtos z sali: Nieustannie daza.)

Dobrze. Czyli: ,,...nieustannie daza do pojednania migdzy narodami, opartego
na prawdzie, pamigci tamtych strasznych zdarzen 1 wzajemnym wybaczeniu win.

Senat RP wyraza wolg pojednania i budowy przyjaznych stosunkéw z panstwami
1 narodami Europy. Jednak szczegdlnie w stosunkach polsko-rosyjskich proces pojedna-
nia wymaga szczerych intencji i bezwzglednego poszanowania historycznej prawdy” itd.

(Rozmowy na sali)

Senator Bohdan Paszkowski:

Tutaj jeszcze jest taka kwestia. ..
(Przewodniczqcy Leon Kieres: Tak?)
Poczatek jest dobry, ale mamy pewne zastrzezenie do stéw ,,w tym z Rosja”.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Nie ma, nie ma tego.
(Glos z sali: Nie ma: ,,w tym z Rosja”.)
Konczymy zdanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dobrze, ja zmierzam...

(Gtos z sali: Chodzi o koncowke.)

Koncowka: ,,Jednak szczegoélnie w stosunkach polsko-rosyjskich proces pojed-
nania wymaga szczerych intencji, bezwzglednego poszanowania prawdy historycznej,
ktora nie moze by¢ manipulowana dla doraznych korzys$ci politycznych”.

(Gtos z sali: Tak.)

I dalej piszemy, ze wybaczenie 1 wzajemne zaufanie mozna zbudowac tylko na
otwartym wyznaniu win. Nasza intencja jest taka, Ze uznajemy, iz strona rosyjska kwe-
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stionuje pewne prawdy historyczne i dlatego te stosunki nam nie wychodza, prawda?
I w samej koncowce my tez troche bijemy si¢ w piersi. Zwroccie panstwo na to uwage.
(Glos z sali: Jesli mozna, proponowalbym poprawkg...)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Mikrofon, mikrofon.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosz¢ panstwa, prosze wiacza¢ mikrofony.

Senator Bohdan Paszkowski:

Proponuje, biorac pod uwage kontekst, ktory wczesniej zaproponowaliSmy,
mata poprawke: ,,Jednak szczegodlnie w stosunkach polsko-rosyjskich proces pojedna-
nia wymaga szczerych intencji 1 bezwzglednego poszanowania historycznej prawdy”.
I tu postawmy kropke. Jesli tego nie zrobimy, bedziemy dalej brna¢ w takie rzeczy,
ktore moga by¢ rdznie interpretowane.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dobrze jest, politycznie poprawnie.)

(Gtos z sali: To sa szczego6ty...)

Po naszej stronie tez mamy manipulowanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie o to chodzi, tylko my wystepujemy jako Senat RP i1 czy chcemy uzna-
wac, ze manipulujemy ta historia? Takie zarzuty wobec nas padaja ze strony rosyjskie;j.

(Glos z sali: Teraz nawet jest gorzej.)

(Gtos z sali: Mikrofon!)

Przewodniczacy Leon Kieres:
Proszg bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, mam wielka obawg. Kazdy z nas ma odczucie, ze to
zdanie wlasciwie rozwiazato ile$ problemow, bo ono bardzo dobrze wyglada. Moim
zdaniem rodzi ono jednak pewna watpliwos¢, bowiem jego poczatek méwi o Europie
przerazonej, ktéra szuka nieustannego pojednania.

Po modyfikacji dalszej czesci tekstu rozumiem, ze kto§ mogltby to odczytaé tak, ze
w tej Europie znajduje si¢ Rosja 1 wlasciwie zatraca si¢ czg$¢ intencji kolejnego akapitu.
A ja, nie wiem, nie jestem moze do konca przekonany, czy rzeczywiscie intencja wszyst-
kich krajow europejskich jest jednaka. Zgubiliémy ten nacisk potozony w tym akapicie.

Pierwsza czg$¢ bardzo nam si¢ spodobata, natomiast z drugiej to znika... To
znaczy my nie stawiamy zarzutu, bo uwazamy, ze wigkszos$¢ krajow Europy — i moz-
na bytoby w nawiasie, z takim pewnym domniemaniem, powiedzie¢, ze takze Rosja —
szuka pojednania. I to jest bardzo dobre, to jest bardzo pozytywna intencja. Jezeli tak
uwazamy, to dobrze, ale chyba nie catkiem taka byta intencja 1 autorow, i nasza. Wy-
gltadzili$my to juz tak dalece, ze i Rosja nagle znalazla si¢ w bardzo pozytywnym
kontekscie. Taka jest moja obawa.

(Glos za sali: Propozycje swoja...)
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Nie ma jej...

(Glosy z sali: Nie, nie...)

(Senator Zbigniew Cichon: Dlatego jest to dodatkowe zdanie.)

(Senator Piotr Zientarski: Dlatego jest to zdanie. Chodzi o intencje poszanowa-
nia prawdy, ktdra mozna manipulowac.)

Bo wiecie, teraz ja wiem, skad si¢ wzigta zachodnia Europa, wiasnie, zeby pokazad. ..

(Senator Grazyna Sztark: Po pierwsze, prosze wilaczy¢ mikrofon, a po drugie,
prosze poda¢ swoja propozycje.)

A teraz juz mamy cala Europg, w tym Rosjg, i nagle ta dychotomia znikng¢la.
Rozumiem teraz intencj¢ kolegi, chodzito mu o uwypuklenie tej roznicy, bo wrzucili-
$my wszystko w jedno miejsce i teraz w ogoéle jej nie widac.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Nie, nie.)

(Glos z sali: ...zachodnig Europa...)

Przepraszam, przyznaj¢ racjg, w takim razie moze trzeba do tego wrocic. (We-
sotos¢ na sali)

(Senator Grazyna Sztark: Propozycja!)

Wykreslmy tylko Uni¢ Europejska.

(Senator Grazyna Sztark: Ale jaka jest propozycja?)

Bo ta definicja jest zbgdna.

(Gtos z sali: Jaka jest propozycja?)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Moge przeczytac?

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Proszeg.)

Po wystapieniu senatora Idczaka, zaproponowatbym do rozwazenia taki tekst:
»Zachodnia Europa, przerazona okropnosciami II wojny §wiatowej, wypracowata me-
tode pojednania”... Przepraszam, nie metodg, ale...

(Glos z sali: Tam bylo:,,nieustannie”...)

...nieustannie dazy...

(Glos z sali: Dazy do pojednania...)

Tak: ,,...nieustannie dazy do pojednania miedzy narodami, opartego na prawdzie, pa-
migci tamtych strasznych zdarzen i wzajemnym wybaczeniu win”. Potem wykre§lamy zdanie.

I dalej: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza wol¢ pojednania i budowy
przyjaznych stosunkéw z panstwami i narodami Wschodniej Europy — wykreslamy
stowa: znajdujacymi si¢ poza UE — w tym z Rosja”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, ale tam nas nie ma, a tutaj...

(Glos z sali: Proszg sig nie wtracac. Panie Senatorze, prosz¢ kontynuowac.)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Prosz¢ bardzo.)

I dalej: ,,Jednak szczegolnie w stosunkach polsko-rosyjskich proces pojednania
wymaga szczerych intencji i bezwzglednego poszanowania historycznej prawdy, ktora
nie mozna manipulowac dla doraznych politycznych korzys$ci”.

Nastgpne zdanie, o0 wybaczeniu 1 wzajemnym zaufaniu, wykreslamy.

Jezeli pan senator Cichon ma watpliwosci, to mozemy doda¢ stowa: ,,Senat wy-
raza wol¢ pojednania i budowy przyjaznych stosunkow roéwniez z panstwami 1 naro-
dami Wschodniej Europy”. Przedtem o tym méwilismy, prawda?
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(Gtos w sali: Tak.)

(Senator Zbigniew Cichon: Wtedy wszystko si¢ zgadza 1 jest logiczne.)

I jesli panstwo senatorowie by to zaakceptowali, to wtedy by to tak brzmiato. Mnie zale-
zalo rzeczywiscie na postawieniu w opozycji Zachodniej Europy 1 Wschodu, z Rosja na czele.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.

Oczywiscie dla dobra sprawy nie bed¢ tego komentowal, ale mam co do tego
watpliwosci.

Czy sa jeszcze inne uwagi?

Pan senator Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chodzi o stosunki dwustronne, a nie wielostronne. I chciatbym zwroci¢ uwage, ze
to jest uchwata o tym, ze Senatu Rzeczypospolitej Polskiej... A my, wydaje mi sig, w tym
momencie stwierdzamy, ze rowniez my tych intencji nie mamy... Chodzi o zdanie: ,,Jed-
nak szczegdlnie w stosunkach polsko-rosyjskich proces pojednania wymaga szczerych
intencji”. Ja mam $wiadomos¢, ze takich intencji nie ma Federacja Rosyjska, ale ktos, kto
bedzie ten tekst czytal jedynie literalnie 1 nie bedzie emocjonalnie zwiazany z nami, z Pol-
ska, odczyta go tak, ze 1 Rosja, 1 Polska nie maja dobrych intencji. Prawde mdowiac, mam
ktopot z tym, Zzeby natychmiast co§ zaproponowa¢ w to miejsce. Chodzi o to, zeby nie
zadraznia¢ stosunkow polsko-rosyjskich, a zapis o tych intencjach moze je zadrazni¢. Jed-
nak trudno mi si¢ zgodzi¢ na to, azeby$my sami sobie strzelali do bramki.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Senatorze, nie zgadzam si¢ z tym. Réwnie dobrze mégtbym znowu skon-
trowac pana senatora Abgarowicza, méwiac: dlaczego wynosimy panstwa Europy Za-
chodniej, skoro my réwniez byliSmy w tej Europie i1 byliSmy przerazeni okropnosciami
IT wojny $wiatowej, 1 uczestniczylismy w tym koncercie panstw, ktore od samego po-
czatku dazyty do pojednania migdzy narodami, do pojednania opartego na prawdzie.

Dla dobra sprawy zgadzam si¢ na to, zeby eksponowaé panstwa Europy Za-
chodniej, ale zwracam uwagg, ze sformutowanie ,,szczegdlnie w stosunkach polsko-
rosyjskich proces pojednania wymaga szczerych intencji” takze moze by¢ interpreto-
wane w ten sposob. Wtasnie dlatego to sformutowanie proponujemy w tej uchwale, bo
my nieustannie dazymy do tego, aby to pojednanie bylo oparte na szczerych intencjach
1 na bezwzglednym poszanowaniu historycznej prawdy.

Oczywiscie mozna pojs¢ dalej, wylozy¢ kawe na tawg 1 powiedzie¢, ze stusz-
nos¢ jest tylko po naszej stronie, a po tamtej stronie jej nie ma, ale to wywota kolejne
spory, polemiki 1 niepotrzebne kontrowersje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

Prosz¢ panstwa, zarzadzam przerwe.

Proszg sekretariat o przygotowanie tekstu z uwzglednieniem zgtoszonych poprawek.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Akapit proponowany przez pana senatora Abgarowicza brzmi: ,,Senat RP z nadzieja
1 uznaniem przyjmuje starania tych srodowisk i formacji rosyjskich, ktore, zmierzajac do
ujawnienia pelnej prawdy o zbrodniach stalinowskich popetionych na Polakach, a takze
Rosjanach 1 innych narodach bytego ZSRR, daza do ich rzetelnego, wspolnego osadu”.

Prosz¢ mi powiedzie¢, jak to wyglada pod wzgledem redakcyjnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Na prosbe pani z naszego biura ten tekst jeszcze ulegnie modyfikacji ze wzgledu
na wymogi poprawnosci jgzykowe;j.

I tak ostatnie zdanie w pierwszym akapicie bedzie brzmiato nastgpujaco: ,,Do-
konat si¢ IV rozbiér Polski, uzgodniony pomigdzy agresorami i przypieczg¢towany
23 sierpnia paktem Ribbentrop — Mototow”. Wczesniej byto: ,,uzgodniony pomigdzy
agresorami 23 sierpnia Paktem Ribbentrop-Mototow”. Dobrze?

W kolejnym akapicie ulegnie zmianie szyk zdania: ,,Rozpoczgta si¢ II wojna
Swiatowa, najbardziej ponury epizod w dziejach ludzkosci. Zapanowat czas pogardy
dla drugiego cztowieka 1 zbrodni, ktore ponad 50 milionom ludzi przyniosty smierc,
niezliczonym rzeszom rany, tutaczke i ponizenie”.

I wreszcie pierwszy akapit na str. 2: ,,Senat RP z nadzieja 1 uznaniem przyjmuje
starania tych $§rodowisk 1 formacji rosyjskich, ktore zmierzajac do ujawnienia pelnej
prawdy o zbrodniach stalinowskich— popetnionych na Polakach, a takze na Rosjanach
1 innych narodach bylego ZSRR — daza do ich rzetelnego, wspolnego osadu”.

W kolejnym akapicie jest: ,,Senat RP, przypominajac o... — dodajemy ,,0” —
70. rocznicy”... I dalej tak, jak byto.

Prosz¢ bardzo, pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja oczywiscie nie jestem jezykoznawca, ale czy Il wojna §wiatowa nie jest na-
zwa wtlasna 1 nie powinna by¢ pisana wielka litera?

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Co, co, co?)

Czy Il wojna $wiatowa nie jest nazwa wiasna 1 czy nie powinna by¢ pisana wielka litera?

Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz:

W mysl zasad poprawnej ortografii II wojna Swiatowa, jako wydarzenie histo-
ryczne, powinna by¢ pisana matymi literami. Chociaz czasami ze wzgledu na szacunek
nazwy niektorych wydarzen pisane sa duzymi literami, to jednak wydaje mi sig, ze
IT wojny §wiatowej nie czcimy tak, jak innych wydarzen waznych dla narodu polskie-
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g0, wigc nie ma powodu, by akurat to wydarzenie pisa¢ duzymi literami. Stowa ,,nar6d
polski” mozna pisa¢ wielkimi literami ze wzgledu na szacunek, ale takiej nazwy jak
.11 wojna §wiatowa” raczej nie powinni§my w ten sposob pisac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.

Pan przewodniczacy senator Piotr Zientarski pyta, czy ,,ponury epizod” jest do-
brym sformutowaniem?

(Senator Piotr Zientarski: Moze tylko ,,epizod”?)

Czy to, ze Il wojna Swiatowa zostala nazwana epizodem jej nie deprecjonuje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Piotr Zientarski:

Wiasnie, epizod...

(Gtos z sali: Moze ,,0kres”?)

Moze ,,najbardziej tragiczny okres”?

(Gtos z sali: Tak, ,,0kres™.)

Moze tak: ,,ponury, najbardziej tragiczny okres w dziejach ludzkos$ci”.

Specjalista w Dziale Stenogramow
w Biurze Prac Senackich w Kancelarii Senatu
Krystyna Maksymowicz:

Wydaje mi sig, ze sformulowanie ,,ponury epizod” jest potoczne, ono czgsto
wystepuje w jezyku méwionym, tak wigc rozumiem, dlaczego si¢ pojawito. Jednak nie
widzg przeciwwskazan dla zmiany, jaka zaproponowat pan senator.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: To zostawiamy...)

Senator Piotr Zientarski:

,Najbardziej tragiczny okres”, tak?
(Rozmowy na sali)

Czy moze ,,ponury okres”?

Najbardziej ponury okres w dziejach historii.

Przewodniczacy Leon Kieres:
Dobrze: ,,najbardziej ponury okres w dziejach ludzkosci™.

Dobrze, zastgpujemy wyraz ,,epizod” wyrazem ,,okres”. Czyli bedzie zapis: naj-
bardziej ponury okres w dziejach ludzkosci.

Senator Witold Idczak:

Jest jeszcze kwestia tego stowa ,,formacje”. Z kolega senatorem prébowaliSmy
to wyjasniac... To jest na str. 2: ,....przyjmuje starania tych $§rodowisk i formacji”.
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Formacja zwykle jest polityczna, no probowaliSmy tutaj zaklasyfikowaé na przyktad
kosciot, no ale to jest raczej organizacja. ,,Formacja” jest stowem bardziej technicz-
nym, tak wigc jest tu pewna watpliwos¢.

(Gtos z sali: Moze stowo ,,organizacji”?)

(Senator Piotr Zientarski: Moze stowo ,,organizacji” byloby lepsze, bo ono tez
oznacza forme zorganizowana. Jest takie okreslenie ,,organizacje koscielne”...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, to tez wzbudzito moje watpliwosci.

(Glos z sali: Chodzi o organizacje rosyjskie.)

Dobrze, organizacje, a to, czy spoteczne czy publiczne, to juz inny problem.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Oczywiscie dodaliSmy na koncu zdanie: ,,Uchwala podlega ogtoszeniu
w Dzienniku Urzgdowym™... itd.

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem uchwaty w brzmieniu przed chwila przytoczonym? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt.

Musimy wyznaczy¢ sprawozdawce.

Pan senator Czelej chciatby by¢ sprawozdawca.

Proszg bardzo, Panie Senatorze, nie ma sprzeciwu.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wycofuj¢ wniosek mniejszosci.
Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani senator wycofuje wniosek mniejszosci.
Prosz¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 30)

1098/VII 41



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




