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Opinia Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3655)

Zarzad Stowarzyszenia S¢dziow Polskich "lustitia" opiniuje w calo$ci negatywnie
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3655).

Podstawowym zarzutem do opiniowanego projektu jest naruszenie naszym zdaniem

obowiazujacych przepisOw o prawodawstwie, w tym naruszenie jego konstytucyjnych zasad.

Opiniowany rzadowy projekt, po jego przyjeciu w miesigcu pazdzierniku 2010 roku przez
Rade Ministréw, nie zostal przedstawiony do zaopiniowania przez Sad Najwyzszy. Z przepisu
art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240 z 2002 r., poz. 2052 z p6zn. zm.) wynika
kompetencja Sadu Najwyzszego do opiniowania projektéw ustaw, a nie do udzialu w
konsultacjach.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat si¢ podobnymi sprawami i uznal, ze we
wszystkich przypadkach, gdy prawo wymaga zasiggnigcia opinii podmiotow zewngtrznych, brak
takiej opinii mozna uwaza¢ za powazne naruszenie trybu postgpowania, bo uniemozliwia to
parlamentowi podjecie decyzji w oparciu o te wszystkie elementy, ktorymi musi on dysponowac.
Jezeli za$ trescia ustawy miatoby by¢ wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkraczajacej w
dziedziny traktowane przez Konstytucj¢ jako szczegoélnie niedostgpne dla ustawodawcy, to
takiemu naruszeniu procedury mozna i nalezy przypisywac skutki powazniejsze niz w innych
sytuacjach. Do wskazanych wyzej dziedzin naleza rowniez sprawy niezawistosci sedzidw i

niezaleznosci sadow (wyroki z: 24 czerwca 1998 r., K 3/98 1 28 listopada 2007 r., K 39/07).



Kolejnym zarzutem budzacym znaczne watpliwosci natury zgodnosci z Konstytucja RP jest
naruszenie uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. REGULAMIN
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

Zgodnie z treScia art. 34 ust 4 do uzasadnienia wniesionego przez Radg Ministrow
projektu ustawy dotacza si¢ projekty podstawowych aktow wykonawczych. Nalezy podkreslic,
ze do zakonczenia III czytania w Sejmie projektu ustawy (druk 3655) wnioskodawca nie

przedtozyt projektu rozporzadzenia w zakresie powotanym w art. 106e ustawy.

Ustawa zostata skierowana przez Marszatka Sejmu do I czytania na posiedzeniu Sejmowe;j
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, zamiast na posiedzenie plenarne Sejmu, co byto

obowiazkiem wynikajacym z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu.

Naruszenie powyzszych przepisow moze by¢ podstawa do zakwestionowania calo$ci ustawy

przez Trybunal Konstytucyjny.

Wszelkie naruszenie kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku
do nadrzgdnych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, musza by¢ oceniane
tak samo, jak niezgodno$¢ tresci stanowionych przepisOw z normami rangi konstytucyjnej

(orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., K 18/95).

Zasada legalizmu zawarta w art. 7 Konstytucji nakazuje organom wtadzy publicznej dzialanie na
podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji kompetencji organow wladzy
publicznej nie wolno domniemywac¢ ani tez dokonywaé ich wyktadni rozszerzajacej (wyroki z:

19 czerwca 2002 r., K 11/02 1 24 czerwca 2002 r., K 14/02).

Ogo6lnym zatozeniem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu, zgodnie z ktora
na organy wladzy publicznej zostal nalozony obowiazek dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Jednym z aspektéw zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego przez
organ w toku procesu prawotwoérczego (wyroki z: 27 maja 2002 r., K 20/01, 23 marca 2006 r., K
4/06).

Naruszenie elementéw procedury moze by¢é zawsze rozpatrywane w kategoriach

jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji, jako ze przepis ten naklada na wszystkie organy



wladzy publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa (wyrok z 24 czerwca

1998 r., K 3/98).

Oczywiscie nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie
Konstytucji. O takim naruszeniu mozna méwi¢ wowcezas, gdy uchybienia regulaminowe
prowadza do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepuja z
takim nasileniem, ze uniemozliwiaja postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych

stanowiska w sprawie poszczeg6lnych przepiséw i catosci ustawy.

Taki charakter mogtby mie¢ taki sposdb zwolywania posiedzenia, ktory w efekcie prowadzitby

do nieuczestniczenia w nim okres$lonej grupy postow (wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06).

Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie Regulaminu Sejmu, ktory ustawom o randze ustrojowej
przyznal tak wysoka range, ze zobowiazal do jego procedowania na posiedzeniu plenarnym
Sejmu (I czytanie) budzi powazne obawy o naruszenie prawa postdéw do zapoznania si¢ i

wyrazenia swoich opinii w toku prac.

Odbycie I czytania na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
uniemozliwito uczestnictwo postom niezrzeszonym, niektorym klubom parlamentarnym (np.

PJN) oraz mniejszosciom narodowym.

Takie uchybienie proceduralne niewatpliwie zostanie uznane przez TK za naruszenie
konstytucyjnych elementow procesu ustawodawczego. Ocena stosowania norm regulaminowych
w zakresie, w jakim wplywa to na realizacje konstytucyjnych warunkéw procesu
ustawodawczego, moze obejmowaé nie tylko wpltyw, jaki ewentualne naruszenia regulaminu
moga mie¢ na przyjgte przepisy ustawy, ale rowniez moze dotyczy¢ respektowania w toku prac
parlamentarnych prawa postéw do wyrazania indywidualnie i zbiorowo stanowiska wobec

projektu (wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06)

Watpliwosci odnosnie zgodnosci z Konstytucja procedowanej ustawy budzi réwniez
zakres zgltoszonych poprawek do projektu. Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero w toku prac podkomisji
sejmowej zgloszono poprawki w sposdb znaczacy zmieniajace tre$¢ przepisow i catkowicie
odmiennie regulujace proponowane, pierwotne rozwiazania, a odnosnie ktorych postowie na

Sejm nie mieli wiedzy.



Naleza do nich przyktadowo: zmiana sposobu i trybu wybierania prezeséw sadow okrggowych i

apelacyjnych oraz tzw. system ocen okresowych sgdziow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przegtosowane 1 wprowadzone zmiany pozostaja w chwili obecne;j
W razacej sprzecznosci z uzasadnieniem rzadowego projektu, a tym samym mozna uznaé, ze nie
sa zgodne z wola inicjujacego projekt. Ustawa miala w zatoZzeniu wykonywaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego przyznajacego prawo sedziow do wspotdecydowania o wyborze prezesow i

pozbawiajacego Ministra Sprawiedliwosci ,,dominujacego gtosu” w tym zakresie.

Wprowadzone zmiany do pierwotnego projektu sa tak znaczaco zmieniajace ksztalt
proponowanych rozwiazan, iz nalezy mie¢ obawy, czy w tym zakresie ponownie nie narusza si¢

przepisow konstytucyjnych.

Konstytucja z 1997 r., w art. 119 ust. 1 stanowi, ze Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Wymog rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm w trzech czytaniach oznacza
konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie przebyty
peina droge procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu i mozliwosci na przemyslenie
przyjmowanych rozwiazan i1 zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia sig¢
takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie do projektu
nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej. (wyrok z 23 lutego 1999 r.,
K 25/98).

Wyktadnia funkcjonalna w peini potwierdza ogdlny wniosek, ze tres¢ zgloszonych podczas
rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i$¢ tak daleko, aby uczynic¢
przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktérego zakres w takim stopniu roézni si¢ od ztozonej
inicjatywy ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy. Naruszatoby to powinnos¢
Sejmu do rozpatrzenia ztozonego projektu, jak rowniez uprawnienia podmiotoéw legitymowanych
do wykonania inicjatywy ustawodawczej. Poza tym wzgledy celowosciowe przemawiaja za
przyjeciem zatozenia, w mysl ktorego zakres dopuszczalnych poprawek, w szczego6lnosci zakres
wprowadzonej przez nie ,,nowosci normatywnej”, powinien si¢ zmniejszaé w miar¢ coraz
wigkszego zaawansowania procesu ustawodawczego. Jednak pamigta¢ nalezy, ze ewentualne
ograniczenia uprawnienia do wnoszenia poprawek nie moga prowadzi¢ do faktycznego

pozbawienia tego uprawnienia postow, zwlaszcza nalezacych do opozycji parlamentarne;j.



Wnoszenie poprawek oznacza prawo skladania wnioskow, polegajacych na propozycji
wykreslenia, dopisania lub zastapienia innymi okreslonych wyrazow lub okreslonej czeSci
projektu ustawy, niemniej prawo przedkladania poprawek nie moze przeksztalca¢ si¢ w
surogat prawa inicjatywy ustawodawczej (wyroki z: 24 marca 2004 r., K 37/03, 21 grudnia
2005 r., K 45/05).

Istota konsekwentnie ksztaltowanej linii orzeczniczej jest rekonstruowanie konstytucyjnych ram
instytucji poprawki w taki sposob, aby nie zatraci¢ jej odrgbnosci od instytucji inicjatywy
ustawodawczej (wyrok z 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07). (...) dopuszczalny zakres poprawek nie
powinien wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebia¢ ten zakres
(wyrok z 24 czerwca 1998 r., K 3/98). Jesli natomiast poprawki wychodza poza ten zakres
projektu, to musza przejs¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego (réwniez by¢é poddane
pierwszemu czytaniu), a tre$¢ poprawki winna pozostawa¢ w Scistym zwiazku z przedmiotem
projektowanej ustawy. (...) Wszelkie bowiem tresci normatywne wykraczajace poza tak
okreslone ramy poprawki powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co
eliminowa¢ ma ryzyko ich niedopracowania lub przypadkowosci. (...), a zwlaszcza wtedy, gdy
jej wprowadzenie jest niezbedne do petnego zrealizowania koncepcji projektodawcy (wyrok z 24

marca 2009 r., K 53/07).

Opiniowany projekt budzi rowniez watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie
poszczegolnych proponowanych rozwiazan prawnych w ustawie, ktore szczegotowo
przedstawiciele Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich Iustitia przedstawia na posiedzeniu Szanowne;j

Komisji Ustawodawczej oraz ustnie uzupetnia przestana opinig.

Z powazaniem

w imieniu zarzadu SSP"Iustitia" Rafal Puchalski

vice-prezes ds. organizacyjnych






