ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(36)

6. posiedzenie
Komisji Ustawodawcze]
w dniu 28 listopada 2007 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. doty-
czacego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (sygnatura akt SK 19/05).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. do-
tyczacego ustawy o pomocy spotecznej (sygnatura akt K 30/05).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r. dotyczace-
go ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa (sygnatura akt P 45/06).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej Senatu. Wi-
tam panie i panodw senatorow cztonkow komisji. W zwiazku z porzadkiem dzisiejszego
posiedzenia witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Jacka Sarama-
ge — mam nadzieje, ze nie przekrecam nazwiska — naczelnika Wydziatu Prawa Cywil-
nego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, i pana tukasza Paszke z Departamentu Legi-
slacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam oczywiscie naszych legi-
slatorow, witam pracownikow sekretariatu komisji.

Porzadek posiedzenia, ktéry panstwu proponuje, obejmuje: po pierwsze, zbada-
nie koniecznosci podjecia dziatan ustawodawczych wyniktych z tresci wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., dotyczacego art. 416 kodeksu poste-
powania cywilnego. Po drugie, zbadanie koniecznosci podjecia dziatan ustawodaw-
czych wyniklych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2006 r., dotyczacego art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spo-
tecznej. Po trzecie, zbadanie koniecznosci podjecia dziatan ustawodawczych wyni-
ktych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., dotyczacego
art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Czy panie i panowie senatorowie wnosza jakies uwagi do zaproponowanego po-
rzadku posiedzenia? Nie widze. Dzigkuje. W zwiazku z tym porzadek posiedzenia
uznaje za przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego: zbadanie koniecznosci podjecia dziatan
ustawodawczych wyniktych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2006 r.

Prosze pana doktora Piotra Radziewicza z Biura Legislacyjnego o wprowadze-
nie nas do tego punktu. Nastgpnie poprosze o zabranie gltosu przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Przedstawi¢ panstwu informacje prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., sygnatura akt SK 19/05, dotyczacego art. 416
kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 416 k.p.c. niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci tego przepisu z konstytucja w zakresie,
w jakim wylacza on dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w sytuacji, gdy pod-
stawa skargi 0 wznowienie jest art. 401" kodeksu postgpowania cywilnego, czyli ogol-
ny przepis dotyczacy mozliwosci wznawiania postepowan w sytuacji, kiedy Trybunat
Konstytucyjny stwierdzi niezgodnos¢ przepisu, ktory byt podstawa decyzji, orzeczenia
lub innego rozstrzygniecia organu administracji publicznej.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku, ze uznaje znaczenie stabilnosci
prawomocnych orzeczen sadowych, zwiaszcza z punktu widzenia formalnego
aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz
prawa do rozstrzygania sprawy sadowej w rozsadnym czasie. Oczywiste jest, ze kaz-
da sprawa, w tym kazdy spor prawny rozpatrywany w drodze sadowej, powinna mie¢
swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie.
Oceniajac zakwestionowana regulacje, Trybunat Konstytucyjny doszedt jednak do
wniosku, ze przyjecie przez ustawodawce, iz wczesniejsze wznowienie postepowania
w sprawie wyklucza ponowne wznowienie, majace na celu sanacje konstytucyjnosci
regulacji, stanowi nieproporcjonalne podkreslenie scisle formalnego aspektu panstwa
prawnego w stosunku do zasady nadrzednosci konstytucji w systemie zrodet prawa.
Ma to tym wigksze znaczenie, iz chodzi o ochrone wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela. Jak juz wskazano — cytuje fragment orzeczenia — ,,wznowienie postepowania
w celu sanacji konstytucyjnosci rozstrzygniecia nie moze by¢ stawiane na jednej
ptaszczyznie ze wznawianiem z przyczyn okreslonych w ustawie”. Nie mozna oczy-
wiscie lekcewazy¢ tego, ze dopuszczalnos¢ ponownego, na przykiad drugiego,
wznowienia postepowania przyczynia si¢ do powstania pewnej trudnosci w stosun-
kach prawnych, jednak jego praktyczne skutki nie sa az tak daleko idace, aby uzasad-
ni¢ catkowite wykluczenie ponownego wznowienia, gdy podstawa jest zadanie sana-
cji konstytucyjnosci rozstrzygniecia.

Orzeczenie Trybunatu weszto w zycie 11 grudnia 2006 r., czyli wdrozenie tego
wyroku jest opoznione juz dokiadnie rok. Zaproponowalismy panstwu w szostym
punkcie informacji przepis, ktory stanowi wykonanie orzeczenia. To jest nowelizacja
art. 416 kodeksu postepowania cywilnego. Macie panstwo rowniez projekt ustawy
z uzasadnieniem. To tyle, jezeli o0 mnie chodzi.

Moze jeszcze, przepraszam, dodam, ze w zesztej kadencji uchwalilismy podob-
na regulacje, ktdéra zostata skierowana do Sejmu, ale w zwiazku z zakonczeniem ka-
dencji prace nad ta inicjatywa zostaty zakonczone, a wiec przepis nie zostat uchwalo-
ny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze teraz o przedstawienie stanowiska przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.
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Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jacek Saramaga:

Jacek Saramaga, naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego w Departamencie Legi-
slacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zeby nie powtarzaé tego wszystkiego, co powiedziat przedméweca, wyjasnie tyl-
ko, ze generalnie oczywiscie ani minister sprawiedliwosci, ani rzad nie maja nic prze-
ciwko takiej regulacji, a nawet sa za jej wprowadzeniem. Pozostaje tylko kwestia, ktora
byta juz podnoszona w poprzedniej kadencji. Dwa projekty byty rozpatrywane tacznie,
a mianowicie projekt senacki i projekt rzadowy. Obecnie w Sejmie znajduje sie pro-
jekt, skierowany przez poprzednia Rade Ministrow, ktory obejmuje, miedzy innymi,
nowelizacje przedmiotowego przepisu i proponuje dokfadnie takie same brzmienie te-
go 82 dodawanego w art. 416, jakie jest zawarte w inicjatywie senackiej. Projekt, ktory
zostat ztozony przez poprzedni rzad, przez ministra sprawiedliwosci, bedzie rekomen-
dowany do poparcia bez jakichkolwiek zmian. Czyli nalezy si¢ spodziewac, ze obecny
rzad poprze ten projekt w catej rozciagtosci.

Nasz projekt, jezeli tak mozna powiedzie¢, ma trzy przepisy. Dotyczy on rozsze-
rzenia organizacji spotecznych, ktére moga dziata¢ w postepowaniu wiasnie z art. 416,
czyli kwestii wznowienia postanowienia oraz zmian w zakresie zabezpieczenia i usta-
nowienia tak zwanego zabezpieczenia nowacyjnego. Tak ze w tej sytuacji nalezatoby
si¢ zastanowi¢, czy forsowac jednoczesnie... moze nie forsowag¢, raczej tak dwutorowo
zmierza¢ do wykonania tego wyroku. Bo prawdopodobnie stanie si¢ to, co si¢ stato
poprzednio, czyli podejrzewam, ze te dwa projekty beda rozpatrywane w Sejmie tacz-
nie, nie wiadomo tylko, ktéry bedzie pierwszy. Tutaj trudno w tej chwili méwicé, kiedy
rzad poprze te projekty, ktore zamierza popiera¢, prawdopodobnie niedtugo, i kiedy
beda one wspdlnie rozpatrzone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W zwiazku z tym, ze rozmawiatem na ten temat wczesniej z panem doktorem
Piotrem Radziewiczem, poprosze go teraz o zabranie gtosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje.

Chciatbym tylko uscislic wypowiedz mojego przedméwcy, poniewaz w tej
chwili w Sejmie nie ma projektu rzadowego dotyczacego problematyki, ktéra sie dzi-
siaj zajmujemy. Byt w Sejmie poprzedniej kadencji, podobnie jak nasz projekt na ten
temat, ktory ztozylismy w zesztej kadencji. Zgodnie z zasada dyskontynuacji nie jest
on juz przedmiotem procedury legislacyjnej. Jezeli nowa Rada Ministréw ztozy ten
projekt ponownie do laski marszatkowskiej Sejmu obecnej kadencji, to rzeczywiscie
dojdzie do sytuacji, w ktérej bedzie konkurencja. Bedzie projekt senacki i bedzie pro-
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jekt rzadowy, ktéry obejmuje rowniez inng materie niz tylko zagadnienie wznawiania
postepowania. Przy czym jest rzecza zwyczajna w sejmowej procedurze legislacyjnej,
ze projekty rozpatrywane sa wspolnie. W tym przypadku bedzie to sytuacja by¢ moze
troche paradoksalna, bo te projekty beda w pewnym zakresie identyczne. Tak wiec,
w zwiazku z tym, ze my pierwsi wystapiliSmy z inicjatywa, zachodzi ewentualnie py-
tanie, czy panstwo powinniscie ten przepis ponawiac¢ i sktada¢ propozycje uchwalania
go w takim samym brzmieniu w sytuacji, kiedy Senat zgtosit juz taka inicjatywe. To
tylko tyle w kwestii wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy przedstawiciel ministra sprawiedliwosci chce zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jacek Saramaga:

Chciatbym jeszcze uscisli¢, ze projekt, o ktorym mowitem, zostat ztozony przez
poprzednia Rade Ministrow do Sejmu szdstej kadencji. Ponownie zostat ztozony, byt
w Sejmie i w piatej, i w szostej kadenciji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To ja o to zapytam, bo mam informacjg, ze formalnie nie zostat ztozony.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To znaczy, zeby w ogole mozna byto mowi¢ o projekcie, musiataby go ztozy¢
obecna Rada Ministrow, ktora funkcjonuje za tej kadencji Sejmu. To, co panstwo skia-
daliscie w poprzedniej kadencji, zostato wyzerowane, ze pozwolg sobie uzy¢ takiego
kolokwialnego okreslenia. Sprawdzatem strony internetowe Sejmu zanim przyszediem
na posiedzenie komisji i nie widziatem takiego projektu. By¢ moze w tym czasie pan-
stwo, rzad pana premiera Tuska zdecydowat si¢ ztozy¢ ten projekt.

(Gtos z sali: Poprzedni rzad go ztozyt.)

Poprzedni rzad nie mogt ztozy¢ tego projektu. To znaczy, projekt, ktory ztozyt
poprzedni rzad, juz nie istnieje z prawnego punktu widzenia.

(Gtos z sali: Ja z tym nie polemizuje, tylko méwig, ze poprzedni rzad ztozyt go
juz do nowego Sejmu.)

No tak, ale pan mowi o czyms, co nie istnieje jako projekt, ktory jest w trakcie
procedury legislacyjnej, tak po prostu nie jest.

(Gtos z sali: Poprzedni rzad jeszcze funkcjonowat na poczatku Sejmu tej kaden-
Cji, jeszcze sig nie podat do dymisji...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam taka sugestie. W rozmowach, akurat nie z panem ministrem Cwiakalskim,
tylko z niektérymi ministrami tego rzadu dowiedziatem sig, ze generalnie beda oni prze-
gladali inicjatywy ustawodawcze poprzednich ministrow. Nalezy zatozy¢, ze takze te
inicjatywe, ztozona jeszcze przez rzad premiera Kaczynskiego, czyli pana ministra Ziob-
re. Bede przekonywat cztonkow Komisji Ustawodawczej Senatu, zebysmy jednak dzi-
siaj zakonczyli procedowanie, poniewaz nie jestem przekonany, czy bedzie uruchomiona
tak szybka $ciezka w zakresie tego projektu, jak by wynikato z panstwa stow.

Proszg.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, moze by si¢ pan zorientowat w Sejmie, jak wyglada sy-
tuacja i zainteresowanie Kancelarii Sejmu, konkretnie pana marszatka Sejmu, ta pro-
blematyka. Czy Sejm jest swiadomy, ze poprzedni rzad juz w trakcie tej kadencji zto-
zyt ten projekt? Jaka tam jest opinia czy jakie jest stanowisko odnosnie do skutkow
prawnych wniesienia tego projektu do Sejmu?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Obawiam sig, Panie Profesorze, ze jezeli...

(Senator Leon Kieres: Niezaleznie od propozycji, ktora pan zgtosit i ktéra ja
popieram.)

Tak. Obiecuje, ze juz jutro si¢ tym zainteresuje, a dzisiaj chciatbym przekonaé
komisje do procesowania nad ta sprawa. Powiem, dlaczego. Jezeli dzisiaj tego nie uczy-
nimy, to oczywiscie nie bedziemy mogli tego wprowadzi¢ na plenarne posiedzenie Se-
natu, ktore jest planowane chyba 19-20 grudnia. | w zwiazku z tym powstanie rzeczywi-
Scie pytanie, czy p6zniej to bedzie miato sens. Ze swojej strony deklaruj¢ cztonkom ko-
misji, ze w dniu jutrzejszym bede chciat skontaktowac si¢ z sekretariatem pana marszat-
ka Komorowskiego i zapyta¢ o losy tego projektu, a takze, jezeli mi si¢ uda, zapyta¢
formalnie pana ministra Cwiakalskiego o jego ostateczna decyzje w tej sprawie.

Chyba przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci jeszcze chcieli cos dodac.

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jacek Saramaga:

Jeszcze dodam, moze czesciowo w odniesieniu do wypowiedzi pana przewodni-
czacego, ze Kancelaria Prezesa Rady Ministréw wystapita z pismem, aby kazde z mi-
nisterstw przekazato swoje stanowisko do 30 listopada, wskazujac, ktore z tych pro-
jektow wniesionych do Sejmu szostej kadencji przez poprzednia Rade Ministrow po-
piera w catosci. Z wykazu wynika, ze jest dwadziescia dziewie¢ projektow ustaw.
Czyli do 30 listopada kazdy minister ma przekaza¢ informacje, jaki projekt bedzie po-
pierat bez zmian.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Naczelniku, tylko mnie pan utwierdzit w przekonaniu, ze te decyzje mu-
simy podja¢ dzisiaj lub najdalej jutro, a na jutro skutecznie nie zwotam posiedzenia.
Tak wiec teraz zamknatbym dyskusje o charakterze, nazwijmy to, proceduralnym
I rozpoczat dyskusje o charakterze merytorycznym.

Czy kto$ z panstwa do ma jakie$ uwagi tego punktu?

Jezeli nie ma uwag, zamykam dyskusje.

Zarzadzam glosowanie dotyczace kwestii ztozenia do marszatka Senatu wniosku
0 podjecie inicjatywy ustawodawczej wynikajacej z tresci wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.

Kto jest za ztozeniem takiego wniosku w sprawie podjecia tej inicjatywy usta-
wodawczej, prosze o podniesienie reki. (5)

Za bylo 5 osdb, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Dziekuje
ogromnie.

Wyznaczymy jeszcze sprawozdawce.

Czy ktos z cztonkow komisji chciatby by¢ senatorem sprawozdawca? Jezeli nie,
jeszcze w tym punkcie przyjme na siebie ten obowiazek; w kolejnych dwéch bede
przekonywat do tego pozostatych cztonkow komisji.

Zamykamy ten punkt. Goraco dzickujemy przedstawicielom Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Przechodzimy do punktu drugiego: zbadanie koniecznosci podjecia dziatan
ustawodawczych wyniktych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r., dotyczacego art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej.

Wiasnie dotarty do nas panie: radca prawny w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej pani Krystyna Tymorek oraz pani Anna Prekurat; witam panie bardzo
serdecznie.

| poprosze o wprowadzenie do tego punktu pana Piotra Radziewicza z Biura
Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje.

Informacja prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r., sygnatura akt K 30/05, dotyczacego art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy
0 pomocy spotecznej.

Zakwestionowany we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przepis ustawy
0 pomocy spotecznej stanowit, ze w stosunku do 0sob prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne za dochod przyjmuje sie zadeklarowana podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. A jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci nie istnieje
obowiazek ubezpieczenia spotecznego, przyjmuje si¢ kwote najnizszej podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne.
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Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przewidziany w ustawie o pomocy spotecznej
sposéb ustalania dochodu osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
opodatkowana na zasadach okreslonych w ustawie o zryczattowanym podatku docho-
dowym jest oderwany od faktycznej sytuacji osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o po-
moc spoteczna. Takim osobom ustawodawca przyznat bowiem prawo deklarowania
dochodu, pod warunkiem ze nie bedzie on nizszy od najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Bezdyskusyjne jest zatem, czytamy w uzasadnie-
niu wyroku, ze sytuacja 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na
zasadach ogolnych i os6b, o ktérych mdwi art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest diametralnie r6zna na niekorzys¢ tych ostatnich. Ustawodawca
W spos@b sztuczny i niczym nieuzasadniony wyodrebnit grupe podmiotéw, wobec kté-
rej prawo do swiadczen spotecznych jest uzaleznione nie od rzeczywistej wysokosci
dochodoéw, lecz od formy opodatkowania. Takie kryterium opodatkowania nie ma zad-
nego racjonalnego uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 8 ust. 5
pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej jest niezgodny z art. 2, to jest z zasada sprawiedli-
wosci spotecznej, art. 32 — zasada rownosci wobec prawa i art. 71 ust. 1 konstytuciji,
czyli zasada polityki spotecznej panstwa.

Przedstawilismy panstwu projekt przepisu w postaci projektu ustawy z uzasadnie-
niem. Znowelizowany przepis naszym zdaniem umozliwia uznanie za dochod,
w odniesieniu do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowa-
na na zasadach okreslonych w przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne, rowniez kwote nizsza od najniz-
szej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Sposob ustalania dochodu,
ktéry warunkuje prawo do pomocy spotecznej, zostat wiec powiazany z faktyczng sytu-
acja zyciowa, z sytuacja materialna 0séb ubiegajacych sie¢ o swiadczenie spoteczne.

Projekt powoduje koszty dla budzetu panstwa, a zatem nalezy zasiegna¢ infor-
macji u przedstawicieli Rady Ministrow, jakie one beda szacunkowo. Taka informacja
bedzie pdzniej dotaczona do uzasadnienia projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje.

Poprosze 0 zabranie gtosu przedstawicieli ministerstwa, takze w zakresie, 0 kto-
rym mowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Prekurat:

Anna Prekurat, zastepca dyrektora departamentu pomocy i integracji spotecznej.
Proponowana tres¢ przepisu art. 8, aczkolwiek inna od tej, nad ktdra obradowali-
smy w Senacie poprzedniej kadencji, moim zdaniem wykonuje w petni wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Problem bedzie natomiast z ustaleniem kosztow, poniewaz otwarcie
tak szeroko dostepnosci do swiadczen z pomocy spotecznej, czyli ustalenie dochoddw
osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w formie zryczattowanej wytacznie na pod-
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stawie oswiadczenia, co jest niesprawdzalne w zaden sposéb ani w urzedzie skarbowym,
ani w zakfadzie ubezpieczen spotecznych, ani w zadnej innej instytucji, moze spowodo-
wa¢ bardzo duza fale wnioskdw o réznego typu swiadczenia z pomocy spotecznej.

Szacunki, ktdre przygotowywalismy na posiedzenie Senatu poprzedniej kadenciji,
byty opracowywane z takim zatozeniem, ze liczba wszystkich os6b, ktére rozliczaja sie
w sposob zryczattowany w kraju, wynosi okoto osiemdziesieciu siedmiu tysiecy, acz-
kolwiek ta liczba nie zostata zweryfikowana przez Ministerstwo Finansow, gdyz resort
twierdzit, ze nie ma takich szacunkéw. Opieralismy si¢ wiec tylko na bardzo ogdlnych
informacjach z Ministerstwa Finansdw. Tak wiec przyjelismy taka liczbe — osiemdziesiat
siedem tysiecy osob. Zatozylismy, ze tylko 10% sposrdd tych osob ziozy wniosek
o $wiadczenie i opracowalismy szacunki do zasitkdw okresowych. Swiadczen z pomocy
spotecznej jest bardzo duzo, ale zasitki okresowe sa jedna z popularniejszych form, jesli
chodzi o swiadczenia z pomocy spotecznej, ze wzgledu na to, ze inne $wiadczenia pie-
nigzne, na przykfad zasitki stale, sa uwarunkowane jeszcze posiadaniem orzeczenia
0 niepetnosprawnosci. W wypadku zasitku okresowego natomiast w zasadzie kazda po-
trzeba bytowa przez kilka miesiecy moze stanowi¢ podstawe do przyznania pomocy.

| na tej podstawie szacowalismy, ze rocznie koszt przyznawania zasitkdw okre-
sowych dla oséb, ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana na podstawie
ryczattu, wyniesie powyzej 71 miliondw zt. Z tym ze konstrukcja zasitku okresowego
zaktada, ze 50% kwoty tego zasitku stanowi taka minimalna kwota dopuszczalna usta-
wa. Budzet panstwa pokrywa 50%, a drugie 50% pokrywa samorzad terytorialny, do-
ktadnie gmina. Tak wigc gmina musiataby to finansowa¢. Te 71 milionow zt to bardzo
ostrozny szacunek przy sredniej kwocie zasitku okresowego, dlatego ze te kwoty tez
moga by¢ rézne. Moze by¢ tez wzrost w przypadku zasitkéw celowych, ale do tej pory
nie robilismy szacunkow. To sa zasitki jednorazowe, ale powtarzalne w ciagu roku.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Dyrektor, mam pytanie. Bo jezeli dobrze zrozumiatem, a odwotuje si¢ tez do
swojej pamieci jako samorzadowca, to méwimy o spetnieniu formalnego wymogu pod-
czas ubiegania si¢ 0 $wiadczenie z zakresu pomocy spotecznej, ale jednoczesnie to jest
tylko spetnienie warunkoéw, bo wyptata jakichkolwiek swiadczen jest mozliwa po spetnie-
niu innych warunkdéw, na przyktad po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, ktory
robi pracownik pomocy spotecznej. Uchwalenie wigc tej regulacji nie skutkuje od razu,
bym powiedziat, formalnym obowiazkiem wyplaty takich $wiadczen. Bo i tak na gminie,
poprzez osrodki pomocy spotecznej, ciazy obowiazek sprawdzenia sytuacji finansowej
osoby ubiegajacej sie 0 wyptate tego typu swiadczen przed ich wyptata. Zreszta gmina to
robi takze we wiasnym finansowym interesie. Czy ja nie popetnitem btedu w swojej anali-
zie sytuacji 0sob, ktore moga by¢ zainteresowane ubieganiem si¢ o taka pomoc?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Prekurat:

Panie Przewodniczacy, tu sa dwie kwestie. Jesli chodzi o $wiadczenia wytacznie
pieni¢zne, bo jest caty szereg innych $wiadczen, pierwsza podstawowa przestanka jest
przestanka dochodowa. I tu, jak powiedziatam, oczywiscie bierze si¢ pod uwage cata ro-
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dzine. Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze wysoki dochdd jakiegos cztonka rodziny tak czy owak
bedzie eliminowat te rodzing z kregu odbiorcow pomocy. Na pewno bedzie jednak duzo
takich przypadkow, kiedy niski dochdd po prostu bedzie deklarowany jako jedyny dochdod
rodziny. | moze to dotyczy¢ rodziny kilkuosobowej, w ktorej sa dzieci, a drugie z matzon-
kéw na przyktad nie pracuje badZz ma niewielkie dochody. Trudno oczywiscie oszacowac,
ale na pewno beda osoby, ktore beda si¢ staraty o swiadczenie, majac taka mozliwosc.

Inng natomiast sprawa jest jeszcze przestanka, ktéra musi kumulatywnie wysta-
pi¢, a mianowicie trudna sytuacja zyciowa, jedna z trudnych sytuacji zyciowych.
W przypadku zasitku okresowego jest to na przyktad bezrobocie czy dtugotrwata cho-
roba poswiadczona zaswiadczeniem lekarskim, albo oczekiwanie na alimenty z sadu.
Wiele os6b sktada podania, powotujac sie na rozne ciezkie sytuacje zyciowe, aby
otrzyma¢ na przykfad zasitek celowy. Tak ze, jesli nawet bedzie spetniona jedna
z przestanek trudnej sytuacji zyciowej, to, tak jak méwie, dochdd tez moze stanowié
0 kryterium dopuszczalnosci. Czyli moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja. Rodzina utrzymu-
jaca sie na przyktad z dochoddw z tytutu pracy na podstawie umowy o prace, bedaca
w trudnej sytuacji zyciowej, nie otrzyma swiadczenia. Druga rodzina natomiast, bedaca
w takiej samej sytuacji zyciowej, moze otrzymac swiadczenie, jesli jedna z oséb jest na
ryczatcie i zadeklaruje dochdd, jaki chce. Tak ze z tego wzgledu w tej chwili nie mo-
zemy tego oszacowac, bo na pewno beda takie przypadki. Trudno powiedzie¢, ile oséb
bedzie zainteresowanych. Rozumiem, ze takie osoby na pewno nie beda zainteresowa-
ne noclegownia dla bezdomnych, prawda? Ale juz moga by¢ zainteresowane obiadami
w szkole dla dzieci. Katalog $wiadczen z pomocy spotecznej jest bardzo duzy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Dyrektor, pani potwierdza informacje, ze ta przestanka wymaga kumula-
tywnie spetnienia drugiej przestanki, czyli trudnej sytuacji zyciowej, co sprawdzaja
pracownicy osrodkdéw pomocy spoteczne;.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Prekurat:

Tak, oczywiscie, potwierdzam. Z tym ze, tak jak mowi¢, w drodze wywiadu
srodowiskowego te trudna sytuacje zyciowa, rozumiana jako jedna z przestanek, o kto-
rych mowa w art. 7 ustawy o pomocy spotecznej — bezrobocie, niepetnosprawnose,
dtugotrwata choroba, bezdomnos¢, potrzeba ochrony macierzynstwa w rodzinie wielo-
dzietnej badz niepetnej i inne — oczywiscie mozna ustali¢. Nie bedzie mozna ustali¢
w drodze wywiadu jedynie dochod6w.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Dyrektor, ja te uwagi absolutnie przyjmuje. Za chwile bedziemy je
uwzgledniali, podejmujac w gtosowaniu decyzje dotyczaca realizacji dziatan ustawo-
dawczych wyniktych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Ja
wyczerpatem liste pytan.

Prosze bardzo.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Chciatbym tylko doda¢ dostownie dwa zdania, bo jestesSmy w takiej sytuaciji,
ze rzad nie kwestionuje zasadnosci wykonania tego wyroku, to po pierwsze. Po
drugie, jak si¢ wydaje, nie padto tez sformutowanie, ze Skarbu Panstwa nie bedzie
sta¢ na sfinansowanie tych wydatkow. Istnieje natomiast spor co do tego, czy da sie
wyliczy¢ koszty sporzadzenia uzasadnienia, wymaganego zar6wno w Regulaminie
Sejmu, jak i Regulaminie Senatu. By¢ moze te koszty powinny by¢ wyliczone sza-
cunkowo z zaznaczeniem, na czym polega trudnos¢ w doktadnym ich wskazaniu.
Mija ponad pét roku, od Kiedy orzeczenie weszto w zycie i osoby, ktérym Trybunat
Konstytucyjny przyznat racje, mogtyby oczekiwaé, ze w zwiazku z tym ich sytuacja
zyciowa sie poprawi. Na razie nie moga jednak, dopoOki ten przepis nie zostanie
uchwalony, korzysta¢ z uprawnien, ktore zdobyly na mocy orzeczenia trybunatu.
Tak wiec chciatbym wyjasni¢, ze jesteSmy na tym etapie, ze méwimy o szacunko-
wych kosztach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Trzcinski si¢ zgtaszat.

Senator Marek Trzcinski:

Ja chciatbym wspomnie¢ wiasnie o tych szacunkowych kosztach. Pani ocenita,
ze okoto 10% uprawnionych oséb skorzysta z tej pomocy, czyli ze to jest 70 min zt.
Ale réwnie dobrze, jak rozumiem, moze skorzysta¢c 20% i wtedy ten koszt wyniesie
142 min zt, a moze tez skorzystac tylko 5%.

Druga kwestia. Niepokoi mnie jakby przerzucanie, po przyjeciu takich rozwia-
zan, obciazen na samorzady, ktére bez uzyskania pieniedzy z budzetu z kolei — nie
wiem, czy sa takie mozliwosci, czy tez nie — otrzymaja dodatkowy obowiazek. Zasta-
nawiatem si¢ nad takimi rozwiazaniami. Moze by zatrzymac¢ w tej chwili dziatania
ZWigzane z przyjeciem tej ustawy, z przyjeciem tych zmian, a poszuka¢ réwnolegle
rozwiazania, ktére wyeliminowatoby przyczyne wydania takiego werdyktu przez Try-
bunat Konstytucyjny. Jednoczesnie chodzi o to, zeby doprowadzi¢ sytuacji, w ktorej
nie bedzie trzeba generowa¢ dodatkowych obciazen dla samorzadu, a nowe rozwiaza-
nia pozwola oszacowa¢ skutki finansowe.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Delikatnie przypomne panu senatorowi, ze chociazby w zwiazku ze zmianami
w regulaminie, ktory wprowadzilismy, nie mozemy wykracza¢ poza orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego. Nie mozemy wigc procedowac¢ nad wnioskiem pana senatora.
W zasadzie mozemy podjaé inicjatywe, ktora dzisiaj przyjelismy w zwiazku z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego lub tej inicjatywy zaniecha¢, ale nie ma mozliwosci
zmiany zakresu dziatania czy charakteru wyptacania tych form pomocy, bo wykracza
to poza zakres orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
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Senator Marek Trzcinski:

Tak, zdaje sobie z tego sprawe, dlatego mowitem o przygotowaniu réwnolegle
innego rozwiazania, a wstrzymaniu procedowania nad tymi zmianami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przyjmuje¢ wniosek pana senatora. Ewentualnie prositbym o wypowiedz przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego, bo pierwszy raz w tej kadencji mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze cztonek komisji sktada wniosek, zeby przerwaé¢ formalne procedo-
wanie, tak rozumiem, zwiazane z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Czy nad
takim wnioskiem w ogole moge formalnie procedowac¢? Prositbym tutaj o analize tego
z panstwa punktu widzenia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Na goraco wydaje sig, ze panstwo musicie w terminie, ktory zakreslit marszatek
Senatu, odpowiedzie¢ na pytanie, czy Komisja Ustawodawcza bedzie wnosita inicja-
tywe ustawodawcza, czy tez nie. Jezeli nie, to Komisja Ustawodawcza powinna wyja-
$ni¢, z jakiego powodu tego nie czyni. Tak wigc to posiedzenie czy tez kolejne posie-
dzenie, ale we wskazanym przez marszatka terminie, musi si¢ skonczy¢ taka konkluzja,
alternatywa, ktora podatem.

Wyjasniajac, ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi pana senatora, powiem, ze jak
najbardziej mozna w innym trybie podja¢ dziatania, o ktérych pan senator powiedziat.
Przy czym nie wiem, czy praca nad rozwiazaniami dotyczacymi samorzaddw wyklucza
czy tez jest sprzeczna z tym, czym si¢ tutaj dzisiaj zajmujemy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam w takim razie taki wniosek. Bedziemy procedowaé¢ w nastepujacy sposob.
Whiosek pana senatora Trzcinskiego jest najdalej idacy, za chwile poddam go pod gto-
sowanie, czyli wniosek mdwiacy o zaniechaniu procedowania nad orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego. Od razu tez zaznacze, ze osobiscie bede przeciwny temu wnio-
skowi, chociazby z uwagi na zakres zalegtosci, ktére mamy w procedowaniu nad orze-
czeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Za chwile jako komisja podejmiemy decyzje w tej
sprawie. Jezeli wniosek zostanie przyjety w gtosowaniu, oczywiscie zaniechamy proce-
dowania, jezeli nie zostanie przyjety, dokonczymy procedowanie nad tym orzeczeniem.

W kolejnosci zgtoszen: najpierw pan senator Trzcinski, pdzniej pan senator
Augustyn.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to nie byt wniosek for-
malny. Ja jedynie proponowatem, zeby rozwazy¢ tego typu sposdb postepowania.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli to byt apel skierowany do mnie, to rozwazenie wypada negatywnie, jak
powiedziatem.

Jezeli pan senator Augustyn zgtasza si¢ w tej sprawie, to uznatbym to za bezce-
lowe, bo procedujemy dalej, skoro pan senator Trzcinski nie ztozyt formalnego wniosku.

Czy w tej sprawie, czy w innej?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jesli mozna...)

Czyli w sprawie dyskusji merytorycznej.

Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, dziekuje za zaproszenie.

Uwazam ten moment za dosy¢ wazny. Ot6z podjeta na poprzednim posiedzeniu
Senatu zmiana w regulaminie szta w kierunku przyspieszenia prac nad realizacja wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie w pierwszym momencie, W momen-
cie podejmowania decyzji, czy procedowac, czy nie, merytoryczne komisje byly poza
ta decyzja. Dzigkuje wigC za zaproszenie, za to, ze moge Si¢ wypowiedzie¢ w imieniu
komisji, ktora jest autorem projektow dwoch ustaw zwiazanych z dziataniami Komisji
dobrze pamictam, uzyskaty one pozytywna opini¢ resortu. Niemniej uwazam, ze po-
dejmowanie decyzji w sprawie procedowania musi sie odbywa¢ we wspéipracy z ko-
misja merytoryczna. Niektdre orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja bowiem tak
brzemienne w skutki zapisy, ze ich literalne wdrozenie moze by¢ trudne do przyjecia,
na przyktad ze wzgledow budzetowych, w szybkim czasie.

Dlatego sugerowatbym, zeby oczywiscie rozpoczaé procedowanie, bo chcemy
by¢ fair w tej sytuacji, ktéra sie wytworzyta, gdy ponad osiemdziesiat wyrokow jest
wciaz nierozpatrzonych. Prositbym jednak, azeby w przyszitosci byta taka mozliwos¢ —
na razie jeszcze pozaregulaminowa, ale bede wnosit 0 zmiane regulaminu w tej kwe-
stii, Panie Przewodniczacy — aby takze cztonkowie komisji brali udziat w tego rodzaju
posiedzeniach, nie tylko ja jako przewodniczacy. Bytbym zadowolony, gdyby tak byto.
A gdybym wiedziat o tym z wyprzedzeniem, postaratbym si¢ o miarodajna opinig re-
sortu w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Informacyjnie dla cztonkdw komisji pana przewodniczacego powiem, ze mate-
riat na ten temat otrzymalismy od pana marszatka w dniu dzisiejszym. Procedowanie
musimy zakonczy¢ najpézniej jutro, jezeli ma to wejs¢ pod obrady plenarne Senatu.
W zwiazku z tym moja filozofia procedowania jest taka i na pewno taka bedzie w
przysztosci. Z uwagi na zakres zalegtosci, bedg starat si¢ procedowanie jak najbardziej
utatwiac i przyspiesza¢, z gory przepraszam wiec za wszelkie niedogodnosci z tym
Zwiazane.

Teraz przepraszam za jeszcze jedna niedogodnos¢. Poniewaz nie mamy wice-
przewodniczacych, poprosze pania senator Sztark o zastapienie mnie na jakies dziesigé
minut, bo jestem proszony na posiedzenie komisji regulaminowej w kontekscie opi-
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niowania kandydatur do KRS. Poproszg, zeby pani senator w tym czasie procedowata.
| prosze, zebysmy podjeli decyzje w tym zakresie, biorac pod uwage, ze jezeli chcemy,
aby Senat sie tym zajat na posiedzeniu, ktore bedzie w grudniu, musimy niestety dzi-
siaj formalnie podja¢ decyzje.

(Gtos z sali: To nie mozemy przeprowadzi¢ gtosowania. Musi by¢ przerwa, bo
musi by¢ czas na gtosowanie.)

Mam taka propozycje. Jezeli cztonkowie komisji wyraza zgodg, ten czas mozna
by wykorzysta¢ takze do nieformalnych konsultacji przewodniczacego komisji, pana
senatora...

(Gtos z sali: Przerazitem sig, bo pan przewodniczacy mowit o komisji regulami-
nowej, czyli mojej.)

Bylem poproszony na posiedzenie komisje regulaminowej. Czy dobrze pamig-
tam? Czy teraz to inna komisja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to komisja regulaminowa.

To mam taka propozycje. Jest godzina 17.46.

Zarzadzam przerwe do 17.55.

Ja wychodze na dziesie¢ minut tu obok. Prosze, zeby panstwo ten czas wy-
korzystali.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
Poprosze pana przewodniczacego, pana senatora Augustyna, zeby przekazat,
czy w trakcie przerwy panstwo doszli do jakiejs konkluzji.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Sytuacja nie jest taka jasna, bo trudno jest oszacowac jednoznacznie koszty
przyjecia tych ustaw. Jestesmy jednak odpowiedzialni za wdrozenie do systemu wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec tego mamy taki wybor: jesli nie podej-
mujemy tej inicjatywy, to nikt nie jej podejmuje; jesli podejmujemy, to resort albo
przystaje na to rozwiazanie, albo proponuje inne w trakcie prac. Dlatego opowiadam
si¢ za tym drugim rozwiazaniem, czyli za podjeciem tej inicjatywy. Jesli resort uwa-
za, ze spowoduje to duze koszty, niech postara si¢ zaproponowac inne rozwiazanie,
ale zgodne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli postapimy inaczej juz te-
raz, na starcie prac tej komisji, to okaze sig, ze nie bedziemy mogli wykona¢ ogrom-
nej liczby wyrokdw trybunatu, bo one wiaza sie z jakimis trudnosciami. Zapewne tak,
zapewne Wiaza Sie z trudnosciami, ale to nie moze oznacza¢, ze bedziemy lekcewa-
zy¢ sobie te wyroki, przechodzi¢ nad nimi do porzadku. Przeciez, Panie Przewodni-
czacy, przypominamy sobie wyraznie, jaka byta wola Wysokiej 1zby, wyrazona cho-
ciazby na poprzednim posiedzeniu, gdy chyba wszyscy mowcy, wszyscy senatorowie
byli zgodni, ze skoro nikt nie chce, czesto nikt nie chce podejmowac trudnych spraw,
robimy to my jako Senat.

6/VII 13



6. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje za ten gtos.

Czy ktos z cztonkoéw komisji jeszcze chce zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to przystepujemy do gtosowania w kwestii ztozenia do marszatka Se-
natu wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej wynikajacej z tresci wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki. (5)

Za gtosowato 5 senatoréw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu i nikt nie byt przeciw.

Musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce do tego punktu. Czy jest jakis
ochotnik?

Nie ukrywam, ze z uwagi na zakres tego problemu, a takze pamictajac o aktyw-
nosci pani senator jako zwiazkowca w obszarze polityki spotecznej, chciatbym zapytaé
pania senator, czy nie zechciataby by¢ sprawozdawca.

Senator Grazyna Sztark:

Wiasnie miatam powiedzie¢, ze bardzo bym nie chciala, ale po tej prezentacji po
prostu nie mam wyjscia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo dziekuje za ta spontaniczna deklaracje woli. Czyli mamy senatora spra-
wozdawce.

Przechodzimy do kolejnego punktu: zbadanie koniecznosci podjecia dziatan
ustawodawczych wyniktych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2007 r., dotyczacego ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pie-
nigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Poprosze pana doktora Piotra Radziewicza z Biura Legislacyjnego o wprowadzenie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

To juz ostatnia informacja. Dotyczy ona wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2007 r., sygnatura akt P 45/06, dotyczacego art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 usta-
wy 0 s$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa.

Art. 32 ust. 1 ustawy zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim przyznawat
prawo do zasitku opiekunczego z tytutu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem w wieku do ukonczenia lat czternastu lub innym chorym cztonkiem rodziny
ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, wylta-
czajac prawo do tego swiadczenia wobec 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniach prawnych — ponie-
waz to sad pytat Trybunat o konstytucyjnos¢ tej regulacji — akcentowano przede
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wszystkim nieracjonalnos¢ przyjetego w przepisie zréznicowania na osoby ubezpie-
czone obowiazkowo i dobrowolnie. Po analizie obowiazujacych przepiséw Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze finansowanie sktadki na ubezpieczenie chorobowe, za-
rowno o0séb objetych obowiazkowo tym ubezpieczeniem, jak i 0s6b objetych tym
ubezpieczeniem dobrowolnie, nastepuje w catosci ze srodkdw samych ubezpieczonych.
Jednakowy w przypadku ubezpieczenia obowiagzkowego i chorobowego jest rowniez
sposéb ustalania wysokosci sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ze w powyzszym aspekcie wszyscy ubezpieczeni znajduja
si¢ w podobnej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze osoby ob-
jete ubezpieczeniem chorobowym, zaréwno tym obowiazkowym, jak i tym dobrowol-
nym, stanowia jedna kategori¢ podmiotdéw charakteryzujacych si¢ cecha wspolna, jaka
jest status ubezpieczonego. Zrdznicowanie uprawnien w zakresie prawa do zasitku
opiekunczego, przystugujacego z tytutu ubezpieczenia chorobowego w zaleznosci od
charakteru tego ubezpieczenia, nalezy wigc uzna¢ za nieuzasadnione, za dyskryminuja-
ce. Wyrok Trybunatu wywotuje skutki prawne czy tez wywotat skutki prawne z dniem
publikacji w ,,Dzienniku Ustaw” 16 marca 2007 r., czyli w tym wypadku rowniez jest
znaczne opoznienie, jezeli chodzi o wprowadzenie tego wyroku w zyciu.

Uwzgledniajac brzmienie sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz
motywy jego uzasadnienia, wydaje si¢, ze wykonanie wyroku mogtoby polega¢ na pro-
stym skresleniu ze zdania wstgpnego art. 32 ust. 1 ustawy wyrazu ,,obowigzkowy”.
Oznaczatoby to zlikwidowanie zakwestionowanego przez Trybunat zréznicowania
swiadczen w ramach ubezpieczenia chorobowego. Wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego pociaga za soba koszty dla budzetu panstwa, poniewaz zostanie roz-
szerzony katalog os6b mogacych ubiegac sie 0 zasitek opiekunczy. Tak wiec, tak jak
w poprzednim wypadku, w trakcie rozpatrywania wyroku na posiedzeniu komisji nale-
zy zasiegna¢ w tej materii informacji u przedstawicieli Rady Ministréw. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Radca Prawny w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Tymorek:

Krystyna Tymorek, radca prawny w departamencie ubezpieczen spotecznych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy swiadczen zasitku opiekunczego
dla os6b dobrowolnie ubezpieczonych jest wykonywany na biezaco przez ZUS od daty
wejscia w zycie, czyli od 16 marca 2007 r. Kazda osoba dobrowolnie ubezpieczona,
ktora przedstawi zwolnienie lekarskie na druku ZUS ZLA z zaznaczeniem ,,0pieka”,
zasitek opiekunczy dostaje. | nie ma zadnego opoznienia w wykonywaniu wyroku Try-
bunatu, jest on na biezaco wykonywany. Stosowny komunikat w tej sprawie zostat za-
mieszczony na stronie internetowej ZUS 20 marca i zadna z 0s6b dobrowolnie ubez-
pieczonych nie zgtaszata, przynajmniej do naszego ministerstwa, jakichkolwiek niedo-
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godnosci z zatatwieniem tego zasitku. Po prostu jest to realizowane na biezaco, co
oczywiscie nie znaczy, ze nie powinna by¢ zmieniona w odpowiednim zakresie ustawa
0 $swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa. Z tym ze, jak mowig, zadnych zalegtosci w stosunku do ubezpieczonych nie
ma, na biezaco dostaja swoje zasitki opiekuncze, bez ustawy, tylko na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

W celu uporzadkowania tej sprawy jeszcze za poprzedniego rzadu zostat przy-
gotowany projekt ustawy, ktdry nawet byt skierowany do Sejmu piatej kadencji. Nie
procedowano jednak nad nim, dlatego ze to byla ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw, migdzy innymi wiasnie tej ustawy chorobowej.
Z uwagi na to, ze do tego poprzedniego Sejmu wptyneto to dopiero bodajze 4 wrzesnia,
byto juz za pézno na procedowanie nad kodeksem. Bo kodeksy wymagaja szczegoélnej,
jak panstwo wiecie, procedury. | nie zostat on uchwalony. Oczywiscie Senat poprzed-
niej kadencji tez procedowat nad takim projektem, ale wskutek skrocenia kadencji
Sejmu i Senatu nie zostata ta ustawa uchwalona.

Obecny rzad, a konkretnie pani minister Jolanta Fedak zwrdcita sie w dniu
wczorajszym, 27 listopada, do ministra, cztonka Rady Ministrow, przewodniczacego
statego komitetu rady ministrow pana Zbigniewa Derdziuka, odpowiadajac na jego
pismo. Chodzito o to, 0 czym juz tutaj ktorys z panéw moéwit, bodajze panowie z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci powiedzieli, ze jest dokonywany przeglad inicjatyw ustawo-
dawczych. | nasze ministerstwo odpowiedziato, podato trzy projekty ustaw, ktore po-
winny by¢ skierowane do Sejmu szostej kadencji bez zmiany ich tresci wraz z uzasad-
nieniem. Jako trzeci jest wymieniony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw, w poprzedniej kadencji druk nr 2132, czyli ten wiasnie,
o ktérym mowilismy. Poniewaz to bylo wystane wczoraj, oczywiste jest, ze to jest in-
formacja, prawda? Na pewno w dniu dzisiejszym te projekty jeszcze nie dotarty do
panstwa, beda w najblizszym czasie.

Nie jestem upowazniona do zajmowania w tej sprawie stanowiska, ale chciata-
bym powiedzie¢, ze wedtug mnie nikt nie jest pokrzywdzony, bo to juz i tak jest reali-
zowane przez ZUS. Koszt finansowy nie jest taki, jaki wynikat z poprzedniej ustawy,
gdy w gre wchodzity jakies duze kwoty. Kwoty zasitkow opiekunczych w ogéle nie sa
duze, a rozszerzenie tego $wiadczenia na osoby prowadzace dziatalnos¢ rowniez nie
spowoduje... To nawet nie zostato policzone, od razu moéwie, ze rzad w uzasadnieniu
do tego projektu, ktéry przygotowat, rozne rzeczy szacowat, bo rézne rzeczy sie tam
zmieniaja, ale tego w ogole nie wyszacowat. Wiadomo, ze to sa stosunkowo niewielkie
kwoty w skali ZUS. | nie wydaje mi sig, mnie osobiscie jako prawnikowi, zeby to byt
przepis, nad ktérym nalezatoby procedowac w pierwszej kolejnosci. On i tak jest reali-
zowany i zaden z obywateli nie ponosi jakichkolwiek skutkéw prawnych tego, ze nie
ma jeszcze stosownej zmiany ustawy. A jezeli rzad przygotowat ten projekt i on nie-
bawem bedzie przekazany... Nie wiem, oczywiscie nie jestem od rozstrzygania, przed-
stawiam tylko, ze tak to bedzie wygladato.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
Sytuacja jest troszeczke analogiczna do tej, ktéra juz omawialismy, ale oczywiscie
prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o ustosunkowanie si¢ do tej wypowiedzi.

16 6/VII



w dniu 28 listopada 2007 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Stowo wyjasnienia w sprawie wykonywania wyroku przez ZUS, poniewaz nie
mozna wykluczy¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptaca $wiadczenia bezpo-
srednio na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie na podstawie prze-
pisu, ktory dzisiaj jest niekonstytucyjny. Jezeli chodzi...

(Radca Prawny w Departamencie Ubezpieczer Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Tymorek: Tak jest na pewno, na pewno wypfaca.)

W sensie prawnym to jest, powiedziatbym, ryzyko ZUS. W sensie spotecznym
to dobrze, bo ZUS dziata na korzys¢ oséb, ktore uzyskaty uprawnienie na podstawie
tego wyroku. Izba ustawodawcza natomiast zajmuje si¢ tworzeniem prawa i jej obo-
wiazkiem jest uwzgledni¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, implementowa¢ to
orzeczenie do systemu prawa. Tak wi¢c nowelizacja przepisu, o ktérym tutaj rozma-
wiamy, jest konieczna, mimo ze orzeczenie Trybunatu, ze wzgledu na swoja forme
orzecznicza, ze wzgledu na swoja posta¢ tak zwanego wyroku zakresowego, by¢ moze
stwarza jakies szanse, zeby luke w prawie, ktora powstata, zapetni¢ poprzez interpreta-
cje. Ja bym szanownych panstwa chciat namawia¢ do tego, zeby jednak skorygowaé
tres¢ przepisu, ktora zostata zmieniona przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
tak zeby nie byto zadnych watpliwosci. Wymaga tego rowniez pewnos¢ prawa. | stad
inicjatywa Biura Legislacyjnego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje. Petna zgoda co do naszych obowiazkéw jako izby ustawodawczej
w tym zakresie przy orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Chce potwierdzi¢ to, o czym mowit pan z Biura Legislacyjnego. W obiegu
prawnym nie ma przepisu prawnego. Jesli dojdzie do jakiegokolwiek sporu przed sa-
dem, powstanie problem z kwalifikacja prawna — roszczenie czy rozstrzygniecie. Cho-
ciazby wiec z tego powodu my musimy zaja¢ stanowisko i wypetni¢ te luke, ktora po-
wstata po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

I mam tylko jedna uwage, no moze nie jedna. Pierwsza uwaga jest w zwiazku
z obecnoscia przewodniczacego komisji, pana senatora Augustyna. Mianowicie wydaje mi
sie, Panie Przewodniczacy, ze Komisja Ustawodawcza jest od oceny kwalifikacji wartosci
prawnej przedstawionego materiatu. Od spraw merytorycznych, ktorymi my si¢ tutaj dzi-
siaj mniej lub bardziej kompetentnie staramy zajmowac, sa komisje, jak pan senator po-
wiedziat, merytoryczne. Ja bym jednak zalecat, zebysmy si¢ powstrzymywali przed tym,
bo przejmujemy na siebie niepotrzebna odpowiedzialnosé. Chociazby z tak zwanej ostroz-
nosci procesowej zalecatbym, zeby$smy nie dyskutowali, skad pieniadze itd.

Druga uwaga. Gdy idzie o konsekwencje finansowe, prosze pamietac, ze w kaz-
dej sytuacji musimy mie¢ stanowisko, nawet jezeli te konsekwencje beda, tak jak pani

6/VII 17



6. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

mecenas powiedziata, minimalne i bedzie wiadomo, ze srodki sa zagwarantowane, kto
je pokrywa i z jakiego zrédta. Zwiaszcza ze w przysztosci moga powstawac problemy
w relacjach miedzy naszymi zmianami a ustawa budzetowa, nad ktéra w tej chwili
trwaja prace. | moze si¢ okaza¢, ze przyjmiemy rozwiazanie prawne, ktore okaze sie¢
niewykonalne ze wzgledu na zamkniecie pracy nad budzetem w przysztym roku. Ja nie
moOwie o0 tej sprawie, ale generalnie, bo czuje sie upowazniony przekazywac rowniez
uwagi generalne.

| drobna uwaga koncowa. Poniewaz my bedziemy inicjatorami procesu legisla-
cyjnego, wydaje mi sie, ze rowniez ta metryczka w postaci opinii 0 zgodnosci projek-
towanych rozwiazan z prawem europejskim powinna tutaj by¢. Czy jest ta zgodnose,
czy jej nie ma, to bez znaczenia, bo w wickszosci przypadkow moze by¢ nawet tak, ze
rozwiazania prawne w ogole nie beda miaty zadnego zwiazku z regulacjami czy to
prawa pierwotnego, czy wtornego Unii, ale dobrze by byto zabezpieczy¢ si¢ i pod tym
katem. To tyle.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo. Szczegdlnie ze czuje sie wspotodpowiedzialny za wywotanie
dyskusji merytorycznej w jednym z punktéw. Bede bardziej uwaznie czuwat nad swoja
checia dyskusji.

Mam teraz pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zgodnosé¢ tych
projektow z ustawodawstwem unijnym.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tak, to jest oczywiscie trafna uwaga. Regulamin Senatu przewiduje zasi¢ganie
takich opinii. | po te opinie zawsze si¢ sicga na etapie prac senackich, ale dopiero
woweczas, kiedy mamy juz do czynienia z projektem. Jezeli wiec panstwo dzisiaj po-
dejmiecie decyzje o tym, ze zgtaszacie inicjatywe ustawodawcza, dopiero wtedy bedzie
co opiniowac. Ale dopiero wtedy. | po takie opinie si¢ si¢ga, jak najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jeszcze jakies gtosy?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Najpierw odnosnie do samej ustawy. Chciatbym panstwa poinformowacé, ze
Komisj¢ Rodziny i Polityki Spotecznej niejednokrotnie przekonywano, ze gdzies tam
w Sejmie pojawialy sie inne rozwiazania, zbiezne z naszymi pomystami czy tez z na-
szymi projektami. Zawsze stalismy na stanowisku, ze z ostroznosci i dla pewnosci jed-
nak procedujemy. Bo jezeli w komisji sejmowej spotkaja si¢ te dwa rozwiazania, wOw-
czas prawdopodobnie powstanie z nich jedno dobre. A jesli nie, to w takim razie niech
chociaz bedzie to nasze rozwiazanie. | dlatego byliSmy bardzo ostrozni, gdy idzie
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0 zapewnienia resortow co do tego, ze gdzies tam jest przygotowywany projekt,
zwiaszcza gdy chodzito o wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Teraz druga sprawa, o ktdrej chciatbym powiedzie¢. Oczywiscie jakos tam od-
nosi sie¢ ona do tego, 0 czym mowit pan profesor Kieres. Jego wypowiedz byta dwu-
czesciowa. W pierwszej czesci powiedziat, ze whasciwie powinno si¢ bra¢ pod uwage
gtownie wzgledy legislacyjne i prawne. W takim razie, nad czym tu si¢ zastanawiac?
Trybunat Konstytucyjny wskazuje luke¢ i wobec tego automatycznie nalezatoby proce-
dowa¢. A w drugiej czesci wypowiedzi pan senator stwierdzit, ze trzeba jednak bra¢
pod uwage realia, bo chociazby w kontekscie ustawy budzetowej nie da si¢ ich pomi-
na¢ przy podejmowaniu takiej decyzji. Tak wigc, mOwiac na poczatku o tym, ze nie da
si¢ uciec od tej analizy merytorycznej, miatem na mysli te ostroznosé i t¢ rozwage, co
nie oznacza, i to jest oczywiste, ze w dalszym etapie procedowania wszystkie aspekty
beda rozwazane w tych komisjach merytorycznych, w cudzystowie oczywiscie, bo
rzecz jasna Komisja Ustawodawcza jest jak najbardziej merytoryczna, bez dwdéch zdan.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies gtosy w dyskusji w tym punkcie? Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym zarzadzam gtosowanie w sprawie ztozenia do marszatka Se-
natu wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej wynikajacej z tresci wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za, prosze o podniesienie reki. (5)

Za byto 5 senatordw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu i nikt nie byt przeciw.

Kto z cztonkéw komisji chciatby zosta¢ sprawozdawca tego projektu inicjatywy
ustawodawczej?

Chciatbym tak réwnomiernie rozktada¢ ten obowiazek na cztonkéw komisji — to
jest pewna przypadtos¢ naszej elitarnej komisji.

Czy moze ktorys z pandw, cztonkow komisji, si¢ zgtasza? Widze, ze pan senator
Paszkowski wyraza umiarkowana chec.

Czy mozemy przyjaé, ze pan si¢ zgtasza? Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

W takim razie jeszcze poprosze przedstawiciela naszego sekretariatu komisji
0 sugestie dotyczace kolejnego terminu, wynikajacego z kalendarza prac.

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekujemy panu przewodniczacemu komisji za uczestnictwo w naszym po-
siedzeniu.

Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michat Czainski:

Jezeli chodzi o terminy, to regulamin obliguje nas, zeby pierwsze czytanie od-
byto si¢ najwczesniej po uptywie czternastu dni od dnia dorgczenia senatorom projektu
ustawy. Jesli ten projekt bedzie doreczony do konca tego tygodnia, zaktadajac wariant
optymistyczny, czyli jutro lub w piatek, to czternascie dni uptywa w czwartek
13 grudnia lub 14 grudnia. A chcemy to zrobi¢ przed posiedzeniem plenarnym, ktore

6/VII 19



6. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

jest zaplanowane na 19-20 grudnia. No najp6zniej w poniedziatek 17 grudnia. Te dni
tak naprawdg nam pozostaja, zeby by¢ w zgodzie z regulaminem.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chciatbym przeprowadzi¢ takie nieformalne gtosowanie.
Mamy trzy dni do wyboru: 13, 14 i 17 grudnia. Ktéry z tych dni bedzie dla
cztonkdéw komisji najdogodniejszy?

Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michat Czainski:

17 grudnia jest terminem najmniej zgodnym z regulaminem, bo nie zachowuje-
my trzech dni.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proponuje 17 grudnia, poniedziatek, z uwagi na nasze obowiazki senatorskie, bo
zwyczajowo to jest dzien dyzurdéw. Czy w takim razie godziny popotudniowe...

(Gtos z sali: Proponuje 18 grudnia.)

A nie naruszymy wtedy regulaminu?

(Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michat Czainski: Powinny by¢ trzy
dni, ale to jest...)

Czy 18 grudnia odpowiada wszystkim? 18 grudnia godzina...

Jakie sa sugestie? W takim wypadku musimy si¢ spotka¢ w ciagu dnia, zeby
zdazy¢ przygotowac projekt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli najpdzniej o 14.00.

Czy jest zgoda co do godziny? Bo juz na drugi dzien panstwo musza to opraco-
wac na posiedzenie. W takim razie zapytam, zeby da¢ panstwu odrobine komfortu, czy
18 grudnia godzina 13.00 to z panstwa punktu widzenia, cztonkdw komisji, dobry ter-
min. Czy panstwo wola troszke pdzniejsza godzineg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie proponuje, zebysmy posiedzenie komisji zaczgli 18 grudnia
0 13.30. Czyli mamy wyznaczony termin posiedzenia: 18 grudnia godzina 13.30.

Czy ewentualnie w sprawach réznych ktos z cztonkdéw komisji ma jeszcze jakies
pytania, uwagi, opinie?

Jezeli nie, chciatbym paniom i panom senatorom bardzo serdecznie podzigko-
wac za to, ze udato nam sie rozpocza¢ procesowanie nad historycznymi trzema pierw-
szymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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