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cego ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (sygnatura akt K 40/04).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. doty-
czacego ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych
przez przedsicbiorstwa panstwowe (sygnatura akt P 31/05).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r. doty-
czacego ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych (sygnatura akt
SK 51/06).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram dziesiate posiedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia przewidziane sa nastepujace punkty: roz-
patrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r., dotyczacego
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych; rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., dotyczacego ustawy o zasadach przeka-
zywania zaktadowych budynkdéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe;
rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r., dotycza-
cego ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.

Przechodzimy do pracy nad punktem pierwszym, czyli do rozpatrzenia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Oto informacja prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 marca 2007 r., sygnatura akt K 40/04, dotyczacego ustawy o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych.

Zaskarzony do Trybunatu art. 2 pkt 1 wspomnianej przeze mnie ustawy ustana-
wiat definicje legalna pojecia ,,dziatalnos¢ socjalna”. Zgodnie z tym przepisem dziatal-
nos¢ socjalna to ustugi $wiadczone przez pracodawcow na rzecz roznych form krajo-
wego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzie-
lanie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Z kolei art. 8 ust. 2a ustawy stanowit, ze ustugi i swiadczenia w zakresie réznych
form wypoczynku i dziatalnosci kulturalnej, kulturalno-oswiatowej oraz sportowo-
rekreacyjnej moga by¢ finansowane z funduszu, jezeli sa Swiadczone wytacznie na tere-
nie kraju. Zasada ta dotyczyta takze doptat z funduszu do takich swiadczen lub ustug.

Zacytowane wyzej przepisy weszty w zycie 1 stycznia 2003 r. i zawezity krag
0s6b dotychczas korzystajacych z ustug i swiadczen oraz doptat z zaktadowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych.
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W poprzednim stanie prawnym, obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., osoby ko-
rzystajace z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych miaty w petni zagwarantowa-
ny wybdr miejsca spedzania wypoczynku. Ustawodawca nie uzalezniat prawa do wypo-
czynku od jego miejsca, to znaczy nie precyzowat, czy to miejsce wypoczynku ma by¢
na terenie czy poza terenem kraju. Zarzut postawiony przepisom dotyczyt naruszenia
przez ustawodawce art. 32 konstytucji, czyli zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa — czyli adresaci norm praw-
nych charakteryzujacy sie cecha istotna w réwnym stopniu — maja by¢ traktowane réwno,
a wiec bez zadnych zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone przepisy art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a
ustawy stanowity dodatkowe kryteria korzystania z ulgowych ustug i $wiadczen zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, oprécz dotychczasowych, czyli sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Tym kryterium, dodanym przez
ustawodawce, byto miejsce korzystania ze swiadczen. Mogto to by¢ tylko i wylacznie teryto-
rium Polski. Wprowadzenie takiego kryterium prowadzi do sytuacji — cytuje fragment wyroku
— ,,ze osoby, ktdre uprawnione byty do korzystania z doptat z funduszu do wypoczynku urlo-
powego ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna nie beda mogty skorzy-
sta¢ z tych doptat jedynie z tego powodu, ze spedzaja urlop poza granicami Polski”.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko wnioskodawcy, ktorym byt
rzecznik praw obywatelskich, ze wprowadzenie takiego kryterium prowadzi w praktyce do
Znacznego ograniczenia wolnego wyboru miejsca spedzenia urlopu wypoczynkowego przez pra-
cownikow i inne osoby objete zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych. Osoby te do czasu
wprowadzenia tej zmiany byty uprawnione do korzystania z doptat do wypoczynku bez wzgledu
na jego miejsce, dokonywaty zatem swobodnego wyboru, Kierujac sie swoimi potrzebami.

Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji, czyli od 17 kwietnia 2007 r.
Z prawnego punktu widzenia powinien on by¢ wykonany bez zbednej zwioki.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu opracowato dla panstwa projekt wykonania
tego wyroku. I w tym momencie oddam gtos kolezance z Biura Legislacyjnego. Dzickuje.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Najkrdocej méwiac, to, o czym mowit kolega, czyli ograniczenie miejsca wypo-
czynku poprzez wskazanie wytacznie terytorium kraju, jest istota tego projektu, mowa
o tym w art. 1 pkt 2, w definicji dziatalnosci socjalnej, a w pkcie 2, dotyczacy art. 8
ust. 2 i 2a, sa tego konsekwencje. Tak to wyglada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktorys z panOw senatorOw ma pytania?

Jezeli nie, to proponuje podjecie uchwaty w sprawie skierowania projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych do marszatka Se-
natu z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Kto z cztonkdw komisji jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie.

Jeszcze powinnismy wybra¢ przedstawiciela.
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Czy moze ktorys z cztonkéw komisji...

Ja zwyczajowo moge sie zgtosi¢ do pierwszego punktu, a do kolejnych bede przeko-
nywat kolegow, chyba ze ten punkt wzbudza czyjas naturalna sympatie i zainteresowanie...

Jezeli nikt sie nie zgtasza, ja zgtaszam swoja osobe.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., dotyczacego ustawy o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkdw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Przedstawie¢ panstwu informacje prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., sygnatura akt P 31/05, dotyczacego ustawy o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Ustawa o zasadach przekazywania budynkdéw reguluje zasade i tryb przekazywa-
nia przez przedsigbiorstwa panstwowe niektorych nieruchomosci gminom. Przekazanie
wymaga ztozenia oswiadczenia oraz przedstawienia szczegétowej dokumentacji nieru-
chomosci i jest dokonywane na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego.
Na skutek zawarcia umowy gmina nabywa prawo wiasnosci budynku i innych urzadzen
wzniesionych na gruncie, natomiast wkasnos¢ gruntu gmina nabywa tylko wowczas, gdy
budynek i inne urzadzenia zostaty wzniesione na gruncie stanowiacym wiasnos¢ przed-
sigbiorstwa albo na gruncie oddanym mu w uzytkowanie wieczyste.

Przekazanie nieruchomosci nastepuje pod tytutem darmym, czyli jest nieodptat-
ne, i pomniejsza majatek przedsiebiorstwa panstwowego. Ustawa okresla rowniez za-
sady sukcesji wierzytelnosci i innych zobowiazan.

Zaskarzony przepis ustawy o zasadach przekazywania budynkdw — bede cytowat te
ustawe w skrocie — stanowit, ze przedsigbiorstwu panstwowemu, ktore spetnito ustawowe
warunki, a wiec ztozyto oswiadczenie o zamiarze przekazania nieruchomosci i przedsta-
wito wymagana dokumentacje, przystuguje w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie
umowy przekazania nieruchomosci. Jezeli gmina odmawia zawarcia umowy przekazania,
roszczenie to moze by¢ dochodzone przed sadem.

Watpliwosci konstytucyjne sadow, ktore wystapity z pytaniami prawnymi do Try-
bunatu Konstytucyjnego, wzbudzit 6w obowiazek przejecia mienia ciagzacy na jednostkach
samorzadu terytorialnego. W sferze rzeczywistych skutkdw w ten sposob ustawodawca
powrdcit — w ocenie Trybunatu — do konstrukcji obowiazkowego zawierania umow. Cho¢
pozornie gmina nie ma obowiazku przyjecia przekazywanej nieruchomosci, to roszczenie
w zakresie stosownej umowy, jesli zostanie potwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu, zastapi, na podstawie art. 64 kodeksu cywilnego, oswiadczenie gminy.

Pomijajac wzgledy formalnoprawne, a wigc na przykiad sytuacje, kiedy dokumenta-
cja dotyczaca nieruchomosci jest niepetna, gmina ma bardzo ograniczone mozliwosci sku-
tecznego przeciwstawienia si¢ przekazaniu jej nieruchomosci. Wola gminy w tym wzgle-
dzie w zasadzie nie musi by¢ brana pod uwage. Jest przy tym oczywiste, ze przedsiebior-
stwa panstwowe, przekazujac nieruchomosci, nie musza si¢ kierowa¢ interesami ekono-
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micznymi gminy. Wszystko to prowadzi do konkluzji — podsumowuje swoj wywdd Sad
Konstytucyjny — ze art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkow stawia gming
w trudnej sytuacji, gdyz musi ona przeja¢ nieruchomos¢ whrew wiasnym interesom, nawet
gdyby wiazato si¢ to ze stratami. W istocie dochodzi wigc do naruszenia podmiotowosci
gmin w sferze prywatnoprawnej, ich swobody w dziedzinie dokonywania czynnosci praw-
nych i dysponowania mieniem. Nie ulega watpliwosci, ze gminom narzuca si¢, wbrew ich
woli, nabycie mienia, ktore inny podmiot uznaje za zbedne, nieprzydatne. Nabycie to niemal
z zasady bedzie si¢ wiazato z koniecznoscia poniesienia duzych naktaddw.

Na sposob wykonania wyroku z 28 listopada 2006 r. decydujacy wplyw powinny
mie¢ nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, instytucja przekazania nieruchomosci nie moze
pomija¢ elementu, jakim jest stanowisko podmiotu, na rzecz ktérego ma by¢ przekazywane
prawo wiasnosci nieruchomosci. Kwestia otwarta wydaje si¢ natomiast wskazanie upraw-
nionego podmiotu: moze to by¢ na przyktad Skarb Panstwa, ale moze to tez by¢ gmina.

Po drugie, przepis o0 zrzeczeniu si¢ prawa wiasnosci nieruchomosci musi gwa-
rantowa¢ poszanowanie praw rzeczowych i obligacyjnych 0s6b trzecich, ktérymi to
prawami obciazone sa nieruchomosci.

Po trzecie, art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania budynkéw nie stanowi frag-
mentu szerszego unormowania majacego na celu kompleksowa reforme stosunkéw wiasnoscio-
wych, na przyklad dokonczenie procesu przemian ustrojowych dotyczacych wasnosci nieru-
chomosci, co potencjalnie mogtoby uzasadni¢ glebsza ingerencje w sfere majatkowa gmin. Prze-
pis, 0 ktorym rozmawiamy, nie byt elementem catosciowej, kompleksowej reformy, mozna wiec
powiedzie¢, ze ochrona prawa Wiasnosci gmin w tym wypadku jest mocniejsza. To jest dokladne
przytoczenie wyroku Trybunatu, ktdry uznaje, ze w warunkach przeksztatcen ustawodawca mo-
ze W sposdb bardziej gleboki, kompleksowy, wptywaé na status prawny i wiasnosciowy gmin.

Po czwarte — jezeli dobrze licze — zatozenie nowelizacji art.5 ust. 1 ustawy
0 zasadach przekazywania budynkdéw powinno odrzucaé tez¢ o0 nieograniczonym prawie
wiasciciela do rozporzadzania prawem wiasnosci nieruchomosci. Za wprowadzeniem kon-
troli zrzeczenia sie wiasnosci nieruchomosci moga przemawia¢ miedzy innymi wzgledy
bezpieczenstwa publicznego, ochrony srodowiska, pewnos¢ obrotu nieruchomosciami.

Biuro Legislacyjne zaproponowato panstwu przepis, oddam wiec w tym momencie
gtos koledze. Dzickuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, kierujac si¢ sen-
tencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze zaprezentowanym uprzednio uza-
sadnieniem, Biuro Legislacyjne proponuje, aby projekt ustawy wykonujacej orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie sktadat sie z trzech artykutow.

Art. 1 uchylatby caty art. 5, o ktorym wspomniat méj przedmowca.

Art. 2 przewidywatby norme prawa intertemporalnego, zgodnie z ktéra do spraw
wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosowa-
toby si¢ przepisy ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, a wiec juz bez obowiazuja-
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cego art. 5. Skoro bowiem art. 5 zostat uznany, cho¢ w czesciowym zakresie, za niezgodny z
art. 165 ust. 1 konstytucji, ustawodawca nie ma powodu, aby dawa¢ prymat w tym zakresie
przepisom dotychczasowym.

Art. 3, o charakterze oczywistym, przewidywatby, ze ustawa wchodzitaby w zycie
w standardowym okresie, to znaczy po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Dzi¢kuje
bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

Szanowni Panstwo, chciatbym podkresli¢, ze to jest sprawa wazna i skomplikowana,
ktdra si¢ ciagnie od 17 maja 1990 r., czyli od dnia uchwalenia przez Sejm tak zwanych przepi-
sOw wprowadzajacych ustawe 0 samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzadowych.
Na tym tle powstaty roznego rodzaju komplikacje, gdy idzie o tak zwana komunalizacje
ustawowa i na wniosek. POzniej zostata uchwalona ustawa z 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami, no i kolejne akty prawne, takze zwiazane z ustawa z 1996 r. o komercjalizacji
I prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, i wczesniejsze. Nie analizowalismy na tle tych
innych rozwiazan prawnych rozpatrywanej tutaj problematyki. I tego dotyczy moje pytanie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wyrok Trybunatu dotyczyt tylko i wytacznie instytucji prawa cywilnego, zrzeczenia
sic whasnosci nieruchomosci. Biuro Legislacyjne ograniczyto si¢ do wykonania wyroku
i zaproponowato regulacje, ktora naprawiataby system prawa i stwarzataby instrumenty
ochronne dla gminy. My natomiast nie mozemy — bo to nie wynikato z tego wyroku ani tez
nie mielismy zgloszen takiego zapotrzebowania z panstwa strony — opracowac szerszej re-
gulacji dotyczacej przeksztatcen stosunkdw wiasnosciowych. To jest bardzo powazna spra-
wa, nad ktdra komisja moze oczywiscie podja¢ prace w odrebnym trybie i zaproponowaé
projekt ustawy w tym zakresie. Chciatbym wskazac, iz w obecnym trybie Regulamin Senatu
dopuszcza jedynie poprawki i projekty ustawy wykonujace wyrok. Dziekuje bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dobrze, Panie Przewodniczacy. Zwracam tez uwage na skomplikowana nature
tej problematyki, bo ciagle jest ona, niestety, regulowana tak incydentalnie i wyryw-
kowo. Tutaj beda problemy, jestem o tym przekonany.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja si¢ usmiecham, bo w swojej praktyce samorzadowej miatem takie wypadki,
ktore sa niezwykle klopotliwe. Teraz rozpoczynamy dopiero te procedure. Ja sie tez
zastanawiam i pdzniej, moze juz po posiedzeniu komisji, bede chciat skonsultowaé
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wiasnie z panem senatorem to, by ewentualnie zastanowié¢ si¢ nad szersza materia
w tym zakresie, ale juz poza procedowaniem nad ta sprawa.
Czy ktos z cztonkow komisji ma jeszcze jakies uwagi, pytania, opinie?

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna?

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze nie zachodzi tu sprzecznos¢. No jezeli uchy-
limy ten art. 5 z regulacjami zawartymi w kodeksie cywilnym, czyli w art. 179, ktory
przeciez nie stanowit tutaj zadnych zobowiazan dla gminy w tym zakresie... Przeciez
jedyna podstawe obligujaca do przejecia, i to bez moznosci podjecia decyzji przeciw-
nej, stanowi wiasnie art. 5, ktéry chcemy uchyli¢ w wyniku wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli mnie pamie¢ nie myli, rowniez art. 16 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami, ktory reguluje to zagadnienie, nie wprowadzat tam obli-
gatoryjnego przejecia. Tak ze chyba nie ma tu — jesli, jak méwie, pamie¢ mnie nie myli
— ryzyka sprzecznosci z tamtymi ustawami. Gdyby byta taka sprzecznos¢, to moim
zdaniem powinnismy sie jednak zastanowi¢ nad zakresem naszej ingerencji, zeby nie
doprowadzi¢ do sprzecznosci norm prawnych, ktore sa zawarte w ustawach reguluja-
cych rozne materie, ale jednak dotyczacych tej samej kwestii: zrzeczenia si¢ wiasnosci.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Art. 179 kodeksu cywilnego zostat przez Trybunat Konstytucyjny zakwestionowany
I ten przepis juz nie obowiazuje z takim samym uzasadnieniem, jak przepisy ustawy o zasa-
dach przekazywania zaktadowych budynkdw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa pan-
stwowe. To tym wyrokiem i projektem, ktory dla panstwa sporzadzilismy, zajmiemy sie
w nieodlegtej przysztosci. W kazdym razie biuro juz sporzadzito informacje na ten temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moim zdaniem to, 0 czym rozmawiamy, jest przepisem szczegolnymii...

Senator Zbigniew Cichon:

Ja sie odwotywatem do swojej pamieci, ktora jest zawodna, w zwiazku z czym, jezeli
pan minister to potwierdza, to chyba nie powinno by¢ zadnego problemu. Przepraszam.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy moge?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Co do informacji, o ktérej wspominat kolega, dotyczacej art. 179 kodeksu cy-
wilnego, zastanawialismy sig, czy nie trzeba bedzie w konsekwencji zmieni¢ takze
przepisow o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, 0 ktorym mowit pan senator.
Prawdopodobnie trzeba bedzie rowniez odpowiednio znowelizowa¢ tamten przepis.

To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z cztonkdw komisji ma jeszcze jakies pytania?

Po tych wyjasnieniach pozwole sobie zaproponowa¢ podjecie uchwaty w spra-
wie skierowania do marszatka Senatu projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa pan-
stwowe, z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.

Kto z pan i pandw cztonkow komisji jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

No i teraz musimy wyznaczy¢ przedstawiciela komisji w tej sprawie.

Czy ktos z cztonkow komisji chciatby zgtosi¢ swoja kandydature?

(Senator Leon Kieres: Ja chciatbym.)

Dziekujemy, Panie Profesorze.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku tego posiedzenia: rozpatrzenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r., dotyczacego ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przedstawiam informacje prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 29 listopada 2006 r., sygnatura akt SK 51/06, dotyczacego ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy wolne od podatku dochodowego sa:
otrzymane odszkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost
z przepisow odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydawanych na podsta-
wie tych ustaw, z wyjatkiem odszkodowan wynikajacych z zawartych umoéw lub ugod.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten naruszat zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z jednej strony, dowodzit Trybunat, usta-
wodawca zacheca strony do zakonczenia postepowania ugoda bez potrzeby wydawania
orzeczenia przez sad, z drugiej zas strony zaskarzony przepis prawa podatkowego na-
kiada na osobe, ktora zaakceptowata ugodowe zatatwienie sprawy, swego rodzaju
sankcje finansowa w postaci obowiazku zaptacenia podatku od uzyskanego odszkodo-
wania. Dla powoda w sprawie jest to podwojne obciazenie, skoro juz przy tej samej
ugodzie poczynit pewne ustepstwa ze wzgledu na jej istote, a zatem zgodzit si¢ na od-
szkodowanie mniejsze od zadanego czy tez na gorsze warunki ptatnosci, na przyktad
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10. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

na roztozenie na raty. Na skutek tej niespdjnosci poszkodowani wpadaja wiec w putap-
ke zastawiona na nich przez ustawodawce, ktory najpierw zacheca do zawierania ugo-
dy, co niewatpliwie wiaze si¢ z odciazeniem organu wymiaru sprawiedliwosci i obni-
zeniem kosztow jego funkcjonowania, a nastepnie naktonionemu do ugody poszkodo-
wanemu kaze ptaci¢ podatek od uzyskanego swiadczenia. Taki efekt obowiazywania
zaskarzonego przepisu zaskakuje obywateli dziatajacych w zaufaniu do prawa i sadu,
instytucji powotanej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat stwierdza ponadto, ze narzedzia, jakimi dysponuje sad dla sprawdze-
nia rzeczywistego powstania szkody i podstawy odpowiedzialnosci pozwanego, Sa Wy-
starczajace, by zapobiec ugodom, ktére miatyby na celu naprawienie fikcyjnych szkéd
I w konsekwencji bezpodstawne uszczuplenie podstawy opodatkowania o kwote rze-
komego odszkodowania.

Przygotowalismy dla panstwa projekt ustawy, o ktérym réwniez mowi kolega.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawa ogranicza si¢ jedynie do
zmiany w art. 21 w ust. 1 w pkcie 3 lit. g, tak zeby konsumowata ona wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydaje nam sig, ze ta zmiana jest wystarczajaca do osiagniecia Sta-
nu zgodnego z konstytucja i nie sa potrzebne przepisy przejsciowe, wystarczy ograni-
czy¢ sie do tych dwaoch artykutdw.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z cztonkow komisji ma pytania w zwiazku z tym punktem posiedzenia?

Nie ma pytan, jesli wigc panstwo pozwola, proponuj¢ podjecie uchwaty w spra-
wie skierowania projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych do marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w tym zakresie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki? (6)

Ciazy jeszcze oczywiscie na nas obowiazek wyznaczenia cztonka komisji, ktory
bedzie si¢ ta sprawa zajmowat.

(Senator Bohdan Paszkowski: Zgtaszam sig.)

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze, za deklaracjg.

Chciatbym panstwa poinformowa¢, ze jezeli nie pojawi si¢ nagta inicjatywa
uchwatodawcza Senatu, to w ramach tego posiedzenia nie przewidywalismy — konsul-
towatem to z sekretariatem — zwotywania posiedzenia na dzisiaj lub jutro. Mamy po-
rzadek plenarny posiedzenia Senatu na temat budzetu, styszatem o dacie 3 stycznia.
Czy to prawda?

(Gtos z sali: Prace w komisjach sie tocza.)
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w dniu 19 grudnia 2007 r.

Aha, dopiero komisje si¢ tym zajmuja.

(Gtos z sali: 15, 16, 17 stycznia jest posiedzenie Senatu.)

Czy sa jakie$ sugestie cztonkdéw komisji co do terminu kolejnego posiedzenia
komisji?

Ja, jezeli panstwo pozwola, zaproponowatbym 14 stycznia. Jaki to bedzie dzien
tygodnia?

(Gtos z sali: Poniedziatek.)

A, to nie jest dobra data.

To moze bysmy zaryzykowali wtorek. Posiedzenie pewnie bedzie od godzi-
ny 11.00 albo od 10.00, to moze bysmy zaryzykowali termin 15 stycznia o godzi-
nie 9.00.

(Gtos z sali: 15 stycznia jest posiedzenie Senatu.)

Ale o0 godzinie 11.00. Czy jest zgoda na taki termin?

To zwotujemy posiedzenie komisji 15 stycznia, we wtorek, o godzinie 9.00.

Czy sa jeszcze jakies wnioski cztonkow komisji, informacje sekretariatu?

Nie ma.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkujg paniom i panom senatorom za uczestnictwo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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