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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Jest to posiedzenie 0 niezwyczajnym charakterze, acz cyklicznym, jako ze go-
scimy na nim prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pana Jerzego Stepnia, ktérego wi-
tam bardzo serdecznie i goraco. Witam takze wspotpracownikdw pana prezesa. Jest
z nami pan minister Graniecki, szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego. Witam rowniez
pozostatych przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego.

Dzisiaj w porzadku obrad Komisji Ustawodawczej przewidziane jest rozpatrze-
nie ,,Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r.”.

Jezeli pan prezes pozwoli, na poczatku kilka stdw wstepu z naszej strony.

Chciatbym wyrazi¢ ogromna rados$¢ i nadzieje, ze w tej kadencji Senatu uda
nam si¢ sprawniej rozpatrywaé i realizowa¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.
A molwig o0 tej nadziei na podstawie kilku miesi¢cy doswiadczen zdobytych przez nas
od chwili rozpoczecia pracy w tej kadencji 1zby Wyzszej parlamentu. Rozpoczelismy
prace od zmiany Regulaminu Senatu, ktéra umozliwia sprawniejsze procedowanie nad
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zmienilismy regulamin i mam nadzieje, ze przyczyni si¢ do tego, iz bedziemy
sprawniej procedowac¢ nad wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Pozwole sobie bardzo krotko przedstawié¢ statystyke. W zesziej kadencji Se-
natu, ktora byta kadencja niepetna, bo trwata dwa lata, Komisja Ustawodawcza roz-
patrzyla pietnascie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. W zadnym z tych przypad-
kow nie zostat zakonczony etap prac legislacyjnych, czyli nie byto efektu w postaci
projektu ustawy, ktéry zakonczytby proces legislacyjny w obu izbach. Mamy za soba
pieciomiesieczny okres pracy. Komisja Ustawodawcza odbyta juz w tej kadencji Se-
natu czterdziesci posiedzen, rozpatrzylismy dwadziescia szes¢ wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Whieslismy szesnascie projektow inicjatyw ustawodawczych. Nad kilkoma juz
zakonczone zostato procedowanie, takze na etapie sejmowym. Zadna z tych ustaw nie
zostata jeszcze podpisana przez prezydenta, ale sadze, ze w najblizszych dniach i tygo-
dniach do Trybunatu Konstytucyjnego dotrze dobra informacja o catkowitym zakon-
czeniu procesu legislacyjnego. Nawet dzisiaj przed tym naszym spotkaniem juz rozpa-
trzylismy jeden wyrok, ale i po posiedzeniu bedziemy rozpatrywac¢ drugi, o ktérym pan
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prezes moOwit w trakcie zgromadzenia w Trybunale Konstytucyjnym. Dzisiaj zajmo-
walismy sie¢ przepisami dotyczacymi uznania dziecka, a po naszym wspolnym posie-
dzeniu bedziemy sie zajmowa¢ zasadami kierowania osoby oskarzonej na obserwacje
psychiatryczna w zaktadzie leczniczym.

Moge przekazaé¢ panu prezesowi i pana wspotpracownikom, ze realizacja wyro-
kow Trybunatu Konstytucyjnego jest absolutnym priorytetem w pracy Komisji Usta-
wodawczej. Rozmawiatem o tym takze z panem marszatkiem Borusewiczem — i w tym
wypadku akurat byta najmniejsza potrzeba poruszania tego tematu — jak rowniez prze-
kazatem swoje stanowisko i prosbe w tym zakresie przedstawicielom Sejmu, przewod-
niczacemu Komisji Ustawodawczej Sejmu, bo nasza praca bedzie miata oczywiscie
sens w postaci zakonczenia catego procesu tylko w sytuacji dobrej wspbtpracy zarow-
no z Sejmem, jak i z rzadem.

Nie ukrywam, ze za chwilg bedziemy przechodzi¢ do rozpatrzenia wyrokow,
ktore powoduja bardzo duze konsekwencje finansowe. Miedzy innymi wystapiliSmy do
rzadu, sygnalizujac  sprawe wyroku dotyczacego obligacji z czasow
Il Rzeczypospolitej. Mam poczucie, ze w przypadku niektorych wyrokow wspotdzia-
tanie z rzadem bedzie absolutnie niezbedne, aby mozna bylo sprawnie przeprowadzi¢
proces legislacyjny.

W obecnej kadencji przyjelismy zatozenie, ze od poczatku pracy Komisji Usta-
wodawczej bedziemy stosowali cezure poczatku roku 2007. Mamy nadzieje, ze przed
wakacjami uda nam si¢ — przepraszam za kolokwializm — wyj$¢ na biezaco z wyroka-
mi Trybunatu Konstytucyjnego, liczac od poczatku roku 2007, a pozniej przejdziemy
do jeszcze starszych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nie zostaty zrealizo-
wane. Tyle chciatem przekazaé¢ z naszej strony tytutem wstepu.

W tym miejscu chciatbym bardzo goraco podzigkowac¢ swoim kolezankom
i kolegom z komisji. Jest to komisja wyjatkowo nieliczna, najmniejsza ze wszystkich
komisji senackich, a realizacja kazdego wyroku wiaze sie pozniej z obowiazkiem bycia
sprawozdawca na posiedzeniu Sejmu. Liczba czterdziestu posiedzen komisji powoduje,
ze W odniesieniu do obecnych tu cztonkéw komisji jest ona przemnozona przez liczbe
obecnosci czesto nie na jednym, lecz na dwdch, trzech posiedzeniach komisji, a cza-
sem i podkomisji, bo Sejm ma te maniere, ze przy okazji naszych wyrokoéw, nie majac
takich regulacji w regulaminie jak nasza, niekiedy rozszerza zakres prac i przy realiza-
cji wyroku prébuje wraca¢ do innych spraw, regulujac pewne kwestie kompleksowo.
Mowieg o tym z pewnym niepokojem, bo to, niestety, powoduje spowolnienie procesu
realizacji wyroku jako takiego.

| w tym momencie pozwole sobie przekaza¢ gtos panu prezesowi.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy zaczat od pewnej kwestii i ja tez chciatbym powiedzie¢
dwa stowa na ten temat. Chciatbym tutaj przywota¢ ducha ostatniej konferencji katedr
i zaktadow prawa konstytucyjnego, ktora odbyta si¢ w Gdyni, ale takze i stowa, ktdre
tam padty. To byt piecdziesiaty, jubileuszowy zjazd tych katedr. W trakcie tego zjazdu
pani profesor Wronkowska-Jaskiewicz, znana powszechnie w naszym srodowisku, po-
stawita pytanie, ktore, wydaje mi sig, byto moze najwazniejszym pytaniem tego zjazdu,
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a mianowicie, kto jest odpowiedzialny za stan systemu prawa w Polsce. Jest cos takie-
go jak system prawa w Polsce, jest to jakas rzeczywistos¢. Nie jest tak, ze sa wyodreb-
nione dziaty poszczegoélnych aktéw normatywnych, poszczegélnych regulacji, ktore
mato maja ze soba wspdlnego. Wszyscy czujemy, ze dobrze by bylto, zeby istniat jeden
spojny system prawa.

Na tak postawione pytanie rozne osoby, ktore uczestniczylty w konferenciji,
udzielaty roznej odpowiedzi. Ktos powiedziat, ze za system prawa w Polsce odpowie-
dzialny jest przede wszystkim rzad. Mnie nasuneta si¢ inna odpowiedz, a mianowicie
taka, ze wszyscy jestesmy odpowiedzialni za stan systemu prawa w panstwie,
a w szczegollnosci odpowiedzialne sa za to organy panstwa. Nie mozna bytoby na
przyktad odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest odpowiedzialny za stan kultury narodowej.
Nie mozna bytoby stwierdzi¢, ze odpowiadaja za to rzad lub ministerstwo kultury.
Wszyscy jestesmy za to odpowiedzialni w wigkszym lub mniejszym stopniu, a system
prawa jest niewatpliwie czescia kultury narodowej. Ja przynajmniej tak chciatbym na
to patrze¢. A zatem wszyscy jestesmy odpowiedzialni. Wiadomo jednak, ze te obo-
wiazki musza si¢ w rézny sposob rozktadac.

Jesli chodzi o pomyst, aby to wihasnie Senat rozpoczat proces porzadkowania tej
sfery, ktora powstaje, whasnie takiej dziurawej w wyniku naszych orzeczen, na poczat-
ku wydawato si¢, ze moze powinno to naleze¢ do kogo$ innego, ale okazuje si¢, ze
wiasnie taki poczatek byt poczatkiem dobrym, co wcale nie oznacza, ze Senat musi
dzwiga¢ na sobie caty ciezar odpowiedzialnosci za wykonywanie wyrokoéw. Pan prze-
wodniczacy wspomniat o zasygnalizowaniu tej kwestii rzadowi, bo wiadomo, ze pew-
ne sprawy moga by¢ regulowane dopiero po analizie, ktorej jest w stanie dokona¢ apa-
rat rzadowy. To jest oczywiste, ale dobrze si¢ stato, ze ta praca zostata rozpoczeta wia-
$nie w Senacie. Mamy tutaj aktualny zestaw wyrokow, ktére powinny by¢ wykonane.
Dotychczas dysponowalismy danymi od bodajze 2003 r. W tej chwili mamy juz prze-
badany caty okres od chwili wejscia w zycie nowej konstytucji. Okazuje si¢, ze wyro-
kow jest blisko sto czterdziesci.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Sto dwadziescia
piec.)

Sto dwadziescia pie¢. To jest bardzo potezna dawka. Chciatbym panu przewod-
niczacemu przekaza¢ to zestawienie. Sadze, ze bedzie ono pomocne w dalszych pra-
cach. Co tu duzo mowi¢, zyczymy samozaparcia. Cieszymy sie, ze regulamin zostat
zmieniony i wprowadzona zostata specjalna procedura. Na pewno trzeba namawiaé
Sejm, zeby wprowadzit podobna regulacje w swoim regulaminie. Ja w kazdym razie
bede namawiat pana marszatka Sejmu, ktéry odnosi si¢ bardzo pozytywnie do catego
procesu naprawiania prawa i ma olbrzymie rozeznanie w tych sprawach. Wydaje mi
sig, ze W czasie, kiedy pojawiaja Si¢ zarzuty, moim zdaniem nieuzasadnione, ze Sejm
nie ma, co robi¢ i ze jest mato projektow, wiasnie zwrdcenie sie w te strone moze by¢
bardzo pomocne Sejmowi i Senatowi tej kadencji, ktore beda mogty powiedzie¢: tak,
moze jest troche mniej projektow, ale za to porzadkujemy prawo, naprawiamy system,
bo to jest naszym wspolnym obowiazkiem. Sadze, ze to jest whasciwa droga.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Usmiecham si¢, bo chce sie odnies¢ do tego troszeczke anegdotycznie, za co
przepraszam. Ot0z bylem na trzecim posiedzeniu komisji w sprawie oswiadczen ma-
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jatkowych. Mam tez zaproszenie na posiedzenie podkomisji. Chodzi o wyrok dotycza-
cy uchylenia sankcji zwiazanej z utrata mandatu. Wydawato nam si¢, ze poszlismy
najbardziej oczywistym tropem: przywrocenia starej sankcji finansowej. Postowie chca
natomiast przy tej okazji uregulowac¢ nawet sprawy zwiazane z ordynacja wyborcza.
Na przyktad przy okazji orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
porzuconej nieruchomosci postowie chca uregulowaé ustawe 0 zagospodarowaniu
przestrzennym. Bardzo prosze, zebysmy wspoélnie oddziatywali na marszatka Sejmu,
bo jezeli nie bedzie wprowadzona stosowna zmiana w regulaminie, to obawiam sie, ze
my w Senacie przyspieszymy, a okaze sig...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Musi by¢ wyspecjalizowana, ograniczona do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Tak jak w przypadku
trybu pilnego.)

O, wiasnie, pan minister, ktdry jest prezesem Polskiego Towarzystwa Legislacji,
juz dawno przypomina, ze powinien by¢ tryb analogiczny do trybu pilnego.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Zamykajacy zakre-
SOWo inicjatywe.)

Tak, wihasnie, czyli wspdlnie powinnismy o to apelowaé. Bede o tym mowit
w Sejmie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Sytuacja jest delikatna. Kiedy probowatem na jednym z posiedzen komisji zasu-
gerowac uruchomienie szybkiej sciezki, jesli chodzi o realizacje wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w poczuciu odpowiedzialnosci prawnej nas wszystkich, to ustysza-
tem nastepujaca uwage: nikt nie bedzie nas ograniczat w naszych kompetencjach usta-
wodawczych, jesli chcemy przy tej okazji szerzej i kompleksowo uregulowaé pewne
kwestie. Takie opinie wyrazane byly takze wczesniej, na posiedzeniu Senatu, kiedy
dyskutowalismy nad regulaminem.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Kiedys padto — nie z kregdw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — swietne,
moim zdaniem, porownanie. Nie bede wymieniat nazwiska osoby, ktdra to stwierdzita,
ale jest to swietne porownanie. Mianowicie w kazdym normalnym zakfadzie produk-
cyjnym na koncu procesu jest brakarz, ktory stwierdza: ten produkt jest dobry, a ten
jest zty. Jesli nie ma brakarza, to wyroby firmy na pewno nie beda miaty odpowiedniej
marki na rynku. To samo dotyczy procesu legislacyjnego, ktory konczy sie pewnym
produktem. A wiec musi by¢ brakarz. Brakarzem tym jest Trybunat Konstytucyjny.
Dobrze bytoby, zeby jego czynnosci brat pod uwage, w odpowiedni sposob, ktos, kto
zarzadza catym procesem produkcyjnym. Nie bytoby dobrze, gdyby na koncu tego
procesu nie byto brakarza. Jesli Trybunat o czyms orzeka, ale nie powoduje to zadnych
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konsekwencji, to wszystko jest zawieszone w prézni, ten wyrok staje sie wirtualny,
a wiec jest tak, jakby nie byto brakarza, czyli caty proces tworczy czy produkcyjny jest
zachwiany.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Moze nie uzyje porownania do brakarza, bo koledzy w Sejmie mieliby mi to za
zte. (Wesotos¢ na sali)

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jedna z naszych kolezanek uzyta tego poréwnania. Chetnie po nie siegnefa. Nas to
nie obraza, natomiast wydaje mi si¢, ze bardzo trafia to do wyobrazni i do przekonania.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Nawiaze do przypadku procedowania nad ustawa 0 pomocy spotecznej. Podczas
prac w komisji sejmowej okazato si¢, ze wywotuje to skutki finansowe. Przedstawiciel
ministerstwa, skadinad zacny, byty wiceminister, zakwestionowat egzekwowanie tego
wyroku w taki prosty sposob, albowiem do konca nie oszacowano skutkdw finanso-
wych. Na to jedna z pan postanek stwierdzita, ze w jej powiecie juz si¢ dokonuje wy-
ptaty wedtug tego przepisu, a nie wiadomo, czy nie dotyczy to réwniez pozostatych
powiatdéw, a wiec nie tylko stwarza to nieréwnosci, ale juz obowiazuje od ubiegtego
roku. Utworzona zostata podkomisja, a takze przewidziano prace w komisji wspolnej
rzadu i samorzadu w celu wypracowania konsensusu. Konsensusu jednak nie osia-
gnicto. Na moja uwage, ze to juz obowiazuje i juz dokonuje si¢ wyptaty, jak stwier-
dzita jedna z pan, odpowiedziano, ze u niej w powiecie moze tak, ale w pozostatych
nie. A wigc to jest problem.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Musze powiedzie¢, ze mam odrobing wyrzuty sumienia, bo z uwagi na ciepta
atmosfere przedstawiamy problemy, a musimy takze formalnie umozliwi¢ panu preze-
sowi przedstawienie informacji. Bede wiec siebie i pozostatych cztonkow komisji tro-
che dyscyplinowat.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Dziekuje.

Wracam nie tyle do tego konkretnego przykfadu, ile do problemu. Jest wyrok
w sprawie weczesniejszych emerytur dla mezczyzn. To tez spowodowato rozdzwigk
w judykaturze. Notabene coraz czesciej styszymy opinie, szczegdlnie padajace z kregu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze nasze orzeczenia beda po prostu brane
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— i juz sa brane — nie za zrédto aktéw normatywnych, ale za zrodto prawa, za podstawe
konkretnych orzeczen. Moze to prowadzi¢ do bardzo niebezpiecznych nastepstw.

Jesli chodzi natomiast o przedstawiona informacje — mam nadziejg, ze panstwo
ja maja — to dokument jest obszerny, dobrze zilustrowany, chyba nawet kolorystycznie.
Tak czy nie?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Gtos z sali: Nawet kolorystycznie.)

Nawet jest to zilustrowane kolorystycznie. Co moge powiedzie¢? Przede
wszystkim to, ze zeszty rok, co odbijato sie takze w mediach, byt rokiem szczeg6inym.
Mianowicie to byt rok, w ktorym siedmiu sedziow rozpoczynato swoja kadencje. Poza
nielicznymi wyjatkami trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, zeby sedziowie od razu
potrafili wejs¢ sprawnie technicznie we wszystkie problemy, ktére wiaza si¢ z orzecz-
nictwem w Trybunale Konstytucyjnym. Oczywiscie ktos, kto miat na przyktad do-
swiadczenie parlamentarne, tatwiej sobie z tym dawat rade, ale nie w kazdym przypad-
ku tak byto, stad pewne zmniejszenie liczby wydanych wyrokow.

Z drugiej strony chcemy wydawa¢ dobre wyroki, nie chcemy zas z kazdym ro-
kiem bi¢ kolejnych rekordéw, chociaz, prawde modwiac, tendencja zwickszonego
wptywu, wymuszajacego liczbe rozstrzygnie¢ w orzekanych sprawach, jest coraz
wigksza. Musimy liczy¢ sie z tym, ze kolejne lata beda komplikowaty sytuacje. Przed-
stawiona informacja dotyczy poprzedniego roku, ale moze wiasciwe bedzie powie-
dzie¢, ze ten wplyw jest w tym roku znacznie wigkszy w stosunku do poprzedniego
roku, a wiec wszyscy musimy si¢ jakos przygotowac na to zjawisko. Oczywiscie nie
bytoby ono tak dramatyczne, gdyby ustawy czesciej niz dotychczas przechodzity po-
zytywnie test konstytucyjnosci.

Obserwujemy natomiast inna kwesti¢. O ile dotychczas, w poprzednich latach,
byto tak, ze mniej wigcej potowa orzeczen konczylta sie stwierdzeniem niekonstytucyj-
nosci, tak ze nawet kiedys$ zartowatem, iz mozna bytoby zastapi¢ t¢ skomplikowana
procedure angazujaca tak wiele podmiotow naszego panstwa przy rozstrzyganiu tych
spraw i wprowadzi¢ grecki system losowania czy tez moze rzucania kulkami, bo ten
wskaznik 50% rzeczywiscie przez dtuzszy czas si¢ utrzymywat, o tyle w tej chwili wy-
rokow stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ — moéwie o zesztym roku — byto juz wiecej,
bo okoto 60%. Ten wskaznik pokazuje, ze pojawia si¢ cos bardzo niepokojacego.

Oczywiscie chetnie odpowiem na panstwa pytania, jesli si¢ pojawia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg przejdziemy do dyskusji i do pytan.

Jesli kolezanki i koledzy pozwola, chciatbym zada¢ pytanie, bo troszeczke za-
niepokoitem sie wypowiedzia rzecznika praw obywatelskich, ktory stwierdzit na zgro-
madzeniu, a pdzniej jeszcze w jednym z mediow to styszatem i niestety odebratem to
jako krytyke Trybunatu Konstytucyjnego w tym kontekscie, ze on kieruje iles wnio-
skow do Trybunatu, ktore nie sa rozpatrzone. Najbardziej zaniepokoito mnie stwier-
dzenie, ze rzecznik w zwiazku z tym w ogole zastanawia sie, czy kierowa¢ kolejne
whnioski do Trybunatu, poniewaz nie wie, kiedy beda rozpatrzone.

| drugie pytanie. Wiem, ze pan prezes planuje prace Trybunatu Konstytucyjne-
go. Jakich rozstrzygnie¢ mozemy sie spodziewa¢ w najblizszym czasie? To nam
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umozliwi, z uwagi na harmonogram prac komisji, ktory zostat przyjety, realizowanie
na biezaco tych prac i przygotowanie si¢ do tego, czego mozemy si¢ spodziewaé
w najblizszym czasie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Wracajac na moment do kwestii dotyczacej rzecznika, chce odnotowac, ze bar-
dzo mi sie podoba jego inicjatywa kierowania rownolegtego swoich wystapien do rza-
du. Zapowiedziat on, ze oprocz wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego w takich
sprawach, ktore wydaja si¢ oczywiste, bedzie kierowat wnioski do rzadu. To jest ze
wszech miar pozadane i na pewno bardzo pozytywne.

Wydaje mi sie, ze nalezatoby tez namawia¢ parlament, a w szczegdlnosci Sejm,
do tego, aby nie czekat na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji, kiedy juz
wyrazit stanowisko, ze dany przepis jest niekonstytucyjny. Mozna bytoby szybciej,
poprzez odpowiednia inicjatywe ustawodawcza, rzecz naprawié. My zreszta czesto
zadawalismy pytanie, nie bez ztosliwosci — teraz juz zadajemy je rzadziej, bo przyzwy-
czailismy sig, ze nie uzyskujemy odpowiedzi — a co Sejm zrobit w danej sprawie, skoro
uwaza, jak wynika ze stanowiska, ze przepis jest niekonstytucyjny. Odpowiedz byfa
taka: czekamy na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec tego w sposéb natu-
ralny nasuwa si¢ pytanie: w takim razie, po co, skoro Sejm juz stanowisko zajat.

Przyznam sig, ze bedzie mi bardzo trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jakie spra-
wy beda rozpoznawane w najblizszym czasie. Jest ich bardzo duzo, czasami sa na wo-
kandzie dwie sprawy dziennie. Powiem szczerze, ze nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie. Musiatbym mie¢ stosowne dane.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Do konca czerwca
wyznaczonych jest kilkanascie spraw.)

Pan mi podpowiada, ze wyznaczonych jest kilkanascie spraw. Do kon-
ca czerwca wyznaczono kilkanascie rozpraw, a to na pewno nie jest wszystko, bo po-
zostato do tego czasu pétora miesiaca, wiec na pewno pojawia Sie jeszcze jakies spra-
wy do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Rozpoczelismy dyskusje, wigc oczywiscie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Aha, jesli mozna, dodam. W koncowej fazie narad sa dwie sprawy dotyczace
stuzb specjalnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Notabene, my czesto zbyt dtugo czekamy na stanowiska zarowno Sejmu, jak
i prokuratora generalnego. Kiedy skiadatem informacje na zgromadzeniu ogo6lnym,
ustalilismy, ze w siedemdziesicciu sprawach prokurator nie przekazat nam jeszcze sta-
nowiska. Co to powoduje? To, ze czekamy na stanowisko albo wyznaczamy rozprawe,
mimo ze nie wptyneto stanowisko prokuratora. Formalnie stanowisko to oczywiscie sie
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pojawi w przeddzien rozprawy, ale to jest musztarda po obiedzie, bo my w wigkszosci
przypadkdw mamy juz wyrobione stanowisko w wyniku wczesniejszych narad. Nie
poruszatem tej kwestii na zgromadzeniu ogélnym, bo bytem o to proszony z prokuratu-
ry, powiem wprost, ale to jest bardzo niepokojace zjawisko. W siedemdziesigciu spra-
wach brak jest stanowiska. To jest kolejne, ze tak powiem, waskie gardto, ktére utrud-
nia prowadzenie spraw.

Musze natomiast powiedzie¢, ze merytorycznie stanowiska prokuratury sa bar-
dzo dobrze przygotowane i naprawde bardzo duzo wnosza do orzekania i do naszych
narad, wiec dobrze by byto, zebysmy si¢ z nimi zapoznawali, jako ze ten aparat jest
dobrze przygotowany. Moze jest za mato prokuratorow, a moze sa jakies inne przyczy-
ny. Wydaje mi sig, ze przy okazji mozna bytoby zapyta¢ przedstawicieli prokuratury
czy Ministerstwa Sprawiedliwosci, dlaczego tak si¢ dzieje. Zreszta to dotyczy w duzej
mierze takze Sejmu. Stanowiska dostajemy w ostatniej chwili, a dobrze by byto, zeby
wszystkie przestanki, ktére zostaty zawarte w stanowiskach, byty wczesniej przeanali-
zowane przez sedziéw. Chodzi o to, zeby to nie byto traktowane jako wymaog formal-
ny, poniewaz to nie jest tylko wymaog formalny, to ma odegra¢ bardzo powazna role.

Zanim dojdzie do rozprawy, uruchamiany jest olbrzymi aparat panstwa, mini-
sterstwa, Sejmu, prokuratury. Moze to nie rzuca si¢ W oczy z zewnetrznego ogladu.
Trybunat rozpatrzyt sprawe, orzekt, pokazali to w telewizji. Nie pokazali, co tam si¢
zdarzyto, ale przeciez zanim dojdzie do rozprawy, w proces toczacy sie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym zaangazowana jest bardzo powazna liczba réznych agend rza-
dowych i panstwowych. Po to zostaty one wmontowane w te¢ procedure, zeby wyklu-
czy¢ badz maksymalnie zminimalizowa¢ mozliwos¢ popetnienia biedu. Musz¢ powie-
dzie¢, ze szczegdlnie stanowiska prokuratury sa na bardzo wysokim poziomie meryto-
rycznym, ale za p6zno do nas wptywaja i to stanowi jeden z problemow.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam propozycje. Z uwagi na specyfike i charakter naszej pracy oraz bardzo bli-
ska wspotprace z Biurem Legislacyjnym rozpoczne dyskusje, jezeli pan prezes by na to
wyrazit zgode.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien: Tak, prosze bardzo.)

Jezeli ktérys z naszych legislatorow bedzie chciat zabra¢ glos, a jestesmy
w trakcie przygotowywania kilku wyrokdw, to oczywiscie bede prosit.

Otwieram dyskusje.

Przepraszam, ze zabiorg gtos przed kolezankami i kolegami, ale chciatbym za-
pyta¢ o troche inna kwesti¢. Jak z punktu widzenia spraw zwiazanych z finansowa-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, budzetu instytucji w og6le, chociazby z uwagi na
to, ze wnioskow z roku na rok jest coraz wiecej, a takze z panstwa punktu widzenia
wygladaja sprawy organizacyjno-finansowe? To jest cenna uwaga dla nas, jako tych,
ktorzy mniej wiecej za dziesie¢ miesiecy znowu beda pracowaé nad budzetem.
Z uwagi na te specyfike oraz na to, ze jestesmy z panstwem w bardzo czestym kon-
takcie poprzez dokumenty, deklaruje w imieniu Komisji Ustawodawczej, jej czton-
kow, jako ze bedziemy mieli mozliwos¢ oddziatywania jako poszczeg6lni senatoro-
wie w tej sprawie, daleko idaca pomoc. | stad moje pytanie: jak panstwo oceniaja bu-
dzet instytucji? Jak pan prezes ocenia ten budzet? Czy powinnismy mie¢ co§ w tej
sprawie na uwadze w przysztosci?
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jest kilka problemow w tym zakresie. Zaczne od zesztorocznej dyskusji na te-
mat budzetu. Jak wiadomo, nasz budzet zostat zwigkszony o 1 milion 700 tysiccy zi,
jesli dobrze pamigtam.

(Gtos z sali: W planie jest 1 milion 500 tysiecy zt.)

Tak, w planie jest...

(Gtos z sali: Efektywnie to jest niecaty milion.)

...niecaty milion ztotych efektywnie. O co nam chodzito? Chodzito nam o to,
zeby liczba spraw zalegtych byta mniejsza nie w wyniku zwigkszenia na przykiad licz-
by sedzidw, a czasami padaly takie propozycje. Uwazam, ze to jest absurdalne. Nie
powinno si¢ zwigksza¢ liczby sedziow w Trybunale Konstytucyjnym. Powinno sie
przebudowa¢ caty ten aparat urzedniczy w taki sposéb, ktory umozliwitby sedziom
bardziej efektywna prace.

Tegoroczny budzet dat nam mozliwos$¢ zwigkszenia o okoto 20% wynagrodzen
kadry, ktéra merytorycznie pracuje z sedziami nad orzeczeniami, ale mimo to nie spo-
wodowato to radykalnej poprawy sytuacji, poniewaz inni pracodawcy kusza naszych
Swietnie przygotowanych pracownikdéw znacznie wyzszymi zarobkami, a w zwiazku
ztym ci dobrzy pracownicy stale odchodza. Ostatnio przeprowadzitem rozmowe
z jedna z pan, ktora, zgodnie z opinia sedzidw, $wietnie pracuje, ale nie bytem w stanie
zatrzymac przy pomocy argumentow, ktérymi dysponowatem.

Pojawia si¢ nastepny problem. Wynagrodzenia pracownikow obstugi sedziow
zaczynaja zbliza¢ si¢ do poziomu wynagrodzen sedzidw. Jesli si¢ poréwna skale na-
szych zarobkéw ze skala zarobkéw na przykiad sedziow Sadu Najwyzszego, to okazuje
sie, ze nasze zarobki sa znaczaco nizsze.

(Gtos z sali: O 20%.)

Sa nizsze 0 20%. Tak nie powinno by¢. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
nie powinni zarabia¢ znacznie mniej niz sedziowie Sadu Najwyzszego badz Naczelne-
go Sadu Administracyjnego. To sa anomalie, ktore nalezatoby wyeliminowaé. Co
i rusz pojawiaty sie¢ propozycje zmian legislacyjnych w tym zakresie. Rdzne podmioty
deklarowaty inicjatywy ustawodawcze w tej sprawie, ale jak dotad nie wida¢ efektow.

Oczywiscie sedziowie nie narzekaja na swoje pensje, ja z tym si¢ nie spotkatem.
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zostaje sig, czy ubiega si¢ o to stanowisko, bo musi
by¢ jakas inicjatywa, a przynajmniej akceptacja, nie dlatego, zeby zarabia¢, nie to jest
istota, jednak z punktu widzenia catego mechanizmu panstwowego cos$ jest tu na rze-
czy, cos zgrzyta. Tak na pewno nie powinno by¢. W sytuacji kiedy Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, Sad Najwyzszy zadaja nam pytania o konstytucyjnos¢, nie powinno by¢
tak, ze organ, ktory odpowiada na te pytania, sktada si¢ z sedzidw, ktorzy zarabiaja
mniej niz ci, ktérzy te pytania zadaja.

Sa rozne rozwiazania. Na przykfad na Litwie jest przepis, ktéry mowi, ze se-
dziowie Sadu Konstytucyjnego musza zarabiac o iles procent wigcej. Nie wiem, czy to
jest norma, czy przepis jest sensowny, ale w kazdym razie na to chciatbym zwrécié
uwage.

Wydaje sig, ze kazdy rok bedzie nas stawiat przed coraz wigkszymi wyzwania-
mi, zadaniami. Ten budzet Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ zwigkszony — takze
w przysztosci musi by¢ zwiekszony, mysle, ze najpdzniej w przysztym roku — o skale,
ktora pozwolitaby podnies¢ pensje sedziéw do poziomu, ktory podyktowany jest po-
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rzadkiem w panstwie. Swoja droga, przedtozymy odpowiednia propozycje. Mamy czas
do konca czerwca, tak?

(Gtos z sali: Z punktu widzenia budzetu?)

Tak, budzetu na przyszty rok. Czy do maja?

(Gtos z sali: Do konca sierpnia.)

Wiem, ale chodzi o przedstawienie rzadowi.

(Gtos z sali: Przedstawimy rzadowi.)

Tak, tak, na pewno bedziemy starali si¢ jak najszybciej wyliczy¢ potrzebne pozycie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Formalnie to nie jest kompetencja Komisji Ustawodawczej, ale ze swojej strony
moge zadeklarowaé jak najdalej idaca zyczliwos¢ w kontekscie budzetu Trybunatu
Konstytucyjnego. Na pewno bedziemy jeszcze na ten temat rozmawiac, bo ja tez bede
prosit o przygotowanie dodatkowych argumentow, ktore bede wykorzystywat w deba-
cie budzetowej na poziomie i klubu, i komisji, i p6zniej posiedzenia plenarnego.

Przypomng, ze w tym punkcie prowadzimy dyskusje, wigC oczywiscie prosze
uczestnikow posiedzenia komisji i naszych legislatorow o zadawanie pytan. Jesli sa
pytania, to teraz jest mozliwos¢ ich zadania.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, mam pytanie. Panie Prezesie, jak pan prezes ocenia ilos¢ pytan
prawnych kierowanych przez sady do Trybunatu Konstytucyjnego? Czy aktywnos¢ ta
jest dostateczna? Czy raczej jest przewaga skarg indywidualnych wzglednie wnioskow
rzecznika praw obywatelskich?

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Pod rzadami poprzedniej konstytucji tez istniata mozliwos¢ zadawania pytan
prawnych, ale byta poprzedzona tak skomplikowana procedura, ze prawie nie zadawa-
no pytan. Po zmianie stanu konstytucyjnego pytan jest coraz wigcej. Pamigtam, ze kie-
dy zostatem wybrany do Trybunatu Konstytucyjnego, w 1999 r., pytan prawnych skie-
rowano osiem. W tej chwili wptyw jest na poziomie piecdziesieciu dwdch pytan.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: W tym roku.)

W tym roku. W zesztym roku byto natomiast...

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Dynamika jest
zmienna.)

Wiasnie. Mam stosowna informacje. Pytania prawne: w 2004 r. — dwadziescia
pytan, w 2005 r. — trzydziesci osiem, w 2006 r. — czterdziesci dziewie¢, w 2007 r. —
szescdziesiat osiem. W tym roku juz w pierwszym potroczu wptynety piecdziesiat dwa
pytania. A wiec pytan jest bardzo duzo. To dobrze, ze sady zadaja pytania, jako ze to
one najcze¢sciej wskazuja na rzeczywisty problem konstytucyjny.

Niedawno miatem wystapienie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Poda-
tem tam nastepujaca informacje: na jedenascie pytan prawnych zadanych przez Na-
czelny Sad Administracyjny w dziesicciu przypadkach Trybunat Konstytucyjny orzekt
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niekonstytucyjnos¢ przepisow. To pokazuje, ze sedziowie potrafiag znakomicie zidenty-
fikowac problem konstytucyjny i wystepuja tylko w tych przypadkach, w ktorych maja
nieomal pewnos¢, iz wystapienie jest zasadne, chociaz ustawa tego od nich nie wyma-
ga, jak réwniez nie wymaga tego konstytucja. Wystarczy jednak, ze wyraza watpliwos¢
I jJuz maja prawo zadania pytania. | naprawdg Kieruja pytania, przynajmniej jesli chodzi
0 NSA. Inaczej wyglada sytuacja, jesli chodzi o sady powszechne. Kieruja one pytania
w sprawach, ktére rzeczywiscie wnosza problem konstytucyjny. Spojrzenie NSA jest
prawidtowe. Przepraszam, nie tylko NSA, ale sadow administracyjnych w ogole. Nota-
bene czasami zdarza sig...

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Sady powszechne
dominuja, Panie Prezesie.)

Tak, jesli chodzi o sady powszechne, to w zesztym roku skierowaty one czter-
dziesci szes¢ pytan, tak?

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Nie, to tym roku.
Z tych piecdziesieciu dwdch pytan czterdziesci szes¢ skierowaty sady powszechne.)

Tak. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze czasami mowi sig, iz orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego sa nieprzewidywalne. Przykiad pytan zadawanych przez sady
administracyjne pokazuje, ze jednak sa wyrazne linie orzecznicze, ktorych zidentyfi-
kowanie i poznanie pozwala prawie bez spudtowania, ze tak powiem, trafi¢ w odpo-
wiedni wzorzec czy z pozycji odpowiedniego wzorca konstytucyjnego w jakis przepis,
ktory rzeczywiscie jest niekonstytucyjny.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Na przyktad Sad
Rejonowy dla todzi-Srédmiescia skierowat w tym roku dwadziescia osiem pytan
prawnych. Jeden sad.)

Dotychczas, to znaczy na poczatku roku 2000 i w latach nastepnych, proporcje,
jesli chodzi o kierowane pytania, zwykle byty takie: 1/3 —rzecznik praw obywatel-
skich, 1/3 — samorzady terytorialne i 1/3 — inne podmioty. W tej chwili sytuacja bardzo
si¢ zmienia, jesli chodzi o te proporcje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytan prawnych jest coraz wiecej, nie mozemy jednak ogranicza¢ sadow w tym
zakresie. W zwiazku z tym, ze moja kadencja sie konczy, moge swobodniej wypowia-
dac si¢ na tematy zwiazane z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego. Czasami
pojawiaja si¢ glosy, ze dobrze by byto, zeby Trybunat Konstytucyjny miat prawo me-
rytorycznego orzekania w przypadku, Kiedy stwierdza niekonstytucyjnos¢ przepisu, na
podstawie ktdérego wydano jakis wyrok. Trybunat powinien mie¢ prawo uchylenia tego
wyroku od razu, bez uruchamiania catej procedury zwiazanej ze wznowieniem poste-
powania wedtug pewnych rygorow.

Z punktu widzenia czystosci modelowej jest to bardzo atrakcyjne i przekonujace.
Po co angazowac sady w sytuacji, kiedy orzeczenie oparto na niekonstytucyjnym przepi-
sie? Skoro zajmowat si¢ tym Trybunat Konstytucyjny, to niech Trybunat wyda jedno-
czesnie rozstrzygniecie. Mnie si¢ wydaje, ze decyzja dotyczaca ewentualnego wprowa-
dzenia tego rodzaju instrumentu musiataby by¢ poprzedzona bardzo powazna analiza,
takze ekonomiczna, dotyczaca wprowadzenia takiej instytucji, dlatego ze mozna bytoby
fatwo przeksztatci¢ Trybunat Konstytucyjny w trzecia instancje, a to na pewno nie po-
winno nastapi¢. Trybunat zostatby wdwczas zalany sprawami, w ktorych ludzie szukali-
by ostatecznego ratunku przed ztym wyrokiem. Chciatbym wyrazi¢ tego rodzaju poglad.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Zadam pytanie natury ustrojowej. Skiad Trybunatu Konstytucyjnego jest
ksztattowany wedtug pewnego klucza politycznego. Trudno o tym nie méwié z tego
powodu, ze to parlament wybiera, a wczesniej nastepuja uzgodnienia miedzy klubami
itd. Nasuwa si¢ nastepujace pytanie do pana prezesa: jak to pdézniej sie odbija na pra-
cy samego Trybunatu? Oczywiscie od czasu do czasu sa wydawane rdznego rodzaju
bardzo istotne, jezeli chodzi o wydzwiek polityczny czy spoteczny, orzeczenia, doty-
czace lustracji itp. Na przyktad zdania odrebne, o ktérych mowa w przedstawionym
materiale, odzwierciedlaja rézne przekonania, a nawet, powiedziatbym, okresy, jak
rowniez podmioty, ktdre zgtaszaty dane osoby na sedziow Trybunatu Konstytucyjne-
go. | tu nastepne moje pytanie zasadnicze, oprécz tego, ktére postawitem: jak to od-
zwierciedlenie polityczne w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego odbija si¢ na orze-
czeniach tego Trybunatu?

Kolejne pytanie do pana prezesa. Wiadomo, ze Trybunat orzeka w okreslonych
sktadach, oczywiscie oprécz tego, ze w pewnych sprawach Trybunat Konstytucyjny
orzeka w pelnym skfadzie. Stawiam pytanie: jak w swojej pracy uwzglednia pan te
okolicznosci przy wyznaczaniu sktadow standardowych i ponadstandardowych czy
peinych sktadow?

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Dziekuje.

Jezeli chodzi o petne skiady, to tutaj nie mam nic do powiedzenia. Prawde mo-
wiac, niewiele mam tez do powiedzenia odnosnie do skfaddéw piatkowych, poniewaz
u nas jest przyjeta zasada, ze obsadza si¢ kolejne sprawy, tworzy sie¢ piatki wedtug ko-
lejnosci alfabetycznej nazwisk, chyba ze ktos si¢ wytaczy, to wtedy wiacza sie nastep-
na osobe. A wiec w zasadzie przyjety jest automatyzm.

Sedziowie maja natomiast rézne poglady polityczne, to jest jasne. Kazdy z nas
ma jakies poglady polityczne, ale podstawa orzeczen nie sa poglady polityczne. Moim
zdaniem w 99% orzeczen trudno zidentyfikowac, jakie poglady polityczne stoja za se-
dzia, ktory decyduje w sprawie, ale tak naprawde nie da si¢ tego do konca wykluczye¢,
to jest jasne, szczegdlnie, jesli sprawy sa 0 duzym tadunku. Zdania odrebne co$ na ten
temat mowia. Wydaje mi sig, ze na tym powinienem poprzesta¢. Da si¢ zidentyfikowac
pewne sympatie czy antypatie. Tak byto zawsze w Trybunale. Kiedy przyszedtem do
Trybunatu, tez dato si¢ zidentyfikowac, poprzez zdania odrebne, moze nie tyle poglady
polityczne czy zaplecze polityczne, czy afiliacje polityczne, ile raczej pewne systemy
wartosci. Ale to chyba dobrze, ze tam sa ludzie, ktorzy maja rozne systemy wartosci
I ze one znajduja swoje odzwierciedlenie w orzeczeniach. Bardzo bronitbym zdania
odrebnego. Ta instytucja nie wszedzie jest znana, natomiast ona jest na tyle gtcboko
ugruntowana w naszej tradycji ustrojowej i prawnej, ze powinno si¢ ja pozostawic.
Wydaje mi sig, ze analiza zdan odr¢bnych pozwala odpowiedzieé¢ na to pytanie.
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Czuje natomiast, ze pan senator nie zadat mi, jak mysle, kolejnego pytania, kto-
re by sie w tym wypadku nasuwato, mianowicie, czy nalezatoby co$ zmieni¢ w samym
mechanizmie powotywania sedzidw. Ja doradzatbym wielka ostroznos¢. Co sie bo-
wiem okazuje? Jako ideat przedstawia si¢ na przyktad taka sytuacje, zeby to nie parla-
ment powotywat sedzidw, lecz by po 1/3 sedziéw powotywali prezydent, parlament
czy Sejm, Senat. W ten sposob jest powotywana Krajowa Rada Sadownictwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byla, tak? Teraz jest troche inaczej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Czy ten model poprawia, ze tak powiem,
wewnetrzna spojnosé¢ tego mechanizmu? Chyba nie. Jest przyktad Ukrainy, gdzie za-
stosowano ten model, ale byty takie okresy, kiedy w ogole nie dziatat Sad Konstytu-
cyjny Ukrainy, bo sedziowie tak mocno czuli sie zwiazani z osoba, ktéra ich tam no-
minowata, ze nawet rezygnowali ze swoich stanowisk po to, by zamanifestowac swoj
zwiazek z organem, ktéry nominowat. A z drugiej strony jest bardzo silnie ugruntowa-
ny w tradycji europejskiej, moge tak wrecz powiedzie¢, sad niemiecki, gdzie wiasnie
przyjety jest ten model, ktéry funkcjonuje w Polsce, i okazuje sie, ze to nie przeszka-
dza w uzyskaniu odpowiedniego stopnia niezaleznosci. A wigc zmiany powinny by¢
bardzo ostrozne.

Zachecatbym natomiast parlamentarzystow do tego — robie to publicznie, wigc
moge i teraz zrobi¢ — zeby sie rozgladali za kandydatami na sedziow wsrdd sedziow
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, w szczegdlnosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego, bo tam, zdaje sig¢, jest nawet znacznie wigkszy odsetek spraw
majacych tadunek konstytucyjny niz w Sadzie Najwyzszym. To sa ludzie bardzo do-
brze przygotowani do petnienia funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje
mi sig, ze warto sie rozglada¢ za kandydatami do Trybunatu Konstytucyjnego z tych
srodowisk. A poza tym sedziowie maja wypracowane wewnetrzne przekonanie o ko-
niecznosci bycia niezaleznym. Ksztattowali to w sobie przez cale lata i to bardzo przy-
daje si¢ w Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam pytanie nieco podobne do pytania pana senatora Paszkowskiego, aczkol-
wiek o tyle nie podzielam jego obaw, ze sam dostrzegam, bedac cztonkiem ciata, ktére
jest troszke wybierane w formule politycznej, chodzi mi o Krajowa Rade Sadownic-
twa, ze akurat taka jest kultura prawna w Polsce. | zdarzato mi si¢ wstrzymac przy
projekcie rzadowym. Mimo ze opinia KRS byfa negatywna, nie gtosowatem przeciw
tej opinii, bo w toku dyskusji sam dostrzegtem pewne utomnosci projektu rzadowego.
Bytem tez swiadkiem takich sytuacji, kiedy poset przedstawiciel Sejmu wstrzymywat
si¢ przy projekcie prezydenckim, mimo ze to byt projekt, tak go nazwijmy, tez o cha-
rakterze politycznym. Akurat chyba w Polsce ten model gtadzi kanty polityczne.

Dostrzegam natomiast inna stabos¢ | w zwiazku z tym kieruje¢ pytanie do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zdaje sobie sprawe, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest IPN-
em, ktory ma, powiedziatbym, misje edukacyjna wpisana w swoja role i swoj charak-
ter, ale powiem szczerze, ze troszeczke mam wrazenie po moich pobytach na posie-
dzeniach réznych komisji sejmowych w szczegolnosci, ze wiedza o roli, znaczeniu
i charakterze orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w Senacie jest wigksza, bo my te
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debat¢ na poziomie Senatu przeprowadzilismy przy okazji spraw regulaminu, za to mi
jej troszeczke brakuje w Sejmie, bo jezeli w dyskusji méwie o potrzebie zwiazanej
z terminem, ktory wynika z realizacji wyroku, a postowie mi odpowiadaja: zaraz, co to
za wyrok, jaki termin, to nasuwa si¢ pytanie, czy panstwo tez jakas$ role edukacyjna
Trybunatu Konstytucyjnego widza. Mam wrazenie, ze troszeczke brakuje wiedzy
0 charakterze i znaczeniu, i roli Trybunatu Konstytucyjnego, szczegélnie wsrod parla-
mentarzystéw izby nizszej. To nie jest przytyk, bron Panie Boze, po prostu jest to
stwierdzenie faktu, ze tam pewnie tej dyskusji w ktoryms momencie zabrakto.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Tak. Staramy sie poprzez doroczne publikacje o procesie prawotworczym
wptywaé na stan $wiadomosci, ale to jest chyba troche rzucanie grochem o $ciang.
Gdyby Sejm zechciat wprowadzi¢ do swojego regulaminu rozwiazanie analogiczne do
wprowadzonego w Senacie, to bytaby przy tym okazja do pogicbionej refleksji. Co
mozemy w tej sprawie zrobi¢? Byt taki czas, kiedy w Trybunale Konstytucyjnym zwy-
cigzata opcja, ze sedziowie w ogdle nie powinni wypowiada¢ si¢ inaczej niz poprzez
wyroki, nie powinni udziela¢ sic w mediach, nie powinni urzadza¢ konferencji praso-
wych po wydaniu orzeczenia. Te tendencje odtozyliSmy do lamusa. Dzisiaj nikt juz
w Trybunale Konstytucyjnym takich tez nie gtosi. Staramy sie wychodzi¢ z naszymi
orzeczeniami troche poza forme samych wyrokdéw. Widocznie to jest niewystarczajace.

Co robimy? Robimy cykle wyktadow, ktore w tym roku miaty za zadanie przy-
blizy¢ nasza tradycje ustrojowa, konstytucyjna, zakorzeniona w historii, sicgajaca na-
wet XVI w. Wydaje mi si¢, ze to byty bardzo interesujace wykiady, ale moze warto
pomysle¢ o jakims innym otwartym cyklu, pokazujacym na przyktad podstawowe za-
sady panstwa prawa, bo to jest istotne, czym my sie¢ w Trybunale Konstytucyjnym na
dobra sprawe zajmujemy, jakie wzorce przywotywane sa najczesciej, zasady panstwa
prawa, ktore sa zidentyfikowane przez orzecznictwo. Jesli ktos przeczyta nawet kilka
pierwszych rozdziatow tej informacji, to w gruncie rzeczy juz bardzo duzo wie na te-
mat zasad panstwa prawa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| dalej, art. 32, czyli rownos¢, niedyskryminacja. | prawo do sadu.

(Glos z sali: Art. 64.)

(Gtos z sali: Prawo wiasnosci.)

Art. 64, prawo wihasnosci. Tak naprawde wzorcodw konstytucyjnych nie jest du-
70. Oczywiscie zdarzaja sie¢ wyjatki i sprawy, ktore dotycza rowniez innych kwestii, to
jest jasne, ale 90% naszych orzeczen dotyczy podstawowych spraw. Paradoksalnie
rzecz biorac, gdyby nawet zostata zmieniona radykalnie konstytucja, gdyby inaczej
poprzestawia¢, nie wiem, funkcje prezydenta, premiera, rzadu itd., to nie wyobrazam
sobie, zeby nowa, przyszta konstytucja, najbardziej radykalnie zmieniajaca porzadek
konstytucji, wprowadzita jakies zmiany w tych punktach. Nie wyobrazam sobie, zeby
ograniczono prawo do sadu, zeby ktos wprowadzit zasady dyskryminacji. Nie wyobra-
zam sobie, zeby podstawowe zasady panstwa prawnego mogty by¢ wyeliminowane
poprzez przepisy konstytucyjne, bo od razu stanelibySmy w razacej sprzecznosci nie
tylko z wilasna tradycja, ale takze i z porzadkiem europejskim. Tak by byto. Wydaje mi
sig, ze warto, zamiast zajmowac si¢ catoscia problematyki konstytucyjnej, skupi¢ si¢ na
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tych trzech zagadnieniach. Powinny wynikna¢ z tego jakies pozytywne skutki. Jak na-
lezy to zrobi¢? Mozemy wspdlnie si¢ nad tym zastanowic.

Zawsze natomiast jest mi bardzo przykro odmawiaé, kiedy pan przewodniczacy
— wiem, ze kierowany szlachetnymi motywami — zaprasza mnie na posiedzenia komi-
sji, ktore sa poswiecone konkretnym problemom legislacyjnym. Musze odmawia¢, sita
rzeczy, poniewaz sprawa wczesniej czy pozniej, jesli jest kontrowersyjna, trafi do Try-
bunatu Konstytucyjnego i wobec tego jest niemozliwe, zebym sie w jakikolwiek spo-
sob wypowiadat w procesie legislacyjnym.

Niedawno, dwa czy trzy lata temu, ztozyt nam wizyte jeden z sedziéw Sadu
Najwyzszego amerykanskiego, pan sedzia Kennedy. Na pytanie, czy sedziowie amery-
kanscy moga angazowac si¢ jako eksperci, doradcy przy uchwalaniu przepiséw prawa,
odpowiedziat: absolutnie nie, to jest wykluczone. Odrebnos¢ wladzy miedzy innymi
polega na tym, ze sedziowie nie moga opiniowaé¢ czy wypowiadac si¢ na temat pro-
jektow, ktdre w przysztosci moga stac si¢ obowiazujacym prawem.

Zawsze mozna natomiast nas wykorzystywaé¢ do referatow na konferencjach,
sympozjach, tam, gdzie mozemy przyblizy¢ nasze orzecznictwo, bo o naszym orzecz-
nictwie mozemy i powinnismy mowi¢, chociaz wypowiadanie sie¢ na temat orzecznic-
twa tez moze spotkac sie z krytyka. Ja w kazdym razie zreferowatem kiedys orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 31/04, dotyczacej ustawy o IPN, i bylo to
podstawa ztozenia wniosku 0 wytaczenie mnie w ostatniej sprawie lustracyjnej. Wy-
daje mi sig, ze to jest kompletne nieporozumienie, bo o wyrokach juz wydanych
i 0 tym, co tam jest napisane, nie tylko mamy prawo mowi¢, ale powinnismy mowic.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje.
PI’OSZQ, pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

Chciatbym zada¢ nastepujace pytanie: czym Kieruje si¢ Trybunat Konstytucyj-
ny, ustalajac odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu? To sa potem w prakty-
ce bardzo wazkie zagadnienia, zreszta zwiagzane réwniez z mozliwoscia wznowienia
postepowania zakonczonego na podstawie prawa, ktore zostato uznane za niekonstytu-
cyjne. Rozwiazanie zawarte w k.p.c. przewiduje bodajze dwumiesi¢czny czy trzymie-
sigczny termin. Nie wiem, bo mi si¢ zawsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Trzymiesigczny.)

Trzymiesieczny w tej chwili, tak, bo to si¢ chyba zmieniato. Ten termin jest
bardzo krétki, w zwiazku z tym osoby, ktore nie sledza prawa bezposrednio, bardzo
czesto nie wiedza, ze zapadto jakies orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec
tego mozna by rozwaza¢, czy tak krotki termin jest sprawiedliwy i rozsadny.

Druga sprawa dotyczy ostabienia, ze tak powiem, waloru orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego poprzez wprowadzenie odroczonego terminu wejscia w zycie.
Rozumiem, ze zwlaszcza w sprawach, z ktérymi wiaza sie skutki finansowe dla pan-
stwa, Trybunat rzeczywiscie musi rozwaza¢ wiele zagadnien. Na przyktad takie jak
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kwestia asesoréw. Gdyby przyjac, ze to orzeczenie wchodzi w zycie od razu i jeszcze
zastosowac interpretacje, ze orzeczenie ma skutek ex tunc, czyli wsteczny, bo czasa-
mi sa i takie interpretacje Sadu Najwyzszego, to prowadzitoby to do ogromnej rewo-
lucji, bo okazatoby sie, ze sa do wzruszenia tysiace wyrokow. Prositbym, azeby pan
prezes zechciat generalnie powiedzie¢ o linii przyjmowanej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

To jest bardzo trudny problem. Wydaje mi sig, ze instytucja odroczenia jest do-
tknigta pewna wewnetrzna sprzecznoscia, ale ona funkcjonuje. Bezposrednia intuicja
sedziowska, o ktdrej sam moge mowi¢, bo bylem kiedys$ sedzia sadu powszechnego,
wskazuje, ze jesli si¢ deroguje przepis z powodu jego niekonstytucyjnosci, to sytuacja
jest inna niz wtedy, kiedy ustawodawca nowelizuje przepis, zmienia go. Ustawodawca
abstrahuje od problematyki konstytucyjnosci czy niekonstytucyjnosci danego rozwia-
zania, chyba ze wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Normalnie jednak, jesli
nowelizuje przepis, to dlatego, ze chce osiagna¢ jakis inny skutek, a nie przywroci¢
stan konstytucyjnosci. Kiedy natomiast Trybunat orzeka o niekonstytucyjnosci, to ele-
mentarna intuicja podpowiada, ze albo ten tadunek niekonstytucyjnosci byt od mo-
mentu uchwalenia przepisu, jesli zostat uchwalony po wejsciu w zycie konstytucji, al-
bo ta nowa konstytucja kaze juz inaczej patrze¢ na przepis pochodzacy z wczesniejsze-
go okresu. Ale ta instytucja jest, i cate szczescie, ze jest, bo stanowi rozwiazanie
w pewnych sytuacjach. Tu pan senator zidentyfikowat dwa przypadki, ja mégtbym je
mnozy¢. Wymieni¢ chociazby orzeczenie w sprawie wczesniejszych emerytur dla
mezczyzn. Gdybysmy od razu wykasowali ten przepis, to nawet nie mielibysmy
w orzecznictwie sadowym tej kontrowersji, ktora teraz powstata.

(Gtos z sali: Sprawa asesorow.)

Kolejny przyktad dotyczy asesoréw. Pan senator o tym mowit.

Co mozna generalnie powiedzie¢? Przynajmniej staramy sie¢ nie odracza¢ wej-
scia w zycie wtedy, kiedy sad zadaje pytanie prawne, bo przeciez sad nie jest zaintere-
sowany stanem prawnym, ktory powstanie kiedy$ w przysztosci, lecz chce stosowac
stan prawny po wyeliminowaniu niekonstytucyjnego przepisu do stanu faktycznego,
ktory miat miejsce wczesniej. A zatem jest tu naturalna daznos¢ do tego, zeby orzecze-
nie dziatato ex tunc w przypadku pytania prawnego. Gdybysmy jeszcze odroczyli sku-
tek w czasie, to bytoby kompletne nieporozumienie.

Sa takie sytuacje, kiedy nawet w przypadku pytania prawnego nie mozna nie od-
roczy¢ wiasnie ze wzgledow finansowych czy ze wzgledu na koniecznosé¢ przebudowy
jakiegos mechanizmu albo na przyktad ze wzgledu na to, ze orzekalismy o jakims wy-
jatku, usunelismy wyjatek. To oznacza jednak, ze w tym momencie zaczyna dziata¢
zasada, ktéra moze by¢ znacznie bardziej niesprawiedliwa i niekonstytucyjna w odnie-
sieniu do jakichs przypadkdow niz ten przypadek, z ktorym mielismy do czynienia.

Pojawia si¢ teraz mysl w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ale o tym
dajemy zna¢, dajemy temu wyraz w samym uzasadnieniu, ze trzeba bytoby tu stosowac
jakis przywilej korzysci, i to w odniesieniu zarébwno do przypadku objetego pytaniem,
jak i do osoby, ktora wnosi skarge konstytucyjna, wygrywa sprawe w trybunale, a jed-
noczesnie spotyka sie z orzeczeniem odktadajacym na przysztos¢ skutki czy wejscie
w zycie tego wyroku. Nie ma tu prostych rozwiazan. Moge panstwa zapewni¢, ze ile-
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kro¢ podejmujemy taka decyzje, to zawsze jest to podyktowane odpowiedzialnoscia za
system prawa i tym, zeby$Smy przypadkiem naszym orzeczeniem stwierdzajacym nie-
konstytucyjnos¢ nie spowodowali jeszcze bardziej niekonstytucyjnego stanu. Nie da si¢
natomiast w tym wypadku ustali¢ prostych regut, Panie Senatorze, przynajmniej ja
miatbym z tym podstawowe trudnosci. Powiadam, wracajac jeszcze do tej problematy-
ki na tle pytan prawnych, byt taki czas, zaraz po wejsciu w zycie konstytucji, kiedy
sedziowie wrecz stwierdzali: nie bedziemy odraczali w przypadku pytan prawnych.
Okazato sie¢ jednak, ze musza by¢ jakies wyjatki.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie bardziej szczegdtowe, ale mnie te sprawy interesuja. Mianowicie
jest w naszym ustawodawstwie troche takich rozwiazan, ktore uprzywilejowuja pewne
grupy czy to zawodowe, czy spoteczne. Podam dwa przykitady, z ktérymi po czesci sie
nie zgadzam.

Pierwsza sprawa dotyczy réznych rozwiazan zawartych chociazby w ustawie
0 prywatyzacji i komercjalizacji przedsicbiorstw panstwowych, na podstawie ktérych
przyznaje si¢ pewnym grupom zawodowym, pracownikom, na przyktad 15% udziatow,
bezptatne akcje i tak dalej. Czasem to jest razace, bo niekiedy pracownicy w tych
przedsicbiorstwach pracuja na zasadzie przypadku.

Druga sprawa dotyczy tego, ze w czesci tych przedsiebiorstw, na przykiad
w sektorze bankowym, czasami wynagrodzenia byty duzo, duzo wyzsze niz w innych
sektorach. Przynajmniej w ostatnich latach tak byto. Nie dos$¢ tego. Okazuje sie, ze
ktos, kto czasami przypadkowo gdzies si¢ dawniej zatrudnit albo pracowat, uzyskuje
w zwiazku z prywatyzacja bankow jakies ogromne pieniadze, astronomiczne
w stosunku do wynagrodzen otrzymywanych w innych sektorach itd.

Rodzi si¢ pytanie, czy takie sprawy, zwiazane chociazby z nieptaceniem podat-
kéw dochodowych przez rolnikdw, ale nie mowie o catej grupie zawodowej, mowie
0 osobach, ktore maja wysoki status materialny, a ptaca podatek rolny czy podatek od
dziatdw specjalnych w minimalnej wysokosci w stosunku do osiaganych dochoddw,
byty przedmiotem wystapien do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli tak, to czy byty
podejmowane w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny jakies rozstrzygnigcia?
Nie znalaztem nic na ten temat w przedstawionej informacji. Moze w latach poprzed-
nich byly przyjmowane w tym zakresie rozwiazania. Sa zapewne réwniez inne tego
typu obszary, te podatem przyktadowo.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Pamigtam, ze byt, bodajze pod koniec ubiegtego wieku, przypadek dotyczacy
rolnikdw, ktorzy mieli mozliwos¢ uprzywilejowanego nabycia akcji. Dotyczyto to
przedsicbiorstw rybackich.

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, takze plantatoréw w przemysle cukrowym.)

Plantatorow tez, byto cos takiego. Uznawalismy, ze te przepisy sa konstytucyj-
ne. Generalnie moge powiedzie¢, ze nie nalezy stosowac ,,urawnitowki”. Zasada row-
nosci nie polega na tym, ze wszyscy musza by¢ traktowani réwno. Maja by¢ rowno
traktowane grupy oséb, ktore maja poréwnywalna sytuacje. Trzeba najpierw zidentyfi-
kowac jaka$ ceche szczeg6lna, istotna. My mowimy o cesze relewantnej, ktéra po-
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zwala na zrdéznicowanie czy zidentyfikowanie réznych grup. Wtedy mozna potrakto-
wac te grupy inaczej, poniewaz w kazdym przypadku mamy do czynienia z inna cecha
relewantna. Generalnie jednak na tle rozwiazan dotyczacych rownosci, niedyskrymina-
cji trudno jest zdefiniowac jakas ogoOlna zasade, ktora w kazdym przypadku pozwoli
przytozy¢ do konkretnej sprawy, ze tak powiem, strychulec i natychmiast uzyskamy
orzeczenie. W kazdym przypadku trzeba to analizowa¢ indywidualnie.

Zawisty natomiast w tej chwili w Trybunale sprawy z wniosku rzecznika. Cho-
dzi o KRUS i jest tez wniosek rzecznika dotyczacy wieku emerytalnego kobiet.
W Trybunale byto szes¢ albo siedem przypadkoéw orzeczen, jesli chodzi o prawa eme-
rytalne, ktore dotyczyly réznego wieku kobiet i mezczyzn, ale zawsze to dotyczyto
jakichs pragmatyk, na przyktad urzednikow panstwowych i samorzadowych, pracow-
nikdw aptek, samodzielnych pracownikéw naukowych.

(Gtos z sali: NIK.)

Wiasnie, NIK. W tych sprawach mielismy do czynienia z pragmatykami. Teraz
mamy natomiast wniosek rzecznika kwestionujacy ogdlna zasade dotyczaca tego, ze
kobiety wczesniej nabywaja prawo do emerytury, ktdra, jak si¢ okazato, kiedy zacze-
lismy szuka¢, nie bardzo wiadomo, skad wynika. Rzecznik powiada, ze w ten sposdb
dyskryminuje si¢ kobiety, poniewaz nie moga one dtuzej pracowac i w zwiazku z tym
w przysztosci beda miaty nizsze emerytury. Taka filozofia legta u podstaw tego
wniosku.

Tego rodzaju sprawy zaczynaja Si¢ pojawiac i dotycza one kwestii fundamental-
nych dla milionéw ludzi, wiec w tych przypadkach kazda decyzja musi by¢ poprze-
dzona bardzo powaznym namystem. Wolelibysmy, zeby te sprawy brat na siebie par-
lament, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ polityczna za stan polityki socjalnej i polityki
spotecznej panstwa. Nie zawsze instrument w postaci orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest tym narzedziem, ktére pozwoli rozwiaza¢ problem. Sa takie zagadnienia
fundamentalne, bardzo powazne. Nie oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny nie
orzeknie w takich sprawach. Orzeknie, ale miejmy swiadomos¢, ze nie zawsze ten in-
strument w postaci wniosku do Trybunatu potrafi zatatwi¢ jakis wielki problem ustro-
jowo-polityczny. Chodzi o to, czy orzeczenie nie bedzie traktowane w tym wypadku
jako wytrych. Nie mozemy rozwiazywa¢ problemoéw z powoddw politycznych, bo nie
ma konsensusu, bo to, bo tamto, a wiec w takim razie niech Trybunat tym si¢ zajmie.
Widze w tym pewne zagrozenie dla spojnosci polityki panstwa jako takiego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Prezesie, na kanwie tego pytania chce powiedzieé, ze jestem w petni prze-
konany, ze dokfadnie tak to jest stosowane. Jesli chodzi o sprawe KRUS, to powie-
dziatbym, ze bedzie oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wiasnie ze
wzgledéw politycznych. Srodowiska polityczne beda sig baty to ruszyé, powiem zarto-
bliwie, wilasnie ze wzgledu na takie dziwne uprzywilejowania, ktore zapewne sa za-
sztosciami gtdwnie politycznymi.

Dwa dni temu zwiedzatem z dzie¢mi — i powiem szczerze, ze az Si¢ usmiechna-
tem, jak to zobaczytem - kopalni¢ Wieliczka. Oprowadzajacy nas przewodnik byt
w mundurze gérniczym. Zaskoczony zapytatem go, czy jest gornikiem. Odpowiedziat:
tak i korzystam ze wszystkich przywilejéw. Dlaczego sie usmiechnatem? Dlatego, ze
osoby pracujace w kopalni przechodza na wczesniejsza emeryture ze wzgledu na war-
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tosci mikroklimatyczne, powiedziatbym, juz nie ma tam fedrowania, oni oprowadzaja
grupy. Sa gérnikami, powiedziatbym, w super korzystnym mikroklimacie, tam nie ma
zadnych zanieczyszczen, i nabywaja oczywiscie wszelkie uprawnienia zwiazane z pra-
ca w szkodliwych warunkach. To mi uswiadomito absurd catej tej sytuacji. Pewne za-
sztosci powoduja, ze sa takie sytuacje. Moim zdaniem powinno to by¢ usuwane decy-
zjami politycznymi.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien: Tak.)

Nie kieruje tego, bron Boze, do pana senatora Cichonia, ktory jest z Matopolski,
sugerujac, ze za chwile zgtosze projekt inicjatywy ustawodawczej dotyczacy ukrocenia
tych przywilejow, ale w peini zgadzam si¢ z panem prezesem, ze te odpowiedzialnos¢
powinni bra¢ na siebie politycy, nie powinni zas tego przerzucaé¢ na Trybunat Konsty-
tucyjny, a widze, ze jest taka maniera.

Przepraszam za ten wtret w dyskusji.

Czy zgtasza sie jeszcze ktos z pan i pandw senatorow lub pozostatych uczestnikow?

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli mozna, zapytam jeszcze o kwestie, ktora by¢ moze bedzie si¢ coraz bar-
dziej ujawniata w najblizszym czasie. Jakie pan przewiduje relacje miedzy tym, co jest
w orzecznictwie europejskim, mowie 0 ETS czy o Europejskim Trybunale Praw Czto-
wieka itd., i w panstwa orzecznictwie, i jak to wptywa na to orzecznictwo, bo wiem, ze
panstwo z tego korzystacie. Miatem okazje rozpatrywac¢ kwestie zwiazane z ochrong
funkcjonariuszy publicznych. Przytoczone tam byty fragmenty orzecznictwa europej-
skiego. Jakie sa w tej chwili te relacje i w jakim zakresie panstwa orzecznictwo bedzie
ksztattowane przez to, co juz funkcjonuje i co ewentualnie bedzie jeszcze funkcjono-
wato po traktacie lizbonskim, przynajmniej w ramach tych uwarunkowan, ktére sa juz
uwzglednione jako traktatowe.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Mam czasami wrazenie, ze to jest w duzej mierze problem teoretyczny, bo kiedy
przychodzi do rozstrzygania konkretnych probleméw, to wtedy rysuja sie one troche
inaczej. Trybunat Konstytucyjny zawsze dawat wyraz — i mam nadzieje, ze bedzie da-
wat wyraz, bo nie moze zachowywac si¢ inaczej — zasadzie prymatu naszej konstytucji
nad prawem, takze wspolnotowym. Nasza konstytucja wyraznie mowi, ze prawo
wspolnotowe jest nadrzedne w stosunku do naszego prawa. To jest tak wyraznie napi-
sane w konstytucji, ze juz nie mozna napisa¢ wyrazniej. Jesli chodzi natomiast o nad-
rzedno$¢ prawa europejskiego nad konstytucja, to powiedzmy sobie szczerze, ze dop6-
ki konstytucja brzmi tak, jak brzmi, zawsze bedziemy mowili, ze nasza konstytucja jest
na szczycie. | dajemy temu wyraz. W przypadku europejskiego nakazu aresztowania
orzeklismy na przykiad, ze ta instytucja, w takim ksztatcie, w jakim zostata wprowa-
dzona do kodeksu postgpowania karnego, aczkolwiek zgodna z prawem europejskim
i prawidtowo implementowana z punktu widzenia prawa europejskiego, stworzyta jed-
nak stan niekonstytucyjny z punktu widzenia naszej konstytucji. Mysle, ze w tym Kie-
runku beda zmierzaty nasze orzeczenia. Zreszta nie jestesmy tu oryginalni, bo znacznie
bardziej radykalny jest w tym zakresie sad konstytucyjny niemiecki? Tak to wyglada.
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Musimy natomiast powiedzie¢, ze nasza konstytucja daje tak szeroka ochrong
obywatelom, ze prawo europejskie w wielu przypadkach nie dochodzi do tego po-
ziomu. Jesli chodzi na przyktad o prawo do sadu, to powszechnie uwaza sig, ze nasze
uregulowania ida dalej, niz wymaga tego art. 6 europejskiej konwencji, ktéra dotyczy
tego problemu. Przeczytatem takze, cho¢ niezbyt doktadnie, Karte Praw Podstawo-
wych UE i powiem, ze nie bardzo widze réznice pomiedzy naszym standardem kon-
stytucyjnym a standardem ptynacym z Karty Praw Podstawowych UE. A wig¢c w du-
ze] mierze dyskusja, ktora si¢ toczy wokot tych problemow, jest dyskusja teoretycz-
na. Tak to postrzegam.

Gdybysmy natomiast mowili o realnej zmianie konstytucji, to sadze, ze w tej
znowelizowanej konstytucji powinien si¢ znalez¢ rozdziat dotyczacy Unii Europej-
skiej, podobnie jak jest w konstytucji niemieckiej. Trzeba wyraznie sformutowaé pew-
ne kwestie, a nie kamuflowac¢ je, bo mamy do czynienia z nowa rzeczywistoscia, funk-
cjonujemy w zupetnie innym kontekscie, niz to miato miejsce w 1997 r. Przepisy, ktére
pozostaty, pozwalaja nam oczywiscie jakos funkcjonowaé na poziomie konstytucyj-
nym i rozwiazywaé pewne problemy, ale wydaje mi sig, ze system zrodet prawa powi-
nien by¢ precyzyjnie, wprost nazwany. Na razie s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego
radza sobie z tymi problemami i mam nadzieje, ze beda sobie radzili.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, Panie Prezesie, to odnosnie do uwag de lege ferenda. Jak pan pre-
zes ocenia, czy model skargi konstytucyjnej, z jakim mamy do czynienia, zwlaszcza
jesli chodzi o wzorce skargi przy rozpoznawaniu konkretnych skarg, nie jest troche
wadliwy, jako ze nie daje szansy Trybunatowi, zeby czasami z urzedu mogt stwierdzi¢
pewne naruszenie konstytucji przy okazji skargi, ktdra zostata ztozona, ale powotata
czasami niewtasciwy wzorzec do oceny zgodnosci danego rozwiazania prawnego?
Wprawdzie mozna z tego w pewnym stopniu wybrna¢, zwitaszcza jezeli przytacza si¢
rzecznik praw obywatelskich, bo on ma uprawnienie do postawienia innego wzorca
anizeli ten, ktory wynika z konkretnej skargi, ale czy nie uwaza pan, ze Trybunat Kon-
stytucyjny powinien by¢ wyposazony w kompetencje pozwalajace z wiasnej inicjatywy
stwierdza¢ zauwazone naruszenie konstytucji?

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepiern: W przypadku skargi?)

Tak, przy okazji skargi.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Mam inne zdanie w tej sprawie i punktem wyjscia chciatbym uczyni¢ analize
liczbowa dotyczaca tego, ile skarg konstytucyjnych konczy si¢ stwierdzeniem niekon-
stytucyjnosci oraz tego, czy ten srodek jest wystarczajaco efektywny. Wptywa do nas
okoto trzystu, czterystu pism — dane sa rdézne w réznych latach — ktére nazywa sie
skargami konstytucyjnymi. Z tego do merytorycznego rozpoznania jest skierowanych
okoto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ramach kontroli wstepnej. Dopiero pdzniej, po wstepnej kontroli, sprawy kie-
ruje si¢ do merytorycznego rozpoznania, a wiec sito jest bardzo geste. Mimo to skarg
jest bardzo duzo. Na wokandzie znajdzie si¢ na pewno kilkadziesiat skarg, zwykle na-
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tomiast orzeczen dotyczacych niekonstytucyjnosci bedziemy mieli okoto siedmiu,
o$miu, na pewno nie wigcej niz dziesie¢, tak mi si¢ wydaje. A wiec powiedziatbym
tak: dobrze, ze jest w naszym systemie skarga konstytucyjna, bo ona czasami bardzo
si¢ przydaje. Zaraz podam przykiad, ktory jest bardzo przekonujacy, natomiast bytbym
ostrozny z poszerzaniem dziatania poprzez skarge o nowe mozliwosci z tego wzgledu,
zeby ona si¢ nie przeksztatcita, 0 czym mowitem wczesniej, w te trzecia instancje.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Panie Prezesie, to jest
liczba wyrokdéw w trybie skargi.)

Ale w sprawie niekonstytucyjnosci?

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Nie, w ogole wyrokdow.)

W ogdle? Aha, tylko w 2003 r. tych wyrokdw byto jedenascie, a zawsze jest po-
nizej dziesigciu. Odpowiadatem na wyczucie, ale to si¢ zgadza.

Jesli chodzi o to, ze skarga jest konieczna, to chce powiedzie¢, ze wydalismy
kilka fundamentalnych wyrokow, opierajac si¢ na skardze. Skarga konstytucyjna
wptyneta na przyktad w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pan-
stwa. Ostatnio bardzo nas chwalono w réznych miejscach za to, ze wydalisSmy orzecze-
nie o niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych orzeczniczej mozliwosci dziatania
asesorow, bo chodzi tylko o ich uprawnienia sadownicze, my nie powiedzielismy, ze
cata instytucja jest niekonstytucyjna. Prosze bardzo, niech ona bedzie, ale asesorzy nie
moga orzekac.

Powiedziatem: bardzo dobrze, ze wydalismy ten wyrok, ale pamigtajmy o tym,
ze zostat on zainicjowany postepowaniem ze skargi konstytucyjnej. To znaczy, ze do-
tychczas zaden organ panstwa nie widziat tutaj niczego nieprawidtowego. Funkcjono-
wato to w tej postaci przez wiele lat i gdyby nie skarga dwoch obywateli, by¢ moze
nadal by funkcjonowato, bo rzad na pewno nie chciatby tego znosi¢. Nie wiem, czy
znalaztaby si¢ grupa postow, ktorzy probowaliby to kwestionowaé, bo zawsze tez zna-
laztby sie kto$, kto by powiedziat: stuchajcie, nie rébmy tego, bo zawali nam sie sa-
downictwo, lepiej tego nie rusza¢, uregulujmy to w jakims innym trybie, ale nie przez
Trybunat Konstytucyjny.

A wigc wszyscy musielismy sie uderzy¢ w piers, wszyscy byliSmy winni. Pa-
trzac na to z punktu widzenia odpowiedzialnosci za system prawa, okazato sie, ze gdy-
by nie ci dwaj obywatele, to bytoby tak, jak byto. Cata sprawa dotyczaca tak zwanego
otwarcia zawodow prawniczych zostata rozpoczeta skargami. Na poczatku byty dwie
skargi 0séb, ktére skonczyly prawo i zostaty ukarane za to, ze udzielaja porad praw-
nych. Trybunat Konstytucyjny nie mogt juz na to patrze¢ i wydat to orzeczenie, ktore
stworzyto zupetnie inna sytuacje. A wiec niech skarga bedzie, bylbym natomiast
ostrozny z modyfikowaniem jej ksztattu, zeby si¢ nie przeksztatcita w trzecia instancje.
| tak nasze prawo do sadu, jak powiedziatem wczesniej, zakresla znacznie szersze gra-
nice ochrony praw obywatelskich, niz to czyni europejska konwencja, na pewno.

(Gtos z sali: Jeszcze jedno pytanie konkretne.)

Aha, jeszcze jedna sprawa. Mielismy wczesniej, do 1997 r., kompetencje do tak
zwanej wyktadni powszechnie obowiazujacej i jednoczesnie prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego mogt wnosi¢ sprawy z urzedu. Obydwie te drogi zostaty zniesione,
wszystko poszto w kierunku wigkszej skargowosci. Jesli natomiast mowi¢ 0 po-
wszechnej wykiadni, to tendencja orzecznictwa europejskiego jest orzekanie tylko
w konkretnej sprawie. Nawet trybunat w Luksemburgu nie bada abstrakcyjnie, zawsze
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musi by¢ case, dopiero wtedy wydaje orzeczenie. Kazde abstrakcyjne orzekanie, troche
W powietrze, moze by¢ niebezpieczne, bo na to wskazuje doswiadczenie europejskie.

Wydaje mi sig, ze nie stato si¢ nic ztego, ze Trybunat Konstytucyjny stracit te
instytucje. Chyba nalez¢ do mniejszosci, ktdra uwaza, ze dobrze si¢ stato, ze Trybunat
nie formutuje abstrakcyjnych tez, bo zawsze sa one albo tak bardzo zwiazane z kon-
kretnym przypadkiem, ze niepotrzebnie rzutuja na inne przypadki, ktore si¢ niewiele
roznia od tego, i mozna popetnié cata mase bteddw, albo wiasnie zastepuja orzeczenia
innych sadéw, rodzac w ten sposob konflikty na linii: Sad Najwyzszy, Trybunat Kon-
stytucyjny. Wydaje mi si¢, ze system skargowosci, ktéry funkcjonuje, jest dobrym
systemem.

Senator Bohdan Paszkowski:

Zadam jeszcze jedno konkretne pytanie. Czy przedmiotem badan Trybunatu
Konstytucyjnego byta sprawa funkcjonowania tak zwanej, o ile dobrze pamigtam, ko-
misji regulacyjnej? Jest to ciato, ktore orzeka o zwrocie majatkow koscielnych itd.
Wiem, ze dawniej byty wysuwane ze strony srodowisk lewicowych takie postulaty.
Faktem jest, ze to jest dos$¢ specyficzne ciato, nazwijmy to, rzadowo-koscielne, ktore
orzeka o majatkach. Jest to jednoinstancyjne ciato, nawet nie ma drogi odwotan od
orzeczen, jak wiem, a decyduja si¢ sprawy majatkowe czasami o bardzo istothym wy-
miarze, a rowniez siegajace bardzo zamierzchtych lat, jeszcze sprzed | wojny $swiato-
wej itd. Czasami nie uwzglednia sie tych réznych zasztosci i prébuje sie niwelowac to,
co si¢ zdarzyto na przestrzeni ostatniego stulecia. Pytam nie w kontekscie: za czy prze-
ciw, lecz z punktu widzenia czystosci prawa, bo wiem, ze w wielu wypadkach uderzato
to w samorzady z tego powodu, ze raptem zapadaly orzeczenia nakazujace zwrot ma-
jatku lub rekompensate i samorzad musiat ponosi¢ koszty tego. Przyznam, ze z punktu
widzenia proceduralnego jest to w naszym prawie dos$¢ specyficzny twor. Jak powie-
dziatem, sktad orzekajacy jest mieszany, w zaleznosci od tego, jakiego kosciota to do-
tyczy, bo to jest ciato rzadowo-koscielne.

Przeczytatem w Internecie odpowiedz, bodajze z zesztego roku, przedstawiciela
rzadu na interpelacje czy tez zapytanie jednego z postow. Wynika z niej, ze nawet nie
bardzo wiadomo, jak to si¢ przedstawia ilosciowo, ile tych spraw byto, bo w zasadzie
tylko obstuguje sie¢ te posiedzenia, ale nie prowadzi si¢ zadnych statystyk. Troche
dziwnej odpowiedzi udzielono, tak jakby nikt nad tym nie panowat. Mam pytanie, czy
to byto przedmiotem badania. Byty juz wysuwane wnioski w tym zakresie, zeby te in-
stytucje i te rozwiazania ustawowe oraz zawarte w rozporzadzeniu przeanalizowaé
w kontekscie tego, co jest stata linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Jest tutaj
ta dwuinstancyjnos¢, jest twor quasi sadowy, mozna powiedzie¢, dos¢ specyficzny.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Pamie¢ mi podpowiada, ze jest co$ na rzeczy. Jakas sprawa si¢ klarowata, ale
nie wiem, czy ktos te sprawe wnidst i czy przypadkiem nie zadziatata tutaj zasada dys-
kontynuacji. Ustalimy to i odpowiemy panu senatorowi.

Jesli chodzi natomiast generalnie o problem stosunkéw pomiedzy panstwem
a kosciotem, to musimy pamietac, ze konstytucja w art. 25 mowi o ustawach dotycza-
cych poszczeg6lnych kosciotdw. Mowi, ze stosunki miedzy Rzeczapospolita a Ko-
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sciotem katolickim okresla umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska
i ustawy. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwiazka-
mi wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez
Rade Ministrow z ich wiasciwymi przedstawicielami. A wiec w tym wypadku zawsze
pojawia si¢ ten delikatny problem, czy Trybunat Konstytucyjny moze tu wkraczac.
Czym innym jest ustawa, ale ta ustawa ma taki ksztatt, a nie inny dlatego, ze wczesniej
byta zawarta umowa. Umowa na pewno jest zrodtem prawa, ale nie jest aktem norma-
tywnym, czyli zakwestionowanie samej ustawy, jesli nawet bytaby ona niekonstytu-
cyjna z jakichs powodow, rozwazajac to abstrakcyjnie, zawsze otwiera nastepny pro-
blem dotyczacy tego, co z umowa W tej czesci. Jezeli ustawa byta w danym punkcie
poprzedzona umowa, to stwierdzenie niekonstytucyjnosci tej ustawy wiaze sie¢ z tym,
ze wczesniej nalezatoby zrobi¢ cos z umowa. Jesli zas chodzi o konkordat i kazda
z tych umdw, to strony sa dwie. Nie narzuci si¢ zadnym orzeczeniem stanowiska, ktore
ma zwiazek z umowa.

Jesli chodzi o stosunki z kosciotem prawostawnym, to wydane zostato orzecze-
nie wyktadajace wiasnie w tym duchu stosowne postanowienia. Stwierdzilismy kon-
stytucyjnos¢ tych rozwiazan. Wiem, ze 17 czerwca ta sprawa bedzie przedmiotem
orzekania w Strasburgu. Jesli chodzi natomiast o to, czy ta sprawa wptyneta, to spraw-
dzimy i odpowiemy panu senatorowi w indywidualnym trybie lub skierujemy odpo-
wiedz na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zadam pytanie na kanwie dyskusji, ktéra pojawita si¢ catkiem niedawno,
a ktéra za chwile moze by¢ — obym sie pomylit — przedmiotem debaty publicznej
w kontekscie rozumienia przepiséw konstytucji. Chodzi mi o styk kompetencyjny
migdzy rzadem a prezydentem. Na przyktad w zwiazku z traktatem lizbonskim poja-
wito si¢ pytanie, powiedziatbym, najdalej idace, o to, czy prezydent po ratyfikacji
traktatu przez parlament musi popisa¢ dokument i co to znaczy, ze go podpisuje. Po-
jawily sie tez sprawy zwiazane z rozumieniem przepiséw dotyczacych nominacji na
stopnie w wojsku, jak réwniez nominacji ambasadorskich, chociaz w tym wypadku
zapisy moim zdaniem sa jednoznaczne. Czy materia dotyczaca rozumienia przepiséw
porzadkujacych relacje w obrebie wladzy wykonawczej byta przedmiotem zaintere-
sowania Trybunatu Konstytucyjnego?

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jest pierwszy spor kompetencyjny, ktory zawist przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym na tle mianowania, powotywania sedziéw. Krajowa Rada zwrécita si¢ do
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego 0 zainicjowanie sporu kompetencyjnego. Od-
bylta si¢ juz jedna narada i by¢ moze jeszcze w maju wydamy orzeczenie w tej sprawie.
A wigc te kwestie zaczynaja sie pojawiac. Jesli chodzi natomiast o inne organy czy
o0 innych piastundw, to jakos dotychczas nie mielismy takich probleméw.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Zaden nie domaga sie wyjasnienia
w sensie formalnym.)

Tak. Byly takie pomysty, zeby na przykiad znies¢ generalnie te instytucje po-
wszechnej wyktadni prawa, ale zatrzymac ja do takich przypadkow, kiedy w gre wcho-
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dzi dorazne udzielenie odpowiedzi, kto ma racje, jak nalezy interpretowac dany prze-
pis. Jak wiadomo, nie stato si¢ to materiag konstytucyjna, ale poza sporem kompeten-
cyjnym nic innego na razie nie moge panu senatorowi wskazac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

WKkroétce rozpocznie si¢ dyskusja nad ustawa o tak zwanych relacjach miedzy
organami wiadzy w zwiazku z rozpatrywaniem informacji o stanowieniu prawa Unii
Europejskiej.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Chciatbym odnotowac, ze za sprawa Trybunatu Konstytucyjnego Senat otrzy-
mat kompetencje — nie utrzymat, lecz otrzymat — w zakresie opiniowania stanowisk.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy jeszcze ktos z pan i panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jednym stowem, rozchodzimy sie z przekonaniem, ze jesli chodzi o dyskrymi-
nacje, to znalezlismy jeden przypadek wyraznego dyskryminowania sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego w stosunku do innych naczelnych organdw sadowniczych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Musze powiedzie¢, ze ja tez odnotowuje sporo z tych spraw. Nie tylko w mysli, ale
i w sensie formalnym. Bedziemy do nich wraca¢, takze w kontekscie spraw finansowych.

Chciatbym bardzo goraco wszystkim podzigkowa¢. Tak jak powiedziatem, to
posiedzenie komisji jest dla nas bardzo istotne. Dzigkuje za obecnos¢ pana prezesa.
Tak si¢ ztozyto, ze zdecydowana wigkszos¢ spraw rozpatrywanych w tej komisji,
przynajmniej w tej kadencji, chociaz sa oczywiscie i inne sprawy zwiazane sensu
stricto z materig pracy tej komisji, na przykfad beda tutaj trafia¢ sprawy kodyfikacyjne
czy sprawy dotyczace uchwat okolicznosciowych Senatu, jak rowniez gros naszej ak-
tywnosci wiaze sie z realizacja wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Z tym wigksza
sympatia odnotowuje tak dobra atmosferg na posiedzeniu tej komisji. Ze strony komisji
zrobimy wszystko, zeby tak byto w przysztosci, miedzy innymi w wyniku jak najbar-
dziej sprawnego procedowania nad wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez
w wyniku sprawnej realizacji tych wyrokow.

Chciatbym bardzo goraco podzigkowaé¢ panu prezesowi i pana wspotpracowni-
kom za obecnos¢ na posiedzeniu komisji.

Nie bede powtarzat wszystkiego, co wygtositem, uporzadkujemy to przy spo-
rzadzaniu protokotu.

Jeszcze raz chciatbym bardzo goraco podzickowa¢ panu prezesowi za obecnosé
na posiedzeniu komisji, jak réwniez cztonkom komisji. My oczywiscie bedziemy nadal
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pracowali, takze w kontekscie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. O godzinie 15.00
przewidziane jest kolejne posiedzenie. Bardzo goraco dziekuje.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepiern: Dziekuje bardzo.)

(Glos z sali: Moze wczesniej rozpoczniemy nastepne posiedzenie, Panie Senatorze?)

Zastanowimy sig, czy nie zaczniemy wczesniej. Pozegnam najpierw pana preze-
sa. Rzeczywiscie komisja jest w petnym skiadzie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 36)
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