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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy rozpatrywac wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego niewymagajace podjecia inicjatywy ustawodawczej. W pierwszej kolejnosci
bedziemy procedowac¢ nad wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r., dotyczacym ustawy —
Prawo budowlane.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Wyrok z dnia 20 grudnia 2007 r., sygnatura akt P 37/06.

Problem konstytucyjny rozstrzygany przez Trybunat Konstytucyjny sprowadzat
si¢ do oceny zréznicowania sytuacji prawnej inwestoréw, sprawcow samowoli bu-
dowlanych, wedtug kryterium istnienia albo nieistnienia na danym terenie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Zréznicowanie to rzutowato na mozliwosé
tak zwanej legalizacji samowoli budowlanych. Art. 48 prawa budowlanego w brzmie-
niu pierwotnym przewidywat tylko jedna sankcje dla inwestora, ktory budowat obiekt
budowlany bez wymaganego pozwolenia na budowe albo pomimo wniesienia sprzeci-
wu przez wiasciwy organ. Sankcja ta, czyli rozbiérka samowoli, byfa przy tym fak-
tycznie nieunikniona, bo ustawodawca nie ustanowit zadnego trybu legalizacji samo-
woli w celu unikniecia rozbidrki. Jedyny wyjatek stanowita sytuacja, kiedy od zakon-
czenia budowy uptyneto piec¢ lat, a whasciciel uzyskat pozwolenie na uzytkowanie
obiektu.

Ten stan prawny trwat do 10 lipca 2003 r., czyli do dnia wejscia w zycie ustawy
z marca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw, ktora to ustawa znaczaco ztagodzita pierwotny rygoryzm cechujacy podej-
$cie ustawodawcy do samowoli budowlanych. Nowosé normatywna polegata na tym,
ze W sytuacji, gdy budowa byta zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie naruszata przepisow, w tym przepiséw techniczno-budowlanych,
wiasciwy organ zyskat prawo wstrzymania prowadzenia robot budowlanych, ustalenia
wymagan w zakresie niezbednych zabezpieczen budowy oraz natozenia obowiazku
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przedstawienia okreslonej dokumentacji. Niedostarczenie dokumentacji w terminie
skutkowato rozbidrka obiektu, natomiast przedstawienie dokumentacji pozwalato in-
westorowi na wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych.

W maju 2004 r. weszta w zycie zasadnicza czes¢ ustawy z kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane i od tego dnia jest mozliwe zalegalizowanie sa-
mowoli budowlanej, jesli budowa jest zgodna albo z ustaleniami obowiazujacego planu
miejscowego, albo, w razie jego braku, z ustaleniami ostatecznej, w dniu wszczecia
postepowania, decyzji o warunkach zabudowy. Pozostate warunki uznania samowoli
budowlanej nie ulegty zmianie.

W postanowieniu wstrzymujacym prowadzenie rob6t budowlanych organ ustala
wymagania w zakresie niezbednych zabezpieczen budowy oraz naklada obowiazek
przedstawienia zaswiadczenia, alternatywnie, wojta, burmistrza badz prezydenta miasta
0 zgodnosci budowy z ustaleniami obowiazujacego planu miejscowego albo — w wy-
padku gdy nie ma planu zagospodarowania przestrzennego — ostatecznej, obowiazuja-
cej w dniu wszczecia postepowania, decyzji o warunkach zabudowy, a takze innych,
rowniez wczesniej wymaganych, dokumentow. Skutkiem niedopetnienia obowiazkdw
jest wydanie decyzji o rozbiorce obiektu, natomiast terminowe przedtozenie doku-
mentéw jest uznawane za wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego samowole budowlane sa zjawiskiem wy-
soce szkodliwym spotecznie, a niekiedy wrecz niebezpiecznym, i z tego wzgledu wy-
magaja zdecydowanej reakcji ustawodawcy. Za poszanowaniem unormowan reguluja-
cych proces budowlany przemawia interes publiczny polegajacy na zapewnieniu bez-
pieczenstwa i komfortu nie tylko wiascicielom i uzytkownikom obiektow budowla-
nych, ale catym wspdlnotom sasiedzkim, z zachowaniem dbatosci o nalezyte wykorzy-
stanie i uksztattowanie terenu. W analizowanym wypadku dysponowanie decyzja
o warunkach zabudowy, ostateczna w dniu wszczecia postepowania rozbiérkowego,
ustawodawca uczynit warunkiem zalegalizowania samowoli dokonanej na terenie, na
ktorym nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Réwnocze-
$nie warunkiem legalizacji samowoli dokonanej na terenie, na ktérym obowiazuje plan
miejscowy, ustawodawca uczynit uzyskanie zaswiadczenia wojta o zgodnosci budowy
z ustaleniami tego planu, przy czym nie ma zadnych obostrzen co do daty takiego
oswiadczenia. Oznacza to faktyczne zr6znicowanie sytuacji prawnej sprawcow samo-
woli. W ocenie Trybunatu zréznicowanie sytuacji prawnej inwestorow, wynikajace
z przyczyn od nich niezaleznych — a do takich nalezy obowiazywanie albo nieobowia-
zywanie na danym terenie planu miejscowego — godzi w zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej i rownosci wobec prawa oraz rodzi watpliwosci co do racjonalnosci dziatan
prawodawcy.

Warunkiem legalizacji samowoli — przytaczam dalej fragment wyroku Trybu-
natu — jest zgodnos¢ konkretnej budowy z przepisami o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Chodzi wigc o zgodnos¢ albo z planem miejscowym, albo z gene-
ralnym porzadkiem planistycznym, uksztaltowanym wieloma ustawami szczegotowy-
mi. Nie moze mie¢ tu znaczenia termin uzyskania ostatecznej decyzji o warunkach za-
budowy, bo ma ona charakter wytacznie informacyjny i decyzja taka sama przez si¢ nie
ksztattuje praw ani obowiazkdw inwestora, ktore wynikaja wprost z ustaw. Decydujace
znaczenie w procesie legalizacji samowoli winno wiec mie¢ ustalenie, ze obiekt wybu-
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dowany bez pozwolenia na budowe nie narusza przepiséw prawa, w tym regulujacych
kwestie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Powinna zatem istnie¢ moz-
liwos¢ dokonania takiego ustalenia rdwniez po wszczeciu postepowania rozbidrkowe-
go, bo nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi jest orzekanie rozbiérki obiektu
budowlanego, mimo ze inwestorzy wykazali jego zgodnos¢ z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskujac ostateczna decyzje o warunkach zabu-
dowy juz w trakcie postepowania rozbiérkowego.

Biorac to wszystko pod uwage, Trybunat orzekt niezgodnos¢ z konstytucja
przepis6w prawa budowlanego. Oznacza to, ze Trybunat uchylit fragmenty niekonsty-
tucyjnych przepiséw i w ten sposéb wyeliminowat z systemu prawa normy réznicujace
sytuacje prawna inwestorow w oparciu o Kryteria niezgodne z ustawa zasadnicza. Po
wejsciu w zycie wyroku pozostaty w zaskarzonych przepisach prawa budowlanego
znaki interpunkcyjne — slady po derogacji zdania wtraconego, ktére byto niezgodne
z przepisami konstytucji — ktore jednak w ocenie Biura Legislacyjnego nie maja zna-
czenia merytorycznego i moga zosta¢ uchylone przy okazji innej nowelizacji ustawy.
Podejmowanie odrebnej inicjatywy ustawodawczej w celach techniczno-redakcyjnych
nie wydaje si¢ w niniejszym wypadku zasadne, a zatem Biuro Legislacyjne nie reko-
menduje panstwu wykonywania tego wyroku. Skutki wyroku zmaterializowaty si¢
wraz z jego wejsciem w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Po wystuchaniu informacji zgtaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodaw-
cza uznaje za niecelowe rozpoczecie inicjatywy ustawodawczej realizujacej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. dotyczacy ustawy — Prawo bu-
dowlane.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty? Prosze o podniesienie reki. (3)

3 glosy za, gloséw przeciwnych i 0séb wstrzymujacych sie od gtosu nie ma.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli do wy-
roku z dnia 10 grudnia 2007 r. dotyczacego ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o0 spotkach publicznych.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 128 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych w zakresie, w jakim stanowi podstawe do zastosowania art. 96 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy do stanow faktycznych zasztych w czasie obowiazywania ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi.

W sprawie, ktora byla przyczyna postawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
przez Naczelny Sad Administracyjny pytania prawnego, jedna ze spotek akcyjnych,
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bedaca emitentem, nienalezycie wykonata natozony na emitenta obowiazek przekaza-
nia Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd informacji przewidzianych przez ustawe
z 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Informacja przeka-
zana komisji przez spotke w dniu 9 wrzesnia 2005 r. byta niepetna.

Art. 85 obowiazujacej do 25 pazdziernika 2005 r. ustawy — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi przewidywat, ze gdy emitent, czyli podmiot wysta-
wiajacy lub emitujacy papiery wartosciowe we wiasnym imieniu, nie wykonuje obo-
wiazku przekazywania komisji stosownych informacji lub wykonuje ten obowiazek
nienalezycie, komisja moze nalozy¢ na niego kare pienigzna do wysokosci
500 tysiecy zi.

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. ustawa — Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartosciowymi zostata zastapiona przez nowa ustawe, z 29 lipca 2005 r., o ofercie
publicznej. W dniu 20 grudnia 2005 r. za nienalezyte wykonanie obowiazkow, o kté-
rych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy o ofercie publicznej, komisja natozyta
na te spotke, na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, kare pieniezng w wysokosci
500 tysiecy zt za czyn, ktéry miat miejsce, jak wskazano, 9 wrzesnia 2005 r., a wigc
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Komisja powotata si¢ na przepis przejsciowy
art. 128 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej, ktory stanowi, iz do spraw wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy,
czyli nowej ustawy. Poniewaz decyzja o natozeniu kary zapadta pod rzadami nowej
ustawy, komisja natozyta kare na podstawie nowej ustawy. Stara ustawa przewidywata
kare w wysokosci do 500 tysiecy zt, a nowa kare w wysokosci do 1 miliona zt.

Kwestionowany przepis art. 128 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej kaze stoso-
wac te ustawe do faktow, ktore zaszty przed jej wejsciem w zycie. Trybunat stwierdzit,
ze ustawodawca ma duza swobodg, rozstrzygajac kwestie intertemporalne, to znaczy
czy stosowac nowe czy stare przepisy do nastepstw zdarzen, ktére miaty miejsce przed
zmiana przepiséw. Nalezy jednak wtedy przestrzega¢ pewnych regut kierunkowych,
ktore maja zakotwiczenie w konstytucji. Przede wszystkim art. 2 konstytucji stanowi,
iz RP jest panstwem prawnym i wynika z tego zasada zaufania do panstwa i stanowie-
nia przez nie prawa. Z zasady tej wyprowadza si¢ miedzy innymi rygorystyczny, cho¢
nie absolutny, zakaz retroakcji whasciwej.

W art. 128 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej ustawodawca postanowit, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy sto-
suje si¢ przepisy tej ustawy, nowej. Zdaniem NSA do oceny skutkow zdarzen, ktére
w petni wystapity pod rzadami przepisbw wczesniej obowiazujacych ustawodawca
nakazat stosowanie nowych przepisow, regulacja ma wiec charakter retroaktywny.
Cho¢ poprzednia ustawa rowniez przewidywata kare pieniezna, jednak maksymalny
wymiar kary byt o potowe nizszy niz ten, ktéry przewiduje ustawa o ofercie publicznej.
Jesli wiec spotce wymierzono kare w wysokosci 500 tysiecy zt, przy mozliwej maksy-
malnej wysokosci do 1 miliona zt, czyli potowe tego limitu, to gdyby komisja stoso-
wata ustawe obowiazujaca w momencie niedopetnienia obowiazku, potowa dopusz-
czalnego limitu 500 tysiecy zt — taki byt limit — wynositaby 250 tysiecy zt. Zdaniem
Trybunatu, cho¢ odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna rzadzi sig¢ nieco innymi zasa-
dami niz typowa odpowiedzialno$¢ karna i nie mozna jej ocenia¢ w $wietle art. 42 kon-
stytuciji, to jednak réwniez z zasady lex retro non agit z art. 2 konstytucji wynika, iz nie
moze funkcjonowac¢ przepis, ktéry nakazuje, w wypadku gdy odpowiednie normy na-
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ruszono w czasie obowiazywania sankcji mniej uciazliwej, stosowa¢ wprowadzona
pOzniej sankcje surowsza.

W przedstawionym wypadku Trybunat nie odnalazt okolicznosci, ktore w swie-
tle jego orzecznictwa usprawiedliwiatyby odstepstwo od zasady lex retro non agit. Po-
nadto z art. 32 ust. 1 konstytucji wynika nakaz rownego traktowania wszystkich pod-
miotow prawa charakteryzujacych sie dana cecha relewantna. Zasada ta zaktada jedno-
czesnie rozne traktowanie podmiotow niemajacych wspolnej cechy istotnej. Jednak
zréznicowanie podmiotdéw ze wzgledu na to, czy komisja zdazyta wyda¢ decyzje o ka-
rze pienigznej przed wejsciem w zycie nowej ustawy, czy nie, i w konsekwencji wy-
mierzanie kary pieni¢znej w wypadku pierwszej grupy podmiotéw do 500 tysiecy zi,
a drugiej do 1 miliona zt nie spetnia wymagan art. 32 ust. 1 konstytucji. O tym, kiedy
postepowanie zostanie wszczete i kiedy zakonczone, decyduje sam organ, natomiast
niedopetnienie obowiazkdw przez podmioty, spoiki, z obu grup mogto nastapi¢ nawet
tego samego dnia. Cecha relewantna, ktéra mogtaby by¢ ewentualnie, zgodnie z kon-
stytucja, przyczyna zréznicowania, jest moment niedopetnienia obowiazkéw - pod
rzadami starej albo nowej ustawy — a nie moment zakonczenia postgpowania admini-
stracyjnego jak w danym wypadku. W konsekwencji art. 128 ust. 1 ustawy jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Wyrok wywotuje skutki z dniem ogtoszenia. Od wejscia w zycie ustawy o ofercie
publicznej mineto ponad dwa i pot roku. Mozna przypuszczaé, ze wszystkie sprawy zo-
staty juz przez Komisje Nadzoru Finansowego, nastepczynie Komisji Papierow Warto-
sciowych i Gield, zakonczone. Jesli jeszcze jakies sprawy sie tocza, to jest ich bardzo
niewiele; by¢ moze znajduja sie na etapie postepowania sadowoadministracyjnego.

Przedstawiony wyrok TK ma charakter zakresowy w tym znaczeniu, ze uznaje
tre$¢ normatywna wywiedziona z art. 128 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim stanowi pod-
stawe do zastosowania art. 96 ust. 1 pkt2 tej ustawy do standéw faktycznych zasztych
w czasie obowiagzywania ustawy z 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami war-
tosciowymi, za niezgodna z konstytucja. Wyrok ten wydaje si¢ wiec wystarczajaca pod-
stawa do niezastosowania w danym wypadku oraz w innych wypadkach przez Naczelny
Sad Administracyjny, wojewddzkie sady administracyjny lub Komisje Nadzoru Finanso-
wego niekonstytucyjnej tresci normatywnej wynikajacej z zaskarzonych przepisow.

Podsumowujac: nie zachodzi koniecznos¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje za przedstawienie wyroku.

Zgtaszam projekt uchwaly, ze Komisja Ustawodawcza nie widzi potrzeby
wszczecia procedury legislacyjnej w zwiazku z realizacja wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 10 grudnia 2007 r. dotyczacego ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

3 glosy za, gloséw przeciwnych i 0séb wstrzymujacych sie od gtosu nie ma.
Dziekuje bardzo..

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 grudnia 2007 r. dotyczacego ustawy — Prawo wodne.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku z 5 grudnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z konstytucja art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Przepisy art. 2 ustawy — Prawo wodne w ust. 3 stanowity, iz dokumentacje hy-
drologiczne, stanowiace podstawe projektowania i planowania w zakresie budownictwa
wodnego, ochrony przed powodzia i zapobiegania skutkom suszy oraz zarzadzania zaso-
bami srodladowych wod powierzchniowych, w tym wydawania decyzji administracyj-
nych, moga by¢ wykonywane tylko przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.
Natomiast ust. 4 — zacytuje najwazniejszy jego punkt — mowi: ,,Minister whasciwy do
spraw gospodarki wodnej, kierujac sie wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa po-
wszechnego oraz prawidtowosci wykonywanych dokumentacji hydrologicznych, okresli
w drodze rozporzadzenia — i tutaj jest pkt 1 — kwalifikacje ogolne i zawodowe wymaga-
ne od 0séb wykonujacych dokumentacje hydrologiczne”. Potem nastepuja pkty 2—4, kt6-
re sa mniej wazne. Przepisy te okreslaty warunki wykonywania pewnych czynnosci za-
wodowych, a w konsekwencji dotykaty wolnosci wykonywania zawodu.

Art. 65 ust. 1 konstytucji stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru
I wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”. Trybunat
zaznaczyt na poczatku, iz na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa i gospodarki
ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegélnych zawodow nie moze by¢é po-
strzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1 konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o ogranicze-
nie wolnosci jednostek, lecz raczej o stworzenie ogdlnych podstaw prawnych, podziatu
pracy w spoteczenstwie i gwarancji, ze poszczegoélne funkcje spoteczne beda wykony-
wane przez osoby nalezycie do nich przygotowane. Wolnos¢ statuowana w art. 65
oznacza, ze kazdy ma prawo wybra¢ zawdd i — jesli spetnia wymagania — wykonywa¢
go, jednak zawsze tylko w ramach obowiazujacych przepiséw.

Zgodnie z ta ideg art. 65 ust. 1 zdanie 2 konstytucji przewiduje, ze w drodze
ustawy mozna wprowadzi¢ wyjatki od wolnosci wyboru i wykonywania zawodu. Wy-
jatki te winny jednak spetnia¢ wymagania art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry wyznacza
ogdlne granice ingerencji organow wiadzy publicznej w sfere praw konstytucyjnych.
Przepis ten stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
I praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0séb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Prawodawca kon-
stytucyjny wyrazit w art. 31 ust. 3 konstytucji zasade wytacznosci ustawy w zakresie
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych. Zasada wytacznosci ustawy
pozostaje w $cistym zwiazku z zasada okreslonosci regulacji prawnych, wymagajaca,
aby przepisy adresowane do jednostki i innych podmiotow prywatnych byty formuto-
wane z odpowiednia precyzja, natomiast zamieszczanie w ustawie ogélnikowo ujetych
ograniczen wolnosci konstytucyjnych narusza konstytucyjna zasade wytacznosci usta-
wy w sferze praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Tymczasem w przepisach art. 2
ust. 3 i 4 ustawy — Prawo wodne ustawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem, iz dokumen-
tacje hydrologiczne moga by¢ wykonywane tylko przez osoby posiadajace odpowied-
nie kwalifikacje, a takze upowaznit ministra do okreslania kwalifikacji ogolnych i za-
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wodowych, wymaganych od o0s6b wykonujacych dokumentacje hydrologiczne.
W art. 2 ust. 3 ustawodaweca ograniczyt si¢ wigc do sformutowania ogélnikowego wy-
mogu, aby osoby wykonujace dokumenty hydrologiczne posiadaty odpowiednie kwali-
fikacje, co jest niezgodne z konstytucyjnym wymogiem, aby ograniczenia konstytucyj-
nych wolnosci i praw byty ustanawiane w ustawie.

Po drugie, art. 92 ust. 1 konstytucji stanowi, iz rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia za-
wartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wia-
sciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

Trybunat wielokrotnie wskazywat, iz wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela
musza by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie i nie moga by¢ przekazywane do ure-
gulowania w drodze rozporzadzen. Ustawodawca moze przekaza¢ do unormowania
w drodze rozporzadzenia wytacznie sprawy niemajace istotnego znaczenia ani z punktu
widzenia realizacji tych praw, ani z punktu widzenia zatozen ustawy udzielajacej upo-
waznienia do wydawania rozporzadzen. Tymczasem w art. 2 ust. 4 ustawy — Prawo
wodne ustawodawca przekazat do unormowania w drodze rozporzadzenia sprawy
0 istotnym znaczeniu z punktu widzenia wolnosci wykonywania zawodu.

Zamieszczenie w ustawie ogolnikowo ujetych ograniczen wolnosci konstytucyj-
nych — dokumentacje hydrologiczne moga by¢ wykonywane tylko przez osoby posia-
dajace odpowiednie kwalifikacje — przy jednoczesnym udzieleniu upowaznienia do
wypetnienia tresci tych regulacji w drodze rozporzadzenia narusza konstytucyjna zasa-
de wykacznosci ustawy w sferze praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Art. 2 ust. 4
jest wiec niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 kon-
stytucji.

Po trzecie, z art. 2 konstytucji wyprowadza sie zasade poprawnej legislacji, kto-
ra oznacza, wedle Trybunatu, ze kazdy przepis przyznajacy prawa lub nakladajacy
obowiazki winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie,
kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po drugie, powinien by¢ na tyle precyzyjny,
by mozliwe byty jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. | po trzecie, winien
by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat tylko te sytuacje, w kto-
rych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje two-
rzaca prawa lub obowiazki.

ZarOwno ust. 3, jak i ust. 4 w art. 2 ustawy nie spetniaja standardéw poprawnej
legislacji, a zwhaszcza wymogu dostatecznej okreslonosci przepiséw dotyczacych sytu-
acji prawnej jednostki. Adresaci norm prawnych nie sa w stanie nawet w ogélnym za-
rysie okresli¢ na podstawie przepisow ustawy, jakie sa przestanki nabycia uprawnien
do wykonywania dokumentacji hydrologicznych. Nie jest tez jest jasne, jaki organ ma
przeprowadza¢ egzamin stwierdzajacy posiadanie odpowiednich kompetencji, jaki ma
by¢ przedmiot i zakres tego egzaminu, ktoéry organ ma wydawaé¢ swiadectwo potwier-
dzajace posiadanie odpowiednich kwalifikacji. W konsekwencji przepisy te sa nie-
zgodne z art. 2 konstytucji.

| po czwarte, z tresci wniosku ztozonego do Trybunatu wynika, iz zarzuty skie-
rowane przeciwko art. 2 ust. 4 dotyczyty przede wszystkim pktu 1, pozwalajacego mi-
nistrowi na okreslenie kwalifikacji ogolnych i zawodowych wymaganych od 0s6b wy-
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konujacych dokumentacje hydrologiczne. Jednak ze wzgledu na to, ze pozostate
punkty — pkty 2-4 — dotyczace sposobu postepowania w sprawie o stwierdzenie kwali-
fikacji, w tym egzaminy i oplaty, sa zwiazane z pktem 1 w ten sposob, ze stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucja samej mozliwosci okreslania przez ministra kwalifikacji
wymaganych od os6b wykonujacych dokumentacje czyni zbednym upowaznienie mi-
nistra do okreslania trybu postepowania w tej materii. W konsekwencji Trybunat
stwierdzit niezgodnos¢ wszystkich punktow ust. 4 z konstytucja. Wyrok wywotuje
skutki z dniem ogtoszenia.

Trybunat nie odroczyt, mimo wniosku prokuratora generalnego, utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepisow. Po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu do wy-
konywania dokumentacji hydrologicznych nie jest niezbedne posiadanie szczeg6lnych
kwalifikacji, stwierdzonych w odrebnej procedurze. Do wykonywania dokumentacji
hydrologicznych niezbednych dla celéw projektowania i budowy obiektéw budowla-
nych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, dotyczace
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zdaniem Trybunatu,
jesli ustawodawca uzna, ze ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu, takie jak
w kwestionowanych przepisach, jest rzeczywiscie niezbg¢dne, moze wprowadzi¢ je po-
nownie, tym razem jednak w sposob i w zakresie zgodnym z wymaganiami konstytu-
cji, to znaczy tak, zeby wszystko byto okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

W Swietle przedstawionych uwag wyrok nie wymaga wigc wykonania. Po jego
wejsciu w zycie nie powstata luka prawna, a wykonywanie czynnosci zawodowych
zwiagzanych z dokumentacja hydrologiczna bedzie si¢ odbywa¢ w oparciu o przepisy
prawa budowlanego. Przepisy prawa wodnego byty bowiem wyjatkiem od og6lnych
przepisow prawa budowlanego. Skoro derogowano wyjatek, nastepuje powrét do prze-
pisow ogoblinych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Po wystuchaniu przedstawionej informacji zgtaszam projekt uchwaty, ze Komi-
sja Ustawodawcza nie widzi potrzeby rozpoczecia procedury legislacyjnej w zwiazku
z realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2007 r. dotyczacego
ustawy — Prawo wodne.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze o podniesienie reki. (3)

3 glosy za, gtosow przeciwnych i 0s6b wstrzymujacych si¢ od gtosu nie ma.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 listopada 2007 r. dotyczacego ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi oraz niektérych innych ustaw.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku z 14 listopada 2007 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z konstytucja — tutaj wymienimy trzy przepisy, bedzie to dos¢ skomplikowane —
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art. 188 w zwiazku z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, drugi przepis, art. 102 82 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, i trzeci
przepis, art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przepisy te
uprawniaja Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu
podatkowego, wniesionej po umorzeniu postepowania przez Sad Najwyzszy, w ktorej
rewizje nadzwyczajna wnidst minister wiasciwy do spraw finanséw, do uchylenia wy-
roku, ktéry nie narusza razaco prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Na poczatku nalezy stwierdzic, ze istota tego wyroku nie sa wymienione powy-
7ej przepisy czytane osobno, lecz norma wyprowadzona na ich podstawie. Przed wej-
sciem w zycie przepisOw wprowadzajacych dwuinstancyjne sadownictwo administra-
cyjne, to znaczy przed 1 stycznia 2004 r., postepowanie sadowoadministracyjne byto
jednoinstancyjne — istniat tylko jeden sad: Naczelny Sad Administracyjny. Ustawa
z 11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, jak i wczesniejsza, przewi-
dywalta, ze niektore organy moga wnies¢ od orzeczenia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego rewizje nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego, jezeli orzeczenie razaco narusza
prawo lub interes RP. Od 1 stycznia 2003 r., czyli przez rok przed jej zniesieniem,
uprawnienie do wniesienia rewizji nadzwyczajnej posiadat tez, w sprawach z zakresu
prawa podatkowego, minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych.

Od dnia wprowadzenia dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, czyli
od 1 stycznia 2004 r., nie ma juz rewizji nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. Wpro-
wadzono natomiast srodek odwotawczy polegajacy na tym, ze na orzeczenie sadu ad-
ministracyjnego pierwszej instancji, ktorym jest wojewodzki sad administracyjny,
mozna wnies$¢ skarge kasacyjna do sadu drugiej instancji, czyli do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Nieistniejaca juz rewizja nadzwyczajna miata dos¢ waski zakres przedmiotowy
oraz ograniczona liczbe podmiotow uprawnionych do jej wniesienia. Mozna ja byto
whnies¢ tylko wtedy, jezeli orzeczenie razaco naruszato prawo lub interes RP. Upraw-
nionymi do jej wniesienia byli miedzy innymi minister sprawiedliwosci, prokurator
generalny, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes NSA, rzecznik praw obywatel-
skich, czyli tego rodzaju organy, ktore w postepowaniu zwyktym nie byty stronami
postepowania, a prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnej wyptywato z przypisanej im
funkcji straznikdéw praworzadnosci i nadrzednego interesu panstwa. Prawo wnoszenia
rewizji tylko przez te organy i tylko wtedy, gdy orzeczenie razaco naruszato prawo lub
interes RP, byto gwarancja koniecznego zdystansowanego stosunku do stron postepo-
wania zwyklego przy badaniu stopnia naruszenia prawa przez orzeczenie prawomocne
z jednej strony oraz identyfikowania w konkretnym wypadku interesu RP z drugiej
strony.

Skarge kasacyjna moze natomiast wnies¢ kazda strona postepowania, a przed-
miotowo moze by¢ ona oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub na naruszeniu przepisdw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto art. 188
ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, iz jezeli nie
ma naruszen przepisOw postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik
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sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Naczelny Sad Administra-
cyjny moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i rozpozna¢ skarge kasacyjna. W tym wy-
padku sad orzeka na podstawie stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku.
Skarga kasacyjna moze wigc by¢ oparta, w przeciwienstwie do rewizji, na zdecydowa-
nie szerszych podstawach.

Wprowadzajac 1 stycznia 2004 r. skarge kasacyjna, ustawodawca postanowit
jednoczesnie w przepisie przejsciowym, w art. 102 81 ustawy — Przepisy wprowadza-
jace, ze Sad Najwyzszy umorzy postepowanie w sprawach, w ktorych wniesiono rewi-
zje nadzwyczajne od orzeczen NSA, nierozpoznane do dnia 1 stycznia 2004 r., a w 82,
ze W sprawach, o ktorych mowa w 81, strona moze, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego 0 umorzeniu postgpowania, wnies¢ skar-
ge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie przepisOw nowej
ustawy dotyczacej skargi kasacyjnej.

Powyzsze przepisy przejsciowe prowadzity wiec do nastepujacej sytuacji: NSA
wydat korzystny dla podatnika wyrok, to znaczy uchylit decyzje urzedu skarbowego
i izby skarbowej. Minister whasciwy do spraw finanséw publicznych wniost do Sadu
Najwyzszego rewizje nadzwyczajna od wyroku NSA, ktéra mogta podnosi¢ tylko za-
rzut razacego naruszenia prawa lub interesu RP. Nie zostata ona jednak rozpatrzona
przed 1 stycznia 2004 r., w zwiazku z czym Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie.
Nastepnie dyrektor izby skarbowej, kontynuujac sprawe rewizyjna, wnidst na podsta-
wie nowych przepiséw skarge kasacyjna do NSA, ktdra to skarga niespodziewanie dla
podatnika podnosi¢ mogta szerszy zakres zarzutow wobec korzystnego dla podatnika
wyroku sadu administracyjnego. NSA zas przychylit sic do skargi kasacyjnej organu
podatkowego i uchylit korzystny dla podatnika wyrok.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, wedle ktérych mamy mierzy¢ te przepisy
ustawy, to art. 45 ust. 1 konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wihasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Z przepisu tego mozna wywies¢, zdaniem Trybunatu, kilka
uprawnien. Po pierwsze, prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia odpowied-
niej sadowej procedury, po drugie, prawo do korzystania z rzetelnej procedury sadowej
zgodnej z wymaganiami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci, po trzecie, prawo
do wyroku sadowego, prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia i po czwarte, prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe.

Z kolei art. 176 ust. 1 konstytucji stanowi, iz postgpowanie sadowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne. Wydaje si¢, iz instytucja skargi kasacyjnej wypetnia te posta-
nowienia konstytucji.

Po pierwsze jednak, powstaje pytanie, czy catos¢ operacji wprowadzajacej nowa
procedure, czyli skarge konstytucyjna, odbyta sie z poszanowaniem wszystkich kon-
stytucyjnych gwarancji, jakie winny by¢ brane pod uwage przy wprowadzaniu proce-
sowych regulacji intertemporalnych. Zaskarzone przepisy pogorszyty sytuacje prawna
podatnika skarzacego decyzje organéw podatkowych. NSA wydat w jego sprawie ko-
rzystny wyrok. Wyrok ten miat by¢ potem poddany, na wniosek ministra, rewizji nad-
zwyczajnej przed Sadem Najwyzszym. Nie wiadomo, jak by si¢ zakonczyta sprawa
przed Sadem Najwyzszym. Pewne jest jednak, ze sad ten mdgthy podwazy¢ prawo-
mocny wyrok tylko w wyjatkowych sytuacjach, to znaczy jezeli orzeczenie sadu admi-
nistracyjnego razaco narusza prawo lub interes RP. Nowy stan prawny, umozliwiajac
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przeksztatcenie toczacych sie¢ rewizji nadzwyczajnych w skargi kasacyjne poszerzyt
zarazem istotnie podstawe prawna srodka odwotawczego. Organ administracji uzyskat
w trakcie gry, jesli mozna tak powiedzie¢, dodatkowy i skuteczniejszy od dotychcza-
sowego, srodek odwotawczy, przez co podatnik znalazt si¢ w gorszej sytuacji prawnej.

Przepisy intertemporalne zostaty skonstruowane w ten sposéb, ze naruszyly
dotychczasowe zasady ochrony orzeczenia prawomocnego, co kidci sie z konstytucyj-
na zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, a w slad za tym z zasada
panstwa prawnego, z zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz z prawem do
rozstrzygania sprawy sadowej w rozsadnym czasie. Oczywiscie mozliwos¢ weryfikacji
prawomocnych rozstrzygnie¢ sama w sobie nie jest sprzeczna z konstytucja. Mozna
nawet powiedzie¢, ze dopetnia konstytucyjna zasade panstwa prawnego, tym bardziej
ze dopetnia t¢ zasade zastapienie rewizji nadzwyczajnej skarga kasacyjna, ktora, jak
wskazano, ma szerszy lub inny podmiotowo i przedmiotowo charakter. Mozna wigc
modyfikowaé¢ podstawy podwazania prawomocnych wyrokéw, zmiany te nie moga
jednak dotyczy¢ wyrokow juz zapadtych, moga one dziata¢ tylko na przysztos¢.

Po drugie, od 1 stycznia 2003 r. uprawnienie do wnoszenia rewizji nadzwyczaj-
nej, do czasu jej zniesienia, jak powiedziano, uzyskat takze, w sprawach z zakresu
prawa podatkowego, minister wiasciwy do spraw finansow publicznych. W swietle
wczeshiejszych uwag zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z pogladem, ze wyposazenie ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, a zatem organu bezposrednio nadrzedne-
go nad aparatem fiskalnym panstwa, czyli aparatem bedacym jednoczesnie strong po-
stepowania zwyktego w sprawach podatkowych, w prawo do wnoszenia rewizji nad-
zwyczajnej byto swoistym zakldceniem réwnowagi stron w postepowaniu nadzwy-
czajnym i w konsekwencji doprowadzito do wystapienia zjawiska dodatkowej nierow-
nosci stron postgpowania. Jest oczywiste, ze tego rodzaje relacje miedzy stronami po-
stgpowania musiaty rzutowac zaréwno na to, jak wnoszacy rewizje nadzwyczajna oce-
nia stopien naruszenia prawa przez prawomocne orzeczenia, jak i na rozpoznanie
w konkretnym wypadku interesu Rzeczypospolitej. Jest to niezgodne z zasada panstwa
prawnego W powiazaniu z zasada rownosci oraz prawem do sadu.

Po trzecie, gdyby Sad Najwyzszy zdazyt rozpatrzy¢ rewizje przed wejsciem
w zycie instytucji skargi kasacyjnej, wyrok teoretycznie mégtby by¢ korzystniejszy dla
podatnika. Zréznicowanie sytuacji podmiotéw w zaleznosci od terminu rozpatrzenia
sprawy przez sad, na ktory podatnik nie miat wptywu, kidci sie z zasada rownosci
z art. 32 ust. 1 konstytucji.

| po czwarte, art. 236 ust. 2 konstytucji stanowi, iz ustawy wprowadzajace w zy-
cie art. 176 ust. 1 w zakresie dotyczacym postepowania przed sadami administracyj-
nymi zostana uchwalone przed uptywem pieciu lat od dnia wejscia w zycie konstytuciji.
Do czasu wejscia w zycie tych ustaw obowiazuja przepisy dotyczace rewizji nadzwy-
czajnych od orzeczen NSA. Ostatnie zdanie oznacza, ze, zdaniem Trybunatu, instytucja
rewizji nadzwyczajnych zostata na ten czas przez konstytuante zamrozona. Rozszerze-
nie zakresu podmiotéw uprawnionych do wniesienia rewizji nadzwyczajnej o ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, czyli w zasadzie o jedna ze stron poste-
powania, jest z tym artykutem niezgodne.

Wyrok wywotuje skutki z dniem ogtoszenia.

Woprowadzajac 1 stycznia 2004 r. skarge kasacyjna, ustawodawca postanowit, ze
Sad Najwyzszy umorzy postepowanie w sprawach, w ktorych wniesiono rewizje nad-
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zwyczajne od orzeczen NSA, nierozpoznane do dnia 1 stycznia 2004 r., i ze w spra-
wach tych strona moze w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia
Sadu Najwyzszego 0 umorzeniu postepowania, wnies¢ skarge kasacyjna do NSA na
podstawie przepisdéw o skardze kasacyjnej.

Mozna przypuszczaé, ze wszystkie sprawy rewizyjne zostaty juz przez Sad
Najwyzszy umorzone, a strony wykorzystaty trzydziestodniowy termin na wniesienie
w tych sprawach skargi kasacyjnej. Opisywany wyrok Trybunatu zostat wydany w wy-
niku ztozenia skargi konstytucyjnej, ktorej motywem byt tym razem wyrok kasacyjny
NSA z dnia 8 czerwca 2004 r., bedacy kontynuacja rewizji nadzwyczajnej umorzonej
przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze wyrok kasacyjny zostat wydany pie¢ miesiecy po
zniesieniu instytucji rewizji.

W chwili przygotowania informacji 0 wyroku mija cztery i p6t roku od zniesie-
nia rewizji. Jesli tocza si¢ dalej jakies sprawy rewizyjne przeksztatcone w skargi kasa-
cyjne przed NSA, to nalezy przypuszczaé, ze jest ich niewiele.

Przedstawiany wyrok TK ma charakter zakresowy w tym znaczeniu, ze uznaje
tres¢ normatywna wywiedziona z przytoczonych przepisow, uprawniajaca NSA — po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu podatkowego, wniesionej po umorzeniu poste-
powania przez Sad Najwyzszy, w ktorej rewizje nadzwyczajna wniost minister wiha-
sciwy do spraw finanséw publicznych — do uchylenia wyroku, ktory nie narusza razaco
prawa lub interesu RP, za niezgodne z konstytucja. Niniejszy wyrok wydaje sie wy-
starczajaca podstawa do niezastosowania przez NSA niekonstytucyjnej tresci norma-
tywnej wynikajacej z zaskarzonych przepisow.

Podsumowujac: nie zachodzi koniecznosé¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej
w celu wykonania wyroku.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ za wypowiedz.

W zwiazku z tym zgtaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza uznaje
za niecelowe rozpoczecie procedury legislacyjnej zwiazanej z realizacja wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 r. dotyczacego ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? Prosze o podniesienie reki. (3)

3 glosy za, gtosdw przeciwnych i 0s6b wstrzymujacych sie od gtosu nie ma.
Dziekuje bardzo.

Trzy informacje dla panstwa.

Nalezy si¢ spodziewac, ze moze si¢ odby¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
jezeli do projektu zostanie zgtoszone — a wiem, ze bedzie taki wniosek — uzupetnienie
porzadku posiedzenia Senatu o dwa projekty: projekt ustawy o inicjatywie obywatel-
skiej, ktdrego sprawozdawca jest senator Zientarski, i projekt zmiany ustawy o podatku
akcyzowym, zwanym ,,mate winiarnie”, ktdrego sprawozdawca jest senator Iwan. Je-
zeli beda poprawki do tych projektow, bedziemy zwotywaé, w przerwie obrad Senatu,
posiedzenie komisji.

| jeszcze jedna goraca prosba i zaproszenie. 1 lipca, we wtorek, Komisja Ustawo-
dawcza, wspdlnie z Naczelna Rada Adwokacka, organizuje konferencje ,,Droga Kariery
prawnika w Polsce”. Uwazam, ze to bardzo prestizowa konferencja. Otworzy ja marszatek
Senatu i goraco bym rekomendowat cztonkom komisji, zeby w tej konferencji uczestniczyli.

12 305/VII



w dniu 26 czerwca 2008 r.

| jeszcze plan na lipiec.

Kiedy mamy posiedzenia komisji?

(Gtos z sali: Ulegt przesunieciu termin posiedzenia Senatu z 9-10 lipca na 10-
11 lipca. W zwiazku z tym 9 lipca bedziemy mie¢ posiedzenia komisji w potaczeniu
z roznymi komisjami.)

To sa najblizsze plany, tak?

(Gtos z sali: 1 lipca przed konferencja bedzie omawianych kilka wyrokéw TK,
ale w tej chwili jeszcze...)

Aha, 1 lipca. To podniesie tez frekwencje na konferencji. Czyli od razu infor-
mujemy: 1 lipca i 9 lipca. Zaktadamy tak ambitny scenariusz, bo jest szansa, ze do
przerwy wakacyjnej skonczymy omawianie wyrokéw Trybunatu z 2007 r., a niewyklu-
czone ze rowniez zdecydowana ich czes$¢ z roku 2008.

Dzigkuje, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 00)
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