NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 23 wrzesnia 2008 r.

Nr posiedzenia: 76

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2008 r.
(sygn. akt K 32/05) dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektoérych
innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r.
(sygn. akt SK 3/07) dotyczacego ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Katarzyna
Konieczko, Marek Jarentowski, Zbigniew Gromek,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
— radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Ryszard Chros$cicki.

Przebieg posiedzenia:

Ad.1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2008 r. dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (sygnatura
akt K 32/05) oméwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Zbigniew Gromek. Wyjasnit, ze Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci:

1) art. 20 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2
konstytucji,

2) art. 20 ust. 4 ustawy zmieniajacej z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji,

3) art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku do osob
zajmujacych w dniu 30 czerwca 2004 r. lokale mieszkalne bedace w zasobie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej na podstawie umowy najmu.

Wyrok wszedt w zycie z chwilg ogtoszenia, tj. z dniem 26 marca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2008 r. Trybunal uchylil przepisy ustawy zmieniajacej, ktore

przewidywaly wygasnigcie z mocy prawa tytulu prawnego przystugujacego osobom niepetniacym

zawodowej stuzby wojskowej do lokalu mieszkalnego oraz wprowadzaly administracyjnoprawny tryb
wykwaterowywania tych osob. Uchylone przepisy byly przepisami przejsciowymi dostosowujacymi
stosunki prawne istniejace w chwili wejscia w zycie nowych przepiséw do nowej sytuacji prawnej.

Zbigniew Gromek wskazatl, iz analizowany wyrok nie wymaga wykonania, bowiem, po pierwsze, z

praktycznego punktu widzenia niemozliwe i niecelowe jest doprowadzenie do restytucji stosunkow

prawnych w tresci identycznej ze stanem obowiazujacym w dniu 1 lipca 2004 r. badz tez 1 lipca

2006 r. Lokale mieszkalne, co do ktorych najem wygast we wskazanych terminach, sa bowiem

obecnie zajmowane przez inne osoby, niemozliwe zatem staje si¢ przekazanie tych lokali najemcom,
ktorzy zajmowali je w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej. Trzeba tez zauwazy¢, iz
dotychczasowi najemcy niejednokrotnie moga nie by¢ zainteresowani przywrdceniem tych umow,



skoro w migdzyczasie zmuszeni byli od nowa uksztattowac swoja sytuacje¢ mieszkaniowa. Po drugie,
nalezy wskaza¢ na znikoma liczbg przypadkoéw, w ktorych wiasciwe organy WAM podjely dziatania
zmierzajace do egzekwowania skutkow wygasnigcia uméw najmu, a wigc przystapity do
wykwaterowania.

Uznanie za niezgodne z konstytucja art. 20 ust. 4 oraz art. 27 ust. 2 ustawy zmieniajacej powoduje, iz
w zakresie normowanym tymi przepisami nie moze by¢ prowadzone przymusowe wykwaterowanie w
trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Wylacza to potrzebe wykonania
wyroku w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 20 ust. 3 ustawy zmieniajacej znajdowat zastosowanie wylacznie w okresie
od 1 lipca 2004 r. do 1 lipca 2006 r. — zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy zmieniajacej ekwiwalent mogt
zosta¢ przyznany jedynie w okresie dwoch lat od wejscia w zycie ustawy. Oznacza to, ze w
momencie wejscia w zycie wyroku Trybunatlu przepis ten zostat juz uprzednio skonsumowany i nie
znajdowal zastosowania.

Zbedne jest rowniez wykonywanie wyroku w zakresie uchylonego art. 20 ust. 4 oraz art. 27 ust. 2
ustawy zmieniajacej ze wzgledu na niewielka liczbg przypadkow, w ktérych przepis ten znajdowat
zastosowanie, jak rowniez fakt, iz przepis ten odnosit si¢ wyltacznie do tych stanow prawnych, ktore
wystapity w dniu 30 czerwca 2004 r.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosila o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (6 glosow za) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad.2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r. dotyczacy ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (sygnatura akt SK 3/07) omowita przedstawicielka Biura
Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Wyjasnita, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
konstytucja art. 114 §6 prawa o ustroju sadow powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 89
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym i obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r., tj. do wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 .
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, w zakresie,
w jakim pozbawial obwinionego sedziego prawa do wniesienia do sadu dyscyplinarnego zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

Z dniem 31 sierpnia 2007 r. zaskarzonemu przepisowi nadane zostalo nowe brzmienie, ktore czyni w
petni zados¢ wskazaniom Trybunatu. Za sprawa tej nowelizacji obwiniony zostal bowiem zaliczony
do kregu podmiotow posiadajacych legitymacje do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, tudziez na postanowienie o jego umorzeniu, wydane przez
rzecznika dyscyplinarnego.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (6 glosow za) przyjela przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit: Michat Napiorkowski



