NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 24 wrzesnia 2008 r.

Nr posiedzenia: 82

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r.

(sygn. akt K 30/07) dotyczacy ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008
r. (sygn. akt K 40/07) dotyczacego ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r.
(sygn. akt P 18/07) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.
4. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt SK 77/06) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji,

Ad. 1

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Katarzyna
Konieczko, Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r. dotyczacy ustawy — Prawo o ruchu
drogowym (sygnatura akt K 30/07) omowila przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna
Konieczko. Wyjasnita, ze Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z konstytucja art. 105 ust. 2
pkt 6 prawa o ruchu drogowym, w cz¢séci zawierajacej zwrot ,,lub wykroczenie”.

Przedmiotowe rozstrzygnigcie powoduje, iz aktualnie instruktorem nie moze by¢ jedynie osoba
ukarana wyrokiem sadu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Natomiast
osoby ukarane czy to orzeczeniem sadowym, czy tez w drodze mandatu karnego za wykroczenie
nalezace do kategorii wykroczen okreslonych w rozdziale XI kodeksu wykroczen nie traca
automatycznie kwalifikacji do prowadzenia szkolen kandydatow na kierowcow. Zaistniatego stanu
rzeczy nie mozna jednak traktowac jako powstania luki prawnej, poniewaz w art. 105 ust. 2 prawa o
ruchu drogowym nadal wyraznie sprecyzowane sa wymagania, jakim musza odpowiadaé
instruktorzy. Wylaczenie z tego katalogu jednej z przestanek negatywnych mozna by wigc co
najwyzej uzna¢ za ,,obnizenie poprzeczki” ustawionej w stosunku do podmiotdéw, ktore zamierzaja
prowadzi¢ badz juz prowadza szkolenia osdb ubiegajacych si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem
silnikowym albo tramwajem.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odebranie prawa wykonywania zawodu ze wzgledu na
popethienie cho¢by jednego takiego czynu stanowi zbyt daleko idaca represj¢ i tym samym nadmierna
ingerencje w sfer¢ praw i wolnosci chronionych przez ustawe zasadnicza. Co wigcej, w rozwazanym
wypadku Trybunat opowiedzial si¢ przeciwko automatycznemu i réwnoczesnie obligatoryjnemu
stosowaniu sankcji w postaci zakazu wykonywania zawodu instruktora. Ostatecznie o tym, iz
konkretna osoba nie daje rekojmi wyksztatcenia u kandydatéw na kierowcow postawy legalistycznej
wzgledem przepisow regulujacych zasady ruchu drogowego, przesadza orzeczenie sadu, aczkolwiek
czyni to w istocie rzeczy posrednio, tj. poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow wobec
sprawcy wykroczenia. W zwiazku z tym zainicjowanie procesu legislacyjnego nie wydaje si¢ w tym
przypadku niezbedne.



Wobec tego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (5 gtosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r. dotyczacy ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (sygn. akt K 40/07) omoéwil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.
Wyjasnit, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci:

1) art. 2a ustawy o KRS z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4
konstytucji,

2) art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, w cze$ci obejmujacej zwrot ,,przedstawiciel moze wyrazaé¢ stanowisko
w kazdej sprawie,”, z art. 2 1 art. 187 ust. 1 i 4 konstytucji,

3) art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, w czesci obejmujacej zwrot ,,w glosowaniu jawnym”, z art. 2 i art.
186 ust. 1 konstytucji.

Wyrok TK derogowat z systemu prawa jeden artykut ustawy w catosci oraz dwa fragmenty dwoch

innych przepisow. Wyrok, m.in. w zwiazku z taka technika stwierdzania niekonstytucyjnosci

przepiséw, nie powoduje luki w prawie. Interwencja ustawodawcy nie jest wigc konieczna.

Wobec tego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita

o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (5 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad.3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07) dotyczacy ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna
Konieczko. Wyjasnila, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z konstytucja art. 370
kodeksu postgpowania cywilnego. Wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy, majacej skadinad
charakter szczegélny, nie powoduje powstania luki prawnej. W sytuacji, gdy odpadia dyrektywa
odrzucania apelacji bez wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych, ,,odzywa” bowiem ogo6lna
reguta wyrazona w art. 130 k.p.c. oraz w art. 373 k.p.c. Badajac zatem zachowanie warunkoéw
przewidzianych dla apelacji, sad pierwszej instancji (a na gruncie art. 373 k.p.c. takze sad drugiej
instancji) zobowiazany jest wezwac strong do skorygowania brakow wystepujacych w danym pi$mie
procesowym, jezeli od tego uzalezniona jest mozliwo$¢ nadania dalszego biegu wniesionemu
srodkowi odwolawczemu. Odnosi si¢ to w rownej mierze do brakéw formalnych zwiazanych z
niezachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 126 i art. 128 k.p.c., jak i do tych wymienionych w
art. 368 § 1 pkty 1-3 i pkt 5 k.p.c.

Wydaje si¢ wigc, ze w rozwazanym wypadku nie ma potrzeby zainicjowania procesu legislacyjnego.
Za konkluzja taka przemawia nade wszystko poglad wyrazony na marginesie zasadniczego wywodu
Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktérego ,,...nawet w tym waskim zakresie, w jakim
dotychczasowy stan prawny (a $cislej wyktadnia art. 368 k.p.c. w zgodzie z konstytucja, dokonywana
przez Sad Najwyzszy) pozwalat na przekazanie do merytorycznego rozpoznania wadliwej apelacji
(zawierajacej pewne braki formalne, dajace si¢ zakwalifikowaé jako oczywiste niedoktadnosci),
wezwanie przez sad do uzupeinienia dostrzezonych brakow (jako skutek wyroku Trybunatu w
niniejszej sprawie) bedzie instytucja procesowa pehiej i efektywniej stuzaca osiagnigciu stanu, w
ktérym sad drugiej instancji bedzie miat jasnos¢ i pewnos$¢ co do zadan strony wnoszacej $rodek
odwotawczy”. Niewatpliwie zapewni to juz stronom realna mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia
zapadlego w pierwszej instancji, przez co wypeknione beda tez gwarancje ptynace z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 konstytucji.

Wobec tego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej] w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. dotyczacy ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (sygnatura akt SK 77/06) omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego
Marek Jarentowski. Wyjasnil, ze Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 4241 §1 i 2
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, w czeséci obejmujacej stowa ,,konczacego postepowanie w
sprawie”, z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Wyrok TK spowodowat uchylenie w art.
4241 fragmentow §1 i 2 stwierdzajacych, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia
przyshuguje od orzeczenia ,konczacego postgpowanie w sprawie”. Oznacza to, ze obecnie skarge
mozna wnies¢ od wszystkich orzeczen, nie tylko konczacych postgpowanie, ale i nie konczacych
postepowania w sprawie. Wyrok przywrocil zatem konstytucyjno$¢ przepisu, a zarazem nie powoduje
luki w prawie, ktora wymagataby interwencji ustawodawcy.

Nalezy wiegc stwierdzi¢, ze modyfikacja ksztaltu systemu stwierdzania niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen, powstatego po ogloszeniu wyroku, miesci si¢ w zakresie — ograniczonej
motywami wyroku TK — swobody ustawodawcy. Nie bedzie ona jednak stanowié¢ bezposredniego
skutku rozstrzygnigcia Trybunatu. W tej sytuacji interwencja ustawodawcy nie jest konieczna.

Wobec tego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyj¢ta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit Michat Napiorkowski



