NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 14 pazdziernika 2008 r.

Nr posiedzenia: 91

Posiedzeniu przewodniczytl: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.
(sygn. akt P 8/07) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

2. Rozpatrzenie wyrokéw Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.
(sygn. akt K 42/07) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

3. Rozpatrzenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 .
(sygn. akt K 34/06) dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania karnego.

4. Rozpatrzenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008
r. (sygn. akt P 26/06) dotyczacy ustawy o Kodeks karny skarbowy.

5. Rozpatrzenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r.
(sygn. akt SK 25/06) dotyczacego ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu: Piotr Radziewicz,
Marek Jarentowski oraz Katarzyna Konieczko.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 8/07) dotyczacego
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek
Jarentowski. Wyjasnil, ze TK orzekl o niezgodnosci art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wylaczenia sg¢dziego
jedynie do stosunku osobistego migdzy nim, a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym,
pomijajac inne okoliczno$ci, ktore moglyby wywola¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sgdziego —
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal wyrazit potrzebe interwencji ustawodawcza, w wyniku ktorej
nastapilaby nowelizacja zaskarzonego przepisu, umozliwiajaca objgcie wszystkich przestanek
wzglednych mogacych wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”.

Przypomnial, ze w grudniu 2007 r. grupa postéw wniosta projekt obszernej nowelizacji k.p.c. (druk
sejmowy nr 112) obejmujacy takze zmiang art. 49 k.p.c. Projekt zostal skierowany do pierwszego
czytania, jednak do dzi$ nie podjgto nad nim prac. Zapowiedz nowelizacji k.p.c. ztozyt tez Prokurator
Generalny, jednak stosowny projekt nie zostal do dnia dzisiejszego wniesiony do Sejmu.

W celu wykonania wyroku proponuje si¢ by art. 49 k.p.c. nada¢ brzmienie podobne do rozwiazania
przewidzianego w ustawie — Kodeks postgpowania karnego o nastepujacej tresci: ,, Niezaleznie od
przyczyn wymienionych artykule poprzedzajqcym, sqd wylqcza sedziego na jego Zqdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolywaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawit wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie (4 gtosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Bohdan Paszkowski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07) dotyczacego

ustawy — Kodeks postgpowania karnego omowitl przedstawiciel Biura Legislacyjnego Piotr
Radziewicz. Wyjasnil, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 156 § 5
ustawy — Kodeks postgpowania karnego ,,w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie

jawnosci tych materialow postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w
przedmiocie tymczasowego aresztowania”. Poinformowal, ze do chwili obecnej zaden uprawniony
podmiot nie wnidst inicjatywy ustawodawczej.

Wyjasnil, ze zmiana ustawy — Kodeks postgpowania karnego powinna polega¢ na stworzeniu
instytucjonalnych gwarancji dostepu do czesci akt postepowania przygotowawczego dla podejrzanego
(jego obroncy). Chodzi tu o te akta, ktdre uzasadniaja zastosowanie albo przedluzenie wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania. W aktualnym stanie prawnym udostgpnienie akt sprawy na
tym etapie jest uwarunkowane zgoda prokuratora. Zaproponowat, aby ustaweg - Kodeks postgpowania
karnego uzupehic¢ o przepisy expressis verbis statuujace prawo podejrzanego (jego obroncy) do
zapoznania si¢ z aktami sprawy takze w postgpowaniu przygotowawczym.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawit wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Krzysztof Kwiatkowski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 34/06) dotyczacego

ustawy — Kodeks postgpowania karnego omowitl przedstawiciel Biura Legislacyjnego Piotr
Radziewicz. Wyjasnit, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 247 § 1
ustawy — Kodeks postgpowania karnego. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji

(19 lutego 2008 r.). Dodal, ze do chwili obecnej zaden uprawniony podmiot nie wniost inicjatywy
ustawodawczej, majacej na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, aczkolwiek
w opublikowanych na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci planach legislacyjnych
zamieszczona zostata nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, obejmujaca réwniez zmiany
zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny art. 247 § 1 (projekt z 20 maja 2008 r.).

Zdaniem przedstawiciela BL zmiana ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego powinna polega¢ na
wskazaniu materialno-prawnych przestanek zatrzymania i1 doprowadzenia osoby podejrzanej
(oskarzonego), co pozwolitoby ograniczy¢ ewentualng mozliwo$¢ arbitralnego podejmowania decyzji
przez prokuratora. Unormowania wymaga zatem funkcja procesowa art. 247 § 1 k.p.k., aby przepis ten
mogl stuzy¢ realizacji podstawowych celow procesu karnego, tj. wykrywaniu i pociaganiu do
odpowiedzialno$ci karnej sprawcow przestgpstw oraz rozstrzyganiu spraw w rozsadnym terminie.
Stwierdzit, ze ustawodawca powinien ponadto zwroci¢ uwage, aby nowelizacja nie przybrata
charakteru ekstensywnego (nie wykraczata poza kryterium ,koniecznosci” ograniczenia wolnosci
osobistej w demokratycznym panstwem prawnym).

Wyjasnit, ze propozycja przygotowana przez Rade¢ Ministrow (przywolany wczesniej projekt z 20
maja 2008 r.) oddaje istotg¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i moze by¢ traktowana jako jego
wykonanie. Dodat, Ze jego zdaniem, inicjowanie przez Senat odrgbnego projektu ustawy nie jest w
tych warunkach zasadne. Ewentualne poprawki do ustawy wykonujacej wyrok Senat moze wnies¢ na
dalszym etapie prac legislacyjnych. Jezeli natomiast - wbrew oficjalnym zapowiedziom - Rada
Ministrow nie wystapi w najblizszym czasie z inicjatywa ustawodawcza, obejmujaca zmiang art. 247 §
1 k.p.k., Komisja Ustawodawcza powinna wroci¢ do sprawy i rozwazy¢ uchwalenie ww. przepisu,
poprzez rozpoczecie prac nad senackim projektem ustawy o zmianie ustawy kodeks postgpowania
karnego.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie
wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej] w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia z dnia 15 kwietnia 2008 r. (sygn. akt P 26/06)
dotyczacy ustawy o Kodeks karny skarbowy omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Piotr
Radziewicz. Wyjasnit, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 47 § 4, art. 137 § 3
oraz art. 138 § 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy w zakresie,
w jakim przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotow tytulem S$rodka
zabezpieczajacego, po uprzednim natozeniu na sprawcg¢ wykroczenia skarbowego kary grzywny
w drodze prawomocnego mandatu karnego z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyrok wywotuje skutki
prawne z dniem publikacji (21 kwietnia 2008 r.).

Zdaniem przedstawiciela BL, podjecie prac legislacyjnych jest uzasadnione ze wzgledu na zakresowy
charakter wyroku w niniejszej sprawie. Z chwila ogloszenia wyroku, zakwestionowane przepisy traca
bowiem moc obowiazujaca jedynie w zakresie wskazanym w sentencji wyroku. W konsekwencji
oznacza to, ze w przypadku wykroczen zagrozonych obligatoryjnym przepadkiem przedmiotow,
stosowanie postgpowania mandatowego nie moze mie¢ miejsca. Obligatoryjny przepadek
przedmiotow stanowi¢ bowiem bedzie negatywna przestanke zastosowania postgpowania
mandatowego. Marek Jarentowski przedstawit propozycje¢ zmian ustawy - Kodeks karny skarbowy.
Ale przypomnial ponadto, ze 26 sierpnia 2008 r. wptynat do Marszatka Sejmu rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo celne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druki sejmowe nr 938 i
1004), wykonujacy przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa zostala uchwalona
przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2008 r. i w dniu 9 pazdziernika 2008 r. przekazana do Senatu (druk
senacki nr 266). Dodal, ze Senat bedzie rozpatrywal t¢ ustawe na 20. pos. w dniach 28-30
pazdziernika 2008 .

Zaznaczyl, ze w tej sytuacji nie jest celowe podejmowanie inicjatywy ustawodawczej.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie
wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (5 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie b¢dzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/06) dotyczacy ustawy —
Kodeks karny wykonawczy omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.
Wyjasnita, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 247 § 1 ustawy —
Kodeks postgpowania karnego. Trybunat nie wykluczyl zupelie mozliwosci czasowego osadzania
skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m* w przeliczeniu na osobe, niemniej jednoczesnie
zastrzegl, iz mogloby to wchodzi¢ w gre ,,w rzeczywiscie nadzwyczajnych sytuacjach” jak np. przy
naglym wzroscie liczby przestgpstw oraz wyrokow skazujacych czy wystapienie katastrofy budowlane;
w zakladzie karnym. Ponadto Trybunal zaakcentowat réwniez, ze zasady umieszczenia skazanego w
takiej celi winny by¢ wyraznie okre$lone, a przepisy ,,(...) nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do
wyjatkowosci sytuacji, w ktorych to moze nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia skazanego w
mniejszej celi, dopuszczalno$ci i ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz
trybu takiego postgpowania.” Wyrok wywoluje skutki prawne z uptywem 18 miesigcy od daty
publikacji (czyli z dniem 5 grudnia 2009 r.). Do chwili obecnej Zaden uprawniony podmiot nie wnidst
inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem przedstawicielki BL zado$¢ wskazéwkom TK czyni nast¢pujace rozwiazanie legislacyjne

uniemozliwiajace state ,,obchodzenie” zasady ustanowionej w art. 110 § 2 k.k.w. poprzez jasne

okreslenie:

1) okresu, na jaki osadzony moglby zosta¢ umieszczony w warunkach ponizej normy (,,do 14 dni”) i
na jaki — aczkolwiek pod warunkiem wyrazenia zgody przez sedziego penitencjarnego (co stawia
nieco wyzej poprzeczke w stosunku do wymogu powiadomienia) — mogtoby ewentualnie doj$¢ do
przedhuzenia tego okresu, przy czym w sumie w rachubg wchodzitoby najwyzej 28 dni; nota bene
ustalenie takiego tacznego okresu, bedacego zarazem terminem maksymalnym, bytoby zasadne o
tyle, ze art. 143 § 1 pkt 8 k.k.w. pozwala na umieszczenie skazanego w celi izolacyjnej wiasnie na
okres do 28 dni i cho¢ jest to jedna z kar dyscyplinarnych, to bezspornie stanowi ona
najwlasciwszy punkt odniesienia ze wzgledu na wiazaca si¢ z nia dolegliwos¢ (podobna do tej,
jaka niesie ze soba zakwaterowanie w celi mieszkalnej o mniejszym metrazu anizeli ten



wymagany co do zasady);
2) min;malnej powierzchni celi w przeliczeniu na jedna osobg, ktdra zawsze musi by¢ zachowana (tj.
2 m’);
3) przerwy, jaka powinna mie¢ miejsce pomigdzy kolejnymi przypadkami stosowania omawianego
wyjatku w stosunku do tego samego osadzonego.
Nadto nalezy rozwazy¢ ,,przeniesienie” calej regulacji z Rozdzialu XXII, zatytulowanego ,,Przepisy
przejsciowe i koncowe”, do czgsci szczeg6lnej kodeksu, poniewaz w zatozeniu ma to by¢ norma
prawa materialnego, ktoérej zakres obowiazywania nie bedzie ograniczony czasowo, a ponadto
proponowane unormowanie nie bedzie tez miato charakteru dostosowawczego.
Katarzyna Konieczko przedstawita propozycje¢ zmian ustawy — Kodeks karny wykonawczy.
Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawil wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.
Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyj¢ta przedstawiony wniosek.
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Marek Trzcinski.

Konkluzja Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit Michal Napiorkowski



