NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 15 pazdziernika 2008 r.

Nr posiedzenia: 94

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - z dnia 26 marca 2008 r.
(sygn. akt K 4/07) dotyczacy ustawy o Prawo o notariacie.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - z dnia 19 czerwca 2008 r.
(sygn. akt P 23/07) dotyczacego ustawy — Kodeks pracy.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r.
(sygn. akt SK 20/07) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego.

W posiedzeniu uczestniczyli:  —  senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Marek
Jarentowski,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
— radca Prezesa Rady Ministrow Ryszard Chrus$ciak.

Przebieg posiedzenia:

Ad.1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2008 r. (sygn. akt K 4/07) dotyczacy ustawy -
Prawo o notariacie omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. TK uznat
art.12§2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie za niezgodny z art. 2 Konstytucji. W ustawie
umozliwiono niektorym kategoriom oséb przystapienie do egzaminu notarialnego z pominigciem
obowiazku odbycia aplikacji notarialnej oraz przyznano Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo do
sporzadzania zestawu pytan i tematow na potrzeby egzaminu notarialnego bez konieczno$ci
uzgadniania ich z Krajowa Rada Notarialna, jak to mialo miejsce dotychczas. Ponadto TK uznat, ze
art.74 § 6 w zakresie, w ktorym pomija wymog wspoétdziatania w okresleniu zakresu przedmiotowego
zestawu pytan egzaminu notarialnego, sporzadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, z samorzadem
notarialnym odpowiedzialnym za  prowadzenie aplikacji notarialnej, uniemozliwiajac temu
samorzadowi sprawowanie pieczy nad weryfikacja przygotowania zawodowego do wykonywania
zawodu notariusza, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawit wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.
Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 23/07) dotyczacy ustawy —
Kodeks pracy omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. TK uznat, ze art. 237§
1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksu pracy w zakresie, w jakim nie okreslaja
wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia — sa niezgodne z art. 92 ust 1 Konstytucji.
TK stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy utraca moc z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku.



Podczas debaty stwierdzono, iz wykonanie wyroku wiaze si¢ z wydatkami z systemu ubezpieczen
oraz wptywa zasadniczo na stosunki pracy. Zatem decyzja odnoszaca si¢ do tresci nowelizacji art. 237
§ 1, powinna naleze¢ do Rzadu.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku.

Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad.3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 20/07) dotyczacy ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. TK
uznat za niezgodne z art. 45 ust. 1 i 78 Konstytucji, art. 130* § 4 zdanie pierwsze, w zwiazku z art. 130°
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacone $srodki odwotawcze
lub $rodki zaskarzenia, wniesione przez przedsigbiorcg nie reprezentowanego przez adwokata lub
radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty - z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji.

Wyrok ten ma charakter zakresowy, tzn. uznaje niekonstytucyjnos¢ nie catego przepisu, lecz tylko
pewnej tresci normatywnej zbudowanej w oparciu o ten przepis. Oznacza to, ze przepis nadal
pozostaje w systemie prawa. Ponadto, nieco inna tre§¢ normatywna tego przepisu juz wczesniej byta
uznana przez TK za niekonstytucyjna (wyrok z 20 grudnia 2007 r., P 39/06). Byt to rowniez wyrok
zakresowy wydany na skutek pytania prawnego sadu.

TK stwierdzit, iz w odniesieniu do przedsigbiorcy w sprawie gospodarczej obowiazuja w tym zakresie
takie same rygory, jakie ustawodawca formuluje w odniesieniu do apelacji wnoszonej przez
profesjonalnego prawnika. Zdaniem TK nie jest to trafne poniewaz ,w obu wypadkach w
postegpowaniu dziata wprawdzie profesjonalny podmiot gospodarczy, jednak dopuszczalno$é
odrzucenia niecoptaconego pisma procesowego bez wezwania do uzupetnienia oplaty powinna by¢
uzalezniona od profesjonalizmu reprezentacji prawnej, nie za$ od tego, ze sam spor ma charakter
gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiej$§ branzy).

W konsekwencji TK stwierdzil, ze powyzsza regulacja jest niezgodna z prawem do sadu (art. 45
Konstytucji) oraz jest niezgodna z art. 78 Konstytucji stanowiacym, iz kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Uchwale o inicjatywie ustawodawczej wykonujacej wyrok, w ktérej zaproponowano uchylenie catego
§ 4 podjeta juz Komisja Ustawodawcza Senatu 24 czerwca 2008 r. Omawiany wyrok potwierdza
stuszno$¢ tej uchwaly Komisji. Wobec powyzszego wyrok nie powoduje koniecznosci interwencji
ustawodawcy.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzita: Elzbieta Lenard



