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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 377, druki seymowe nr 894, 1331).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej po§wigconemu zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Witam obecnych na sali przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na czele
z panem dyrektorem. Witam przedstawicielke¢ Biura Legislacyjnego.

Otwieram posiedzenie.

Projekt ustawy, jak rozumiem, jest inicjatywa rzadowa.

To moze na poczatku oddam gtos panu dyrektorowi w celu przedstawienia
zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Wojciech Sadrakuta:

Panstwo Senatorowie!

Chcialbym z prawdziwa przyjemnoscia poprosi¢ o pozytywne spojrzenie na
kolejny projekt rzadowy, ktory juz przeszedt procedure sejmowa, dotyczacy imple-
mentacji dyrektywy, a konkretnie decyzji ramowej Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty.

W tej chwili przepisy kodeksu postgpowania karnego, a konkretnie rozdziat 66,
daja mozliwo$¢ uznawania rowniez orzeczen dotyczacych tej materii. Niemniej jest to
dosy¢ skomplikowana procedura, ktérej nie bede tutaj referowat. Wspomng tylko, ze
sad musi najpierw wydac¢ orzeczenie o dopuszczalnosci uznania orzeczenia. Potem ta-
kie orzeczenie jest transponowane na grunt polski i dopiero wtedy mozna przystapi¢ do
wykonania orzeczenia.

W Unii Europejskiej obowiazuje zasada wzajemnego zaufania w stosunku do
dziatan organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz, po pierwsze, takie same sa ko-
rzenie demokratyczne wszystkich panstw, ktore do Unii naleza, i po drugie, organy
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci sady, sa niezawiste 1 dzialaja w sposob
praworzadny. Stad przyjmuje si¢, ze ponowne badanie meritum sprawy jest zbg¢dne
1 niepotrzebnie przedtuza procedure.

Dlatego tez ten projekt, ktory panstwo macie przed soba, wprowadza znacznie
uproszczong procedurg¢. Ona ma dziata¢ zreszta w obie strony: nie tylko stosowne
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orzeczenia sadow Unii Europejskiej maja by¢ wykonywane u nas, ale rowniez orze-
czenia naszych sadow maja by¢ wykonywane, po stosownym wniosku, w innych pan-
stwach Unii Europejskiej. Takie uproszczenie procedur wydaje si¢ kolejnym krokiem
w tym szeregu dziatan polskiego parlamentu, poczawszy od europejskiego nakazu
aresztowania, poprzez... Nie tak dawno, bo 14 listopada, prezydent Rzeczypospolitej
podpisat inna ustawe, acz jednak co do meritum bardzo podobna: dotyczaca wzajem-
nego uznawania orzeczen o karach pieni¢znych. Zreszta ten projekt, ktory mamy dzi-
siaj przed soba, w wielu miejscach, jesli chodzi o rozwiazania techniczne, nawiazuje
do tych rozwiazan, ktore sa zawarte w tamtym projekcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Druk wszyscy mamy przed soba.
Teraz oddaje glos przedstawicielce Biura Legislacyjnego Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii przediozyto cztery propozycje poprawek.
Wszystkie one maja charakter techniczno-legislacyjny i dotycza pewnych sformutowan
uzytych w ustawie. Propozycje... Moze dodam, tak nawiasem médwiac, ze na wczoraj-
szym posiedzeniu Komisja Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci przychylita si¢ do trzech
z tych poprawek, poprawek od drugiej do czwartej, z wyjatkiem poprawki pierwszej,
ktora nie spotkata si¢ z poparciem rzadu. Moze ja szybciutko opowiem, na czym pole-
gaja poprawki.

Poprawka pierwsza ma witasciwie charakter gramatyczny. Ona wynika z tekstu
pierwszego wprowadzanego przepisu. Tutaj jest takie sformutowanie: ,,w razie prawo-
mocnego orzeczenia przez sad przepadku, sad moze wystapi¢ o jego wykonanie”...
I tutaj nie jest jasne, czy chodzi o wykonanie orzeczenia, czy o wykonanie przepadku.
Zdaniem Biura Legislacyjnego jest to wykonanie orzeczenia o przepadku. Z brzmienia
tego przepisu wynika jednak, ze bgdzie to wykonanie przepadku. Stad propozycja po-
prawki, ktora znajduje si¢ w poprawce pierwszej i oznaczona jest lit. b. Konsekwencja
te] poprawki staly si¢ poprawki oznaczone lit. a 1 c, ktore niejako zastgpuja w calej
ustawie wyrazenie ,,orzeczenie przepadku” wyrazeniem: ,,orzeczenie o przepadku”.
Rzad pewnie panstwu przedstawi tutaj swoje stanowisko, ktore nie jest zgodne z tym,
co proponuje Biuro Legislacyjne.

Propozycja druga to uszczeg6lowienie wyrazenia: ,,przepadek rownowartosci
korzys$ci”. Biuro proponuje doda¢ wyraz ,,majatkowej”, zeby byto to jasne, ze chodzi
o orzeczenie przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z przestgpstwa albo uzyska-
nej w wyniku przestgpstwa.

Trzecia poprawka zast¢puje wyrazenie ,,narodowe dziedzictwo kulturowe” wy-
razeniem, ktorym postuguje si¢ konstytucja: ,,narodowe dziedzictwo kulturalne”.

I ostatnia z poprawek, czwarta, zmienia odestanie, ktore w przepisie w brzmie-
niu, jaki zostal uchwalony przez Sejm, jest odwolaniem do orzeczenia, o ktorym mo-
wa. Z brzmienia przepisu, z logiki przepisu wynika, ze chodzi jednak o odestanie do
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podziatu kwot, o ktérych mowa w §1. Dlatego zmieniona zostata redakcja wskazanego
art. 611fzb §5 w sposob wskazany tu w opinii.
To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz ponownie oddamy glos przedstawicielom strony rzadowej, zeby mogli ze
swojego punktu widzenia oceni¢ poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Wojciech Sadrakula:

Rzad w pelni przychyla si¢ do poprawek: drugiej, trzeciej 1 czwartej, podobnie
jak, z satysfakcja chcialbym to powiedzie¢, obradujaca wczoraj komisja praw cztowie-
ka. W poprawce trzeciej... Chwata pani legislator, ze wychwycila oczywisty btad
w projekcie, bo przeciez w konstytucji jest mowa o dziedzictwie kulturalnym, a nie
kulturowym. W ustawie wigc nalezy oczywiscie uzy¢ tego samego sformutowania, tak
jak w poprawce trzeciej zaproponowano. W poprawce drugiej... Niewatpliwie precy-
zyjniej bedzie mowi¢ o korzysci majatkowej. Rowniez poprawka czwarta zmierza do
doprecyzowania, bardziej precyzyjnego ujecia kwestii. Takze jesli chodzi o poprawki
druga, trzecia 1 czwarta, to tutaj nie ma zadnych kontrowersji. W pelni popieramy te
trzy poprawki.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to oczywiste jest, ze przepadek rzeczy moze
nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocne-
go orzeczenia sadu, jak to wynika z art. 46 konstytucji. W calym naszym systemie pra-
wa, w szczegolnosci w ustawach karnych, jest mowa o przepadku. Tak jest powiedziane
w art. 44 kodeksu karnego, w art. 323 §3 kodeksu postgpowania karnego, rowniez w tej
ustawie, §wiezo podpisanej przez pana prezydenta. Co prawda tam nie ma mowy o prze-
padku, ale jest mowa o tym, ze w razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wo-
bec obywatela polskiego oraz cudzoziemca grzywny lub $rodka karnego w postaci na-
wiazki, $wiadczenia pienigznego... Czyli my tu méwimy o tym, ze procedura propono-
wana w projekcie dotyczy w tym wypadku przepadku. I tak konsekwentnie proponujemy
dalej o tym mowi¢. OczywiScie mozna si¢ zastanawiac, jak z punktu widzenia j¢zyko-
wego byloby poprawniej. Ale skoro juz uzywa si¢ okreslonej terminologii, to zmiana
bytaby chyba troche ryzykowna. Taki jest powod naszego stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Na wszystkie argumenty ministerstwa mam swoje kontrargumenty. To, ze pan-
stwo powotlujecie si¢ na przepisy, ktore mowia o orzeczeniu grzywny... To jest, ze tak
powiem, odwotanie niekonkretne. Ja mam konkretne przepisy, na przyktad art. 589s,
w ktérych moéwi si¢ o wykonaniu wniosku o wykonanie prawomocnego orzeczenia
o przepadku, czyli wyraznie k.p.k. stanowi prawomocne orzeczenie o przepadku. Tak
samo w tej ustawie, ktora byla w pazdzierniku uchwalona, mamy przepis, w ktorym
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mowi sig, ze sad rozpoznaje spraw¢ wykonania orzeczenia o karach o charakterze pie-
nigznym. Czyli chodzi o orzeczenie o karach. Moze, ze tak powiem, spotkalibySmy si¢
w polowie drogi i panstwo by na przyklad zgodzili si¢ tylko na t¢ cze$¢ poprawki
w lit. b, bez lit. a1 c.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Jezeli mozna uzupehic... Ja chciatbym zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 4 §1 kodek-
su karnego wykonawczego, ktory méwi wprost o tym, iz wykonuje si¢ kary, srodki
karne zabezpieczajace i zapobiegawcze. Chociaz oczywiscie wiadomo, ze chodzi tutaj
o wykonywanie orzeczen, w ktérych zawarte sa kary, $rodki karne zabezpieczajace
1 zapobiegawcze. Tak wigc to jest takie przerzucanie piteczki.

Co do tego argumentu, ktéry pani legislator podniosta, odnoszacego si¢ do
orzeczen o karg o charakterze pienigznym... Ten argument jest o tyle nietrafny, ze
w tym przepisie chodzi o blizej nieokreslone orzeczenia sadow innych panstw. My
nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢, jakie to moga by¢ orzeczenia. U nas
wiadomo: jest wiadomo grzywna, $wiadczenie pienig¢zne. Trudno powiedzieé, jak
w innych ustawodawstwach bgda nazywane te wlasnie kary o charakterze pienigz-
nym, dlatego jest to okreslenie zbiorcze. Tutaj w gre wchodzi¢ moga rozne tak na-
prawdg kary, ktore maja wydzwigk finansowy. Stad takie ogolne okreslenie. Pod-
kreslam, roéwniez na gruncie prawa karnego wykonawczego jest mowa wprost
o wykonywaniu kar, srodkéw karnych zabezpieczajacych 1 zapobiegawczych. Wy-
daje sie, ze jest rzecza oczywista, ze nie moze istnie¢ przepadek bez orzeczenia. No
1 to chyba stawia kropke nad ,,i”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Legislator, ma pani juz siedemdziesigciopigcioprocentowe poczucie efek-
tywnosci 1 swojego wptywu poprzez poprawki: druga, trzecia i czwarta. Ale oczywi-
$cie dyskutujemy nad poprawka pierwsza.

Czy sa jeszcze jakie§ argumenty?

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie: jak si¢ ksztaltuje w prawie panstw Unii Europejskiej ta
kara przepadku czy konfiskaty? W jakim zakresie mienia? Bo pamigtam jeszcze u nas
w kraju dyskusje... Juz nie pamigtam, jak to jest w tej chwili, ale przeciez byty podno-
szone argumenty, ze konfiskata mienia jako catosci jest bardzo restrykcyjnym S$rod-
kiem karnym, dodatkowym $rodkiem karnym, ktéry ma proweniencj¢ jeszcze z za-
mierzchtych czasow bylego ustroju, cho¢ oczywiscie ona jest stosowana, z tego co
wiem, w r6znych krajach europejskich. Ale jak to wyglada? Czy nie bedzie takiej sytu-
acji, ze sady polskie beda stawaly przed takim problemem, ze beda wykonywaty tak
daleko idace kary, dotyczace przepadku tych korzys$ci majatkowych czy de facto konfi-
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skaty mienia, a same nie b¢da miaty mozliwos$ci przekazywania takich wyrokow, bo
u nas w prawie karnym tak daleko idacych kar nie ma?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakula:

Ot6z problem w 90% tkwi chyba w nazewnictwie, a nie w meritum. To, co jest
rozumiane w wielu krajach Unii jako konfiskata, to nie jest bynajmniej to samo, co byto
rozumiane jako konfiskata w PRL. Konfiskata w rozumieniu przepiséw funkcjonujacych
w Unii Europejskiej to jest orzeczenie przepadku mienia powiazanego w jaki§ sposob
z konkretnym przestgpstwem, czyli to, co u nas jest nazywane przepadkiem. Nawet z tej
decyzji ramowej, gdzie jest mowa o mozliwosci czy powinnosci wylaczenia kierowania
do orzeczenia do wykonania, czyli wylaczenia mozliwosci wykonania konfiskaty, bo
takiego pojgcia tam si¢ raczej uzywa, wynika, ze jakby kto$ chcial rozumie¢ przez konfi-
skate to, co my rozumieliSmy przez konfiskate, czyli odjecie catego mienia osoby, ktéra
zostata skazana niezaleznie od tego, czy to mienie jest zwiazane bezposrednio czy po-
srednio z przestgpstwem, czy nie... W ogole takich orzeczen si¢ nie wykonuje. Zreszta
w tym projekcie tez jest szereg przepisow, ktore méwia o tym, ze si¢ tego nie kieruje
albo mozna nie kierowac... Czyli to nie jest tak, ze nasz sad jest ubezwlasnowolniony.
I powiadam, to sa dwie strony tego samego medalu. Nie uwaza sig, ze mozna czy trzeba
odja¢ sprawcy przestepstwa mienie, w ktoérego posiadanie wszedt, przyktadowo, przed
popehieniem przestgpstwa — teraz w Sejmie toczy si¢ dyskusja w zwiazku z pewnym
projektem na ten temat, ktory si¢ tam znalazt — bo to nie jest ta materia. Innymi stowy,
ten projekt, o ktorym mowimy, w zaden sposob nie daje podstaw, zeby nawet dyskuto-
wac o skierowaniu do realizacji konfiskaty w rozumieniu nie tym, o ktorym méwitem,
czyli odbiegajac jednak od rozumienia polskiego, tylko w rozumieniu peerelowskim.
Przepraszam za skrot myslowy, nie chce by¢ tu posadzony o oceng itd.

My, mowiac o konfiskacie, faktycznie mowimy o przepadku. I tak jest to rozu-
miane i u nas, i tam. Bo chodzi o mienie, majace zwiazek, specjalnie uzywam tego sze-
rokiego okreslenia, z przestepstwem, na przyktad pochodzace z przestepstwa badz sta-
nowiace korzy$¢ osiagnigta z tego przestepstwa itd. Ale musi by¢ zwiazek migdzy
przestgpstwem, a tym mieniem 1 dopiero... Wlasciwie to nalezaloby mowi¢ raczej
o przedmiotach, o rzeczach, a nie uzywac takiego okreslenia ogélnego, bo to moze da¢
pozoér, ze si¢ rozumie co$ innego niz w przepisach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chcialabym poprosi¢ ministerstwo moze o parg stéw, bo pewnie pan senator
tez chetnie by to uslyszal, na temat tego o§wiadczenia, ktdre nasz rzad zlozyl do Rady,
w zwiazku z zakazem stosowania witasnie tej konfiskaty rozszerzonej. Wydaje mi sig,
ze jest to zwigzane z tym pytaniem. Dzigkujg.
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Glowny Specjalista

w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej

i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Hlawacz:

Beata Hlawacz, Departament Wspdlpracy Migdzynarodowej i Prawa Europej-
skiego.

Zastrzezenie, o ktorym pani legislator wspomina... Ztozenie tego zastrzezenia
umozliwia decyzja ramowa, ktora jest przedmiotem implementacji, czyli tego projektu,
ktéry dzisiaj jest omawiany.

Najogolniej rzecz biorac, chodzi o to, ze panstwo cztonkowskie moze ztozy¢ ta-
kie o$wiadczenie, taka deklaracjg, ze nie bedzie ani uznawacé ani wykonywac¢ nakazow
konfiskaty wowczas, jezeli wykraczaja one swoim zakresem poza przypadki, ktére sa
okreslone w innej decyzji ramowej, ktora konkretnie dotyczy konfiskaty korzysci, na-
rzedzi 1 mienia pochodzacych z przestgpstwa. Odniesienie do tej deklaracji znajduje si¢
w przepisach, ktére sa wlasnie panstwu dzisiaj przedstawiane. Wynika to wprost
z art. 611fw §1 nowelizowanej ustawy, gdzie moéwi si¢ wprost, kiedy odmawia si¢ wy-
konania orzeczenia przepadku korzysci majatkowej. Prosze panstwa, sa tutaj wymie-
nione trzy przypadki, czyli te domniemania, ktore sa wprowadzone w decyzji ramowej
o konfiskacie narzedzi, korzys$ci i mienia, ktore pochodza z przestgpstwa. Krétko mo-
wiac, jezeli w innym panstwie cztonkowskim zostanie orzeczony przepadek szerszy
niz ten, na ktory pozwalaja te trzy domniemania, czyli wykraczajacy poza to... Mozna
by bylo to poréwna¢ powiedzmy, moze nie do konfiskaty, o ktorej tutaj pan senator
wspominal, ale... Krotko méwiac, kazde panstwo cztonkowskie moze sobie w swoim
prawie wewngtrznym tak ustali¢ przepisy, ze ten przepadek bedzie rozumiany bardzo
szeroko. Decyzja ramowa zakres$la jednak pewne ramy, w ktorych kazde panstwo ma
si¢ miesci¢. My jestesmy, przynajmniej tak wynika z raportu komisji, w zasadzie
zgodni z ta decyzja ramowa, czyli orzeczenia przepadku, ktére przewiduje nasze prawo
odpowiadaja idei, ktora jest wprowadzona 1 ktora wynika z tej decyzji ramowe;.

Poniewaz ztozyliSmy zastrzezenie, dlatego tez konsekwentnie tutaj w przepisach
stanowimy, ze obligatoryjnie nie beda wykonywane takie orzeczenia przepadku, ktére
wykraczaja poza te domniemania, czyli te zasady wspoOlne wszystkim panstwom
cztonkowskim. Dzigkuje.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Poza tym w §2 art. 611fw mamy wyrazne zastrzezenie, ze mamy mozliwos¢
odmawiania wykonania orzeczen przepadku korzysci majatkowej albo jej rownowarto-
sci w cze$ci, w ktorej takie orzeczenie przepadku byloby niedopuszczalne wedlug pra-
wa polskiego. JesteSmy wigc w stanie zbadac takie orzeczenie rowniez pod katem pra-
wa polskiego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji?

Jesli chodzi o strong proceduralna, to bede proponowat, zeby$Smy po kolei for-
malnie gtosowali nad przedstawionymi poprawkami.

W zwiazku z tym, ze nasz gtowny legislator, pani Beata Mandylis, nie moze
zglasza¢ poprawek, ja je zgltaszam, wszystkie cztery.

Bedziemy nad nimi glosowaé. Przypomng, ze opinia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w przypadku poprawek drugiej, trzeciej 1 czwartej jest pozytywna, a w przypad-
ku poprawki pierwszej jest negatywna.

Czy przed gtosowaniami kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Skoro nie, to przystepujemy do procedury glosowania.

Propozycja poprawki pierwszej dotyczy art. 1 pkt 1 i chodzi o to, aby w tytule
rozdziatu 66¢... Przepraszam, nie bgde juz wszystkich poprawek przedstawiat, bo
wszystkie zostalty omowione. Druk panstwo maja przed soba.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Prosze o pod-
niesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki drugie;j.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (3)

Jednoglosnie za.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzecia.

Kto z cztonkow komisji jest za jej przyjeciem? Proszg o podniesienie reki. (3)

Jednoglo$nie za. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwarte;.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (3)

Jednoglosnie za.

Rozumiem, ze teraz glosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem catosci ustawy, z przyjetymi weze-
$niej poprawkami, o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Jednoglosnie za.

Najbardziej aktywny na tym posiedzeniu komisji byt pan senator Paszkowski.
Czy pan senator Paszkowski wyrazitby zgode na bycie sprawozdawca?

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie mogibym odmowic...)

Dzigkuj¢ ogromnie.

Bardzo goraco dzigkuj¢ naszym gos$ciom z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bar-
dzo goraco dzigkuje¢ naszej pani legislator. Trzy poprawki, ktore przyjeliSmy, daja nam
poczucie, ze wypelniamy obowiazki Senatu jako organu, ktory udoskonala prawo,
W porozumieniu i we wspOtpracy z Biurem Legislacyjnym.

Dzigkuje bardzo panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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