NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 2 grudnia 2008 r.

Nr posiedzenia: 125

Posiedzeniu przewodniczytl: senator Bohdan Paszkowski — zastgpca przewodniczacego komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwcar.

(sygnatura akt P 18/06) dotyczacego ustawy o postepowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia
2006 r. ( sygnatura akt K 1/06) dotyczacego ustawy o samorzadzie
gminnym.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia
2008 1. ( sygnatura akt K 5/07) dotyczacego ustawy - Kodeks karny.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Marek
Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 23 czerwca 2008r. (sygnatura akt P 18/06) dotyczacy

Konkluzja:

ustawy o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej omowit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze wyrok TK orzekt o niezgodnosci
art. 2 pkt 5 lit.a oraz art.29 ust.1 ustawy o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej z art. 18, art. 32 ust.1 i art.71. ust.1 Konstytucji. Wyrok TK nie zostat
dotychczas wykonany.

Ustawa o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej traci moc z
dniem 1 pazdziernika 2008 r., kiedy wejdzie w zycie ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow ( Dz. U. Nr 192, poz. 1378, ze zm.). Wprowadza ona nowe
instrumenty egzekwowania dtugéw alimentacyjnych i ,,zaliczkowej ” pomocy osobom uprawnionym.
W mocy pozostaje za§ ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, w tym przepis art.3 pkt 17a, do ktorego
przepisy tej pierwszej ustawy odsytaly. Ze wzgledu jednak na to, ze przepis art. 3 pkt 17a nie byt
niekonstytucyjny lecz tylko w kontekscie tej pierwszej ustawy, ktora do niego odsytata ( i ktora utraci
moc) jego nowelizacja nie jest konieczna.

M. Jarentowski wskazal, iz nie celowe jest podjecie inicjatywy ustawodawczej przez komisje w tej
sprawie.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjela przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad.2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (sygnatura akt K 1/06) dotyczacy ustawy

o samorzadzie gminnym omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze
wyrok TK orzekl o niezgodnosci art. 8a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z art.
165 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 1. ( Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.).

Art. 8a ustawy o samorzadzie gminnym stanowil, iz ,,gmina ma obowiazek przejgcia przekazanych
przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa (WAM) zbednych tej Agencji nieruchomosci gruntowych,



Konkluzja:

Ad.3

Konkluzja:

budynkow i lokali oraz urzadzen infrastruktury”.

Przepis art. 8a ustawy przeczy normom wynikajacym z przytoczonych przepiséw konstytucyjnych
i migdzynarodowych. Zdaniem TK w art. 8a ,,poza naruszeniem samodzielnosci gmin, ich interesow
majatkowych i prawa do swobodnych decyzji w kwestiach dotyczacych gospodarowania majatkiem -
dochodzi do istotnego zagrozenia bezpieczenstwa obrotu prawnego i praw o0sob trzecich”.
Podmiotowo$¢ prawna gmin w tym przepisie zostala calkowicie pominigta; sa one ‘zdane na taske’
WAM. Mienie, ktéorego WAM nie chce mie¢ w swoim wiadztwie jest przerzucane na gminy.
Ekonomiczny cigzar tej operacji mozna sobie wyobrazi¢, bo tu - jeszcze wyrazniej niz przy zrzeczeniu
si¢ nieruchomosci na podstawie art. 179 k.c. - chodzi o obiekty ,,zbedne tej Agencji”. Z prawnego
punktu widzenia, wola gminy nabywajacej mienie jest obojgtna: gmina nie wyraza woli, nie ma
mozliwosci sprzeciwu wobec czynno$ci zaplanowanej przez WAM. WAM jest panstwowa osoba
prawna i wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa i na jego rzecz prawo wilasnosci i inne prawa rzeczowe w
stosunku do nieruchomosci stanowiacych jego wlasnosc.

Oczywiste wigc jest, ze ,,macierzysta’ masa majatkowa dla WAM jest mienie panstwowe. Wobec
powierniczego charakteru wladania mieniem Skarbu Panstwa, powr6t mienia do panstwa wydaje si¢
naturalny i nieuchronny. Art. 8a ustawy gminnej burzy ten porzadek i oznacza przerzucenie na gming,
niezaleznie od jej woli, zobowiazan, ktore — wg. zasad ogdlnych - ciaza na Skarbie Panstwa.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego poinformowal, ze w momencie przygotowania informacji zaden
uprawniony podmiot nie wnidst inicjatywy ustawodawczej w sprawie tego wyroku TK.

Dodal, Ze utrata mocy przez art. 8a ustawy na skutek wyroku TK nie powoduje luki w prawie. Agencja
moze przekazywaé mienie innym podmiotom na ogdlnych zasadach, w tym na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ktora gmina, jak i inne jednostki samorzadu terytorialnego moga, cho¢ nie musza
zawrzeC. Zaznaczyl, ze wykonie wyroku TK jest zbedne.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 gtosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzes$nia 2008 r. ( sygnatura akt K 5/07) dotyczacy
ustawy - Kodeks karny omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze
wyrok TK orzekt o niezgodnosci art. 112 pkt la oraz art. 132a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny z art. 7 oraz art. 121 ust. 2, w zwiazku z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP. TK zwrécit
uwagg, iz znowelizowany przez art. 37 ustawy lustracyjnej kodeks karny nie byt w ogodle przedmiotem
prac sejmowych, a w konsekwencji nie byt tez przedmiotem przepisoOw zmieniajacych ustawe
lustracyjna przestana do Senatu. TK stwierdzit ponadto, ,,ze $cisty zwiazek i bezposredni wptyw
uchybienia regulaminowej procedurze wiasciwej dla uchwalania zmian kodekséw na tresc
art. 132a kodeksu karnego przesadza o jego niezgodno$ci z art. 7 Konstytucji”. M Jarentowski
dodat, iz TK zaznaczyl, ze ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej, ktora
doprowadzita do wustanowienia kwestionowanych przepisow prawnych, prowadzi do ich
wyeliminowania z obrotu prawnego”.

Poinformowal, ze w momencie przygotowania informacji zaden uprawniony podmiot nie wniost
inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie. Dodal, ze brak zakwestionowanego przepisu w ustawie
zaskarzonej do TK nie powoduje luki, ani w kodeksie karnym, ani w ustawie o IPN, w ktorej miat by¢
zamieszczony pierwotnie i dlatego wyrok w tym zakresie nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjela przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzita E.Lenard



