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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku obrad sa trzy punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie wyroku Try-
bunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., dotyczacego ustawy o postepowa-
niu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Punkt drugi to
rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzes$nia 2006 r., dotycza-
cego ustawy o samorzadzie gminnym, a trzeci punkt to rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., dotyczacego ustawy — Kodeks karny.

Prosze, Panie Marku.

(Brak nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

...0s0b wychowywanych przez osoby, ktore wspdlnie wychowuja co najmnie;j
jedno dziecko z jego rodzicem, do zaliczki alimentacyjnej, i w pkcie 3 — art. 29 ust. 1
ustawy o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyj-
nej, a wszystkie te trzy punkty — z art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 konstytucji.

Na czym polega istota problemu? Ustawa o postgpowaniu wobec dtuznikdéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej reguluje zasade postgpowania wobec
osOb zobowiazanych do $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytulu wyko-
nawczego, jezeli egzekucja prowadzona przez komornika sadowego jest bezskuteczna,
oraz zasadg przyznawania zaliczek alimentacyjnych dla os6b samotnie wychowujacych
dzieci, uprawnionych do $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytutlu wyko-
nawczego, ktorego egzekucja jest bezskuteczna.

Celem ustawy jest zabezpieczenie materialne os6b uprawnionych do §wiadcze-
nia alimentacyjnego do ukonczenia osiemnastego lub dwudziestego czwartego roku
zycia na podstawie tytulu wykonawczego, ktorego egzekucja jest bezskuteczna, jezeli
towarzyszy temu niski dochdd rodziny oraz jesli wystgpuja inne okoliczno$ci. Z wyeg-
zekwowanych od dluznika alimentacyjnego kwot po zaspokojeniu $wiadczenia ali-
mentacyjnego przekazuje si¢ organom gminy warto$¢ wyptaconych przez gming zali-
czek powigkszona o 5%. Jednoczes$nie elementem systemu zaliczki alimentacyjnej jest
mozliwo$¢ dyscyplinowania osoby zobowiazanej do pltacenia alimentow, wlacznie
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z mozliwos$cia zatrzymania prawa jazdy tej osoby przez staroste. Instytucja zaliczki nie
jest wigc forma pomocy panstwa, lecz raczej zinstytucjonalizowanym mechanizmem
egzekwowania alimentoéw i zaliczkowego wyptacania ich osobom uprawnionym.

Ustawa przewiduje, jak wskazano, do$¢ rozbudowane warunki przyznawania
zasitku. Zaskarzono tylko niektore z nich. Osoba uprawniona do zaliczki alimentacyj-
nej jest osoba uprawniona do §wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytutu wyko-
nawczego, ktorego egzekucja jest bezskuteczna, jezeli osoba uprawniona jest wycho-
wywana przez osobg¢ samotnie wychowujaca dziecko w rozumieniu przepisoOw
o $wiadczeniach rodzinnych. Wedle tej ustawy o $wiadczeniach rodzinnych osoba sa-
motnie wychowujaca dziecko oznacza panng, kawalera, osobg pozostajaca w separacji
orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg rozwiedziona, wdowe lub wdowca,
jezeli wspodlnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matka dziecka. Przepis ten utracit
moc z koncem 2005 r. w zwiazku z uchwaleniem nowego przepisu, ktory teraz zacy-
tuje. ,,Po utracie mocy przez art. 3 pkt 17 zaczat obowiazywacé «w jego miejsce» art. 3
pkt 17a, ktéry stanowi, iz osoba samotnie wychowujaca dziecko oznacza panng, ka-
walera, wdowe, wdowca, osobg pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu, osobg¢ rozwiedziona, chyba ze wychowuje wspolnie co najmniej jedno
dziecko z jego rodzicem”. Migdzy pktem 17 a pktem 17a istniejq tylko réznice redak-
cyjne. Ponadto, cho¢ pkt 17 nie obowiazywal w momencie wydawania wyroku — wtedy
obowiazywal juz pkt 17a —Trybunat kontrolowal ten poprzedni, poniewaz rozpoznanie
sprawy byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przedmiotem wyroku nie jest zaden z tych przepiséw
brany z osobna, lecz art. 2 ust. 5 pkt a, w zwiazku z tym ze odsyta do definicji zawartej
w art. 3 pkt 17 albo pkt 17a. Przepisy te, razem wzigte, odmawiaja prawa do zaliczki
alimentacyjnej osobom wychowywanym przez osoby pozostajace w zwiazku matzen-
skim oraz wychowywanym przez osoby, ktore wspdlnie wychowuja co najmniej jedno
dziecko z jego rodzicem. Prawo do zaliczki maja wiec tylko osoby wychowywane
przez osoby samotnie wychowujace dzieci, nie maja za$ takiego prawa dzieci wycho-
wujace si¢ w rodzinach, ktorych rodzice nie sa co najmniej w separacji.

Wzorcem kontroli dla powyzszej normy sa nast¢pujace przepisy konstytucji:
art. 18, ktéry stanowi, iz malzenstwo jako zwiazek kobiety i mg¢zczyzny, rodzina, ma-
cierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka RP; art. 32 ust. 1, ktéry
mowi, ze WSZyscy sa wobec prawa roéwni 1 wszyscy maja prawo do rownego traktowa-
nia przez wiadze publiczne; art. 71 ust. 1, ktory mowi, ze panstwo w swojej polityce
spolecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny oraz ze rodziny znajdujace si¢
w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepeine, maja
prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony wtadz publicznych.

W $wietle tych wzorcow glownym zarzutem wobec kwestionowanych przepi-
sOw jest to, iz zaliczka alimentacyjna jest forma pomocy panstwa skierowana do rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej 1 osobistej 1 dlatego nie powinna by¢
uzalezniana od spetienia innych kryteriow.

Z art. 71 ust. 1 konstytucji wynika, ze przestankami pomocy ze strony panstwa
jest zarowno trudna sytuacja materialna, na przyktad warunki bytowe uniemozliwiajace
wypehianie przez rodzing jej funkcji, jak 1 trudna sytuacja spoteczna, to znaczy nie-
naturalny zachwiany stan osobowy rodziny lub zaktocenia w jej funkcjonowaniu z racji
nienalezytego wypetniania rol spotecznych przez cztonkdé6w rodziny.
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Przestanki te, zdaniem Trybunalu, nalezy rozpatrywac¢ rozlacznie, to znaczy ze
obowiazek szczegdlnej pomocy panstwa aktualizuje si¢ juz przy wystapieniu jednej
z nich, cho¢ czgsto beda one spelnione réwnoczesnie — na przyktad rozwod najczesciej
oznacza obnizenie poziomu zycia wszystkich cztonkow rodziny.

Dla stworzenia instrumentow pomocy panstwa wobec niektorych kategorii ro-
dzin catkowicie wystarczatoby spetnienie jednego z tych warunkéw. Cecha relewantna
0sOb uprawnionych do zaliczki powinna by¢ bez watpienia niemozno$¢ wyegzekwo-
wania alimentéw mimo sadowego tytutu egzekucyjnego i trudna sytuacja materialna.
Kryteria te sa bezposrednio powiazane z celami zaliczki jako $wiadczenia wyptacanego
osobom, ktoérych podstawowe potrzeby zyciowe nie sa zaspokajane na skutek niepta-
cenia alimentow przez dtuznikow alimentacyjnych.

Dodatkowe kryteria wprowadzone przez ustawe uniemozliwiaja uzyskanie za-
liczki alimentacyjnej osobom, ktdére mimo iz spelniaja kryterium materialne — niski
dochod w rodzinie — nie moga otrzymac zaliczki, poniewaz nie sa wychowywane przez
samotnego rodzica, lecz przez dwdch rodzicdéw, a jednoczesnie dtuznik alimentacyjny
nie speinia swojego obowiazku. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce zarowno wtedy, gdy
dhuznik alimentacyjny, najcze$ciej ojciec, nie mieszka z dzieckiem, a matka wycho-
wuje dziecko z nowym partnerem zyciowym, jak 1 wtedy, gdy dluznik alimentacyjny
zyje pod jednym dachem z dzieckiem i jego matka. W obu przypadkach, nawet w sytu-
acji skrajnie niskich dochodéw, zaliczka alimentacyjna nie nalezy si¢ z tego powodu,
ze ustawa wprowadza warunek samotnego wychowywania dziecka. Je$li za$§ rodzic
dziecka zamieszkuje z nowym partnerem zyciowym, to dziecko nie jest wychowywane
samotnie. To samo dotyczy sytuacji, kiedy dtuznik alimentacyjny mieszka pod tym
samym dachem, czyli z punktu widzenia przepisow dziecko nie jest wychowywane
przez drugiego rodzica samotnie, cho¢ wyegzekwowanie od niego $wiadczenia ali-
mentacyjnego nie jest skuteczne.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze taka tre$¢ przepisOw stawia w trudnej sytuacji ro-
dzica, ktéry musi wybiera¢ miedzy mozliwoscia uzyskania zaliczki alimentacyjnej
przez dziecko, w przypadku gdy rodzic zdecyduje si¢ zy¢ samotnie, a pozbawieniem
dziecka mozliwosci uzyskania zaliczki w przypadku zwiazania si¢ rodzica z partnerem.
Zwiazanie si¢ z partnerem 1 jego dochody niekoniecznie musza jednak zrekompenso-
wac brak prawa do uzyskania zaliczki alimentacyjnej. Zaliczka jest w zatozeniu zin-
stytucjonalizowana forma egzekwowania dlugow alimentacyjnych oraz wyplacania
ich, jak sama nazwa wskazuje, zaliczkowo wierzycielom alimentacyjnym. Wyptacajac
zaliczke, panstwo w zasadzie nie wyptaca §rodkow publicznych, §rodkow wiasnych,
lecz zobowiazanie cywilne, ktore regresowo moze odzyska¢ od dtuznika. Inna sprawa,
czy robi to skutecznie.

Z kolei art. 29 ust. 1 ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
stanowi, iz osoba uprawniona do §wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytulu
wykonawczego, ktorego egzekucja jest bezskuteczna, wychowywana przez osobe po-
zostajaca w zwiazku malzenskim, nabywa prawo do zaliczki przez okres jednego roku,
jezeli osoba pozostajaca w zwiazku matzenskim ztozyta do sadu pozew o rozwod albo
separacj¢ i spelnione sa pozostate warunki okreslone w ustawie.

Przepis ten zostal skonfrontowany przez Trybunatl z tymi samymi przedstawio-
nymi wyzej wzorcami konstytucji. Trybunat uznal, Ze jesli przedstawione poprzednio
przepisy wywierajace na rodzica presj¢ do pozostania w samotnosci lub co najmniej
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zmuszajace do rozwazenia tego rodzaju problemu sa niezgodne z konstytucja, to tym
bardziej przepis, ktory uzaleznia prawo do zaliczki od ztozenia wniosku o rozwod lub
separacj¢ nalezy uzna¢ za niekonstytucyjny.

Powyzsze przepisy sa wigc niezgodne z zasada rownosci z tego powodu, ze 16z-
nicuja rodzing i dzieci wedle nieuzasadnionego kryterium, z art. 18, poniewaz godza
w konstytucyjna warto$¢, jaka jest matzenstwo 1 rodzina oraz z art. 71, jako ze naru-
szaja dostep rodzin do pomocy panstwa.

Ustawa o postgpowaniu wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej w momencie pisania informacji, jak mowitem, utracila juz moc z dniem
1 pazdziernika 2008 r., kiedy weszla w zycie ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Wprowadza ona nowe instrumenty egzekwowa-
nia dlugdéw alimentacyjnych i zaliczkowej pomocy osobom uprawnionym do niewyeg-
zekwowanych alimentéw. Spelnia ona wymagania wyroku. W konsekwencji wyrok
Trybunatu nie wymaga wykonania. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Czy ktos chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?
Prosze.

Senator Leon Kieres:

Ja mam tylko jedno pytanie. Uwaznie przeczytatem uzasadnienie wyroku Try-
bunatlu Konstytucyjnego, ktére si¢ odnosi do przestanek samotnosci w wychowywaniu
dziecka. Osoba samotnie wychowujaca dziecko oznacza panng, kawalera, osobg pozo-
stajaca w separacji, osob¢ rozwiedziona. Ale pdzniej to stwierdzenie jest uzupetnione
jeszcze dodatkowymi przestankami materialnymi. Mianowicie ustawa wprowadza wa-
runek samotnego wychowywania dziecka, czyli jesli rodzic dziecka zamieszkuje z no-
wym partnerem zyciowym, to dziecko nie jest wychowywane samotnie. A jak dziecko
jest wychowywane przez rodzica, ktéry mieszka wspolnie z rodzicami na przykiad
matki lub ojca, ktérzy toza na utrzymanie obydwojga, to jak to jest?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To rozumienie samotnosci czy niesamotnosci ogranicza si¢ do faktycznego ojca,
ktory na przyktad, mimo ze mieszka z rodzina, nie placi alimentdéw, albo osoby, ktora
faktycznie pelni rolg ojca, czyli partnera zyciowego, niezaleznie...

Senator Leon Kieres:

Ale moga by¢ jeszcze babcia 1 dziadek, ktorzy sa bardziej lub mniej zamozni
1 ktorzy toza. Po prostu matka nie wychowuje, nie pracuje, jest bezrobotna, chora 1 oni
utrzymuja to dziecko. Czy jest ono wychowywane samotnie, czy nie?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wtedy jest wychowywane samotnie.

Senator Leon Kieres:

Moim zdaniem jest tu problem, ktérego nie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny.
Czy nie powinni$my, Panie Przewodniczacy, pod tym katem... Czy raczej unikajmy
wglebiania si¢. Majac tyle pracy, nie zajmujmy si¢ szczegotami.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja sam miatem pytania. Bo co na przyklad z dzie¢mi, ktore sa adoptowane,
a samotnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tez, przepraszam, nie ma ojca, jest inna sytuacja, tak. Ten kazus jest bardzo
ciekawy. Ale ja bym nie miat odwagi przy zakresie prac, ktore nas czekaja...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Leon Kieres:

Bardzo czgste sa takie przypadki, naprawdg, zwlaszcza teraz, kiedy rodzice wy-
jezdzaja za granice. Czytamy przeciez, ze dzieci sa porzucane, wychowuja je dziadko-
wie. Rodzice si¢ wypieraja, zrzekaja si¢ praw rodzicielskich, jedno gdzie$ tam znika
w ogole 1 na Kajmanach si¢ odnajduje czy Wyspach Zielonego Przyladka i1 nie ma za-
miaru wraca¢. Nie mamy umow o odeslanie, o tak zwana readmisjg, ani o $Sciaganie
wierzytelnosci 1 co w takiej sytuacji? Kto$ nas moze o to zapyta¢. Dbajmy o powage
komisji, Panie Przewodniczacy.

(Gtos z sali: A moze zwrdci€ sig...)

O t¢ wyzsza jeszcze, bo ona jest i tak...

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja si¢ zastanawiam, czy w takim razie nie wystapi¢ z pismem, ze stanowiskiem
komisji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy nie widzialoby potrzeby zmiany przepi-
sow w tym zakresie. W zalezno$ci od otrzymanej odpowiedzi bedziemy si¢ zastana-
wiaé, co robi¢ dalej. Gdyby byta zgoda co do takiej formuty, to moze bym zapropono-
wal dzisiaj wtasnie takie rozwiazanie, ze wystapimy do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
szczegOlnie ze wiem, iz oni kompleksowo przygotowuja zmiang przepisOw zwiazanych
z problematyka kodeksu rodzinnego opiekunczego. Mowil o tym wczesniej minister
Wrona. Gdyby byta zgoda, to moze... Nie wiem, czy wtedy w formie uchwaty komis;ji
wystapimy z prosba o stanowisko ministerstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whniosku, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Ale pytamy w kontek$cie wyroku, ktorym si¢ zajmowali§my. Nawet jak nam
odpowiedza, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. C6z, przyjmiemy chyba ten wniosek, ktory zostat zaproponowany, ze
nie podejmujemy inicjatywy legislacyjnej, tak?

Kto jest za? Prosze podnies¢ reke. (4)

Wszyscy sa za. Dzigkujg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pismo zaproponujg.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przyjelismy wniosek komisji, ze wystapimy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Jak rozumiem, jeszcze bgde przez chwile prowadzit.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

No nie, Panie Przewodniczacy, niech pan prowadzi.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Kolejny wyrok, dotyczacy ustawy o samorzadzie gminnym.
Prosze bardzo, Panie Marku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygnatura akt K 1/06.

Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 8a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym z art. 165 konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 1 6 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Lokalnego.

Art. 8a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iZ gmina ma obowiazek prze-
jecia przekazanych przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa, WAM, zbednych tej
agencji nieruchomosci gruntowych, budynkow, lokali oraz urzadzen infrastruktury.

Art. 8a zostal zamieszczony w ustawie o samorzadzie gminnym w rozdziale 2, kto-
rego przedmiotem sa, zgodnie z jego tytutem, zakres dzialania i zadania gminy. Rozdziat
ten dotyczy kwestii publicznoprawnych. Tymczasem art. 8a ma charakter cywilnoprawny.
Nie okresla on bowiem zadan publicznych gminy, lecz naklada na niektére gminy obo-
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wiazek, ktory nie ma charakteru publicznego. Nie chodzi w nim o interesy mieszkancoéw
gminy, lecz o korzy$¢ indywidualnie wskazanej osoby prawnej, jaka jest WAM. Przyznaje
on jej uprawnienie do narzucenia gminie okreslonego przez sama agencj¢ ci¢zaru. Budyn-
ki, lokale 1 urzadzenia infrastruktury, ktore WAM zdecyduje si¢ przekaza¢ gminie, sa cze-
stokro¢ zdewastowane, groza zawaleniem. Ich utrzymanie choc¢by tylko w stanie bez-
piecznym dla otoczenia moze pociagac za soba wigksze wydatki niz korzysci z ich ewen-
tualnego przejgcia. WAM pozbywa si¢ bowiem nieruchomosci, budynkow, ktore wojsku
nie sa do niczego przydatne i1 stanowia obciazenie samej agencji.

Gminy moga by¢ tez zaskoczone otrzymaniem nieruchomosci bez zadnego
uprzedzenia, a w konsekwencji moga nie mie¢ mozliwosci uwzglednienia w budzecie
koniecznych wydatkow, co moze prowadzi¢ do powaznych komplikacji organizacyj-
nych i finansowych oraz rodzi¢ odpowiedzialno$§¢ gmin za szkody, na przyktad na
skutek zawalenia si¢ budowli.

Gmina, przejmujac to mienie, przejmowataby tez zobowigzania wynikajace
z praw 0so0b trzecich, w przypadku hipoteki, oraz obciazen, 1 narazalaby si¢ na procesy.
Zaskarzony przepis nie reguluje tych spraw. Ponadto przepis milczy na temat formy
czy trybu przejgcia tego mienia, czy to w formie decyzji agencji, czy jednostronnego
oswiadczenia agencji, czy tez moze w drodze umowy.

Art. 165 konstytucji stanowi, iz jednostki samorzadu terytorialnego maja oso-
bowos¢ prawna, przystuguje im prawo wiasnosci 1 inne prawa majatkowe. Samodziel-
no$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowe;.

Ponadto art. 4 ust. 2 1 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego przewiduja,
ze spotecznos$ci lokalne maja — w zakresie okreslonym prawem — petlna swobodg dzia-
tania w kazdej sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi
w zakres kompetencji innych organéw wtadzy, oraz ze spotecznosci lokalne powinny
by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to mozliwe we wlasciwym czasie 1 w odpowiednim
trybie w trakcie opracowywania planéw oraz podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach bezposrednio ich dotyczacych.

Przepis art. 8a ustawy przeczy normom wynikajacym z przytoczonych przepisow
konstytucyjnych 1 miedzynarodowych. Zdaniem Trybunalu w art. 8a poza naruszeniem
samodzielno$ci gmin, ich intereséw majatkowych i prawa do swobodnych decyzji w kwe-
stiach dotyczacych gospodarowania majatkiem dochodzi do istotnego zagrozenia bezpie-
czenstwa obrotu prawnego i praw 0sob trzecich. Podmiotowo$¢ prawna gmin w tym prze-
pisie zostata calkowicie pominigta. Sq one zdane na task¢ WAM. Mienie, ktérego WAM
nie chce mie¢ w swoim wiadztwie, jest przerzucane na gminy. Ekonomiczny cigzar tej
operacji mozna sobie wyobrazi¢, bo tu z definicji chodzi o obiekty zbedne tej agencji.
Z prawnego punktu widzenia wola gminy nabywajacej mienie jest oboj¢tna. Gmina nie
wyraza woli, nie ma mozliwosci sprzeciwu wobec czynno$ci zaplanowanej przez WAM.

WAM jest panstwowa osoba prawna i wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa i na
jego rzecz prawo wiasnos$ci 1 inne prawa rzeczowe w stosunku do nieruchomosci sta-
nowiacych jego wilasno$¢. Oczywiste jest wigc, ze macierzysta masa majatkowa dla
WAM jest mienie panstwowe. Wobec powierniczego charakteru wiadania mieniem
Skarbu Panstwa powrdt mienia do panstwa wydaje si¢ naturalny i nieuchronny.

Jesli przyja¢ — co wydaje si¢ najbardziej racjonalne — ze w wyniku stosowania
art. 8a ustawy gminnej dochodzi do nabycia prawa do nieruchomosci, mamy do czy-
nienia z razacym naruszeniem podmiotowosci gmin w sferze prywatnoprawnej, ich
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swobody w dziedzinie wykonywania czynnosci prawnych i dysponowania mieniem.
Gminom narzuca si¢ niezalezne od ich woli, a nawet wbrew niej, nabycie mienia, ktére
inny podmiot uznaje za zbgdne.

W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze przepis ten jest niezgodny z wymienio-
nymi wzorcami konstytucji i prawa migdzynarodowego. Utrata mocy przez art. 8 usta-
wy na skutek wyroku TK nie powoduje jednak luki w prawie. Agencja moze przeka-
zywa¢ mienie innym podmiotom na og6lnych zasadach, w tym na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ktéra gmina, jak 1 inne jednostki samorzadu terytorialnego moga,
cho¢ nie musza, zawrze¢. W konsekwencji wyrok nie wymaga wykonania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Ja tylko zapytam o jedna rzecz. My nie tak dawno wykonywalismy inicjatywe
w kontekscie tych mieszkan zaktadowych itd. Tam byty trochg inne orzeczenia? Czy
tam byly orzeczenia zakresowe, czy tez uchylajace artykul z danego aktu prawnego?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Prawde mowiac, nie pamigtam doktadnie, bo to robit jeszcze kolega Radziewicz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obserwuje¢ proces legislacyjny w Sejmie 1 wydaje mi si¢, ze ten przepis gdzie$
utknat. Pamigtam, ze byliSmy tam z panem przewodniczacym i z Piotrem Radziewiczem.
Zgloszono do niego wiele innych poprawek, co zablokowato w zasadzie nasza inicjatywe.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Tylko mnie chodzito o to, czy tam... Bo tutaj nie podejmujemy inicjatywy,
a tam podejmowalismy. By¢ moze z kontekstu wynikato, ze tam byto orzeczenie za-
kresowe albo konieczna... No, niezaleznie od tego jest wniosek, zeby nie wystgpowac
Z inicjatywa ustawodawcza.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)

Wszyscy sa za. Dzigkuje bardzo.

Mozemy przejs¢ do rozpatrzenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 19 wrzesnia 2008 r., dotyczacego ustawy — Kodeks karny.

Proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 2008 r., sygnatura akt
K 5/07, orzeczono o niezgodnos$ci art. 112 pkt 1a oraz art. 132a ustawy z dnia 6 czerwca
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1997 r. — Kodeks karny z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwiazku z art. 118 ust. 1 konstytu-
cji. Zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzekajac o zgodnosci aktu
normatywnego lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej z konstytucja, Trybunat ba-
da zarowno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy.
W sprawie skutkujacej wydaniem przedstawianego wyroku ztozono wniosek o stwier-
dzenie zgodnoS$ci przepisOw ustawy zarO6wno z przepisami materialnymi konstytucji, jak
1 z przepisami o trybie wydawania ustawy. Trybunal, stwierdziwszy, 1z przepisy sa nie-
zgodne z konstytucja z uwagi na fakt nieprawidlowego trybu ich wydania, nie badal ich
zgodnos$ci z przepisami merytorycznymi. Stad przedstawiana informacja dotyczy tylko
zgodno$ci ustawy z konstytucja z punktu widzenia trybu jej uchwalenia.

I tu muszg przedstawi¢ krotko przebieg procesu. W dniu 21 lipca 2006 r. Sejm
przyjat w trzecim czytaniu ustawg¢ o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz o tresci tych dokumentow — dalej ustawa
lustracyjna. Ustawa ta zakladata dodanie w art. 37 pkt 35 do ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu art. 55a, stanowiacego: ,,Kto publicznie pomawia Narod Polski
o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazi-
stowskie podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat trzech”.

Uchwalona przez Sejm ustawa zostata przekazana Senatowi 24 lipca 2006 r.
W toku prac w Senacie dokonano dwéch zmian. Pierwsza: przepis penalizujacy po-
mowienie narodu polskiego, majacy pierwotnie, zgodnie z uchwalonym w trzecim
czytaniu przez Sejm tekstem ustawy lustracyjnej, znalez¢ si¢ w ustawie o IPN jako jej
art. 55a, przekwalifikowano, zachowujac jego brzmienie identyczne z dotychczaso-
wym, na nowy przepis wprowadzony do kodeksu karnego jako jego art. 132a.

Druga zmiana zaproponowana przez Senat: poszerzono — dodajac pomowienie
narodu polskiego — katalog przestepstw, ktorych §ciganie na podstawie polskiej ustawy
karnej odbywa si¢ niezaleznie od miejsca popetnienia czynu zabronionego, obywatel-
stwa sprawcy oraz przepisOw obowiazujacych w miejscu popetnienia przestgpstwa ja-
ko pkt 1a w art. 112 kodeksu karnego.

Zaproponowana przez Senat zmiana zostala ujeta w postaci poprawki trzydzie-
stej piatej, powiazanej integralnie i rozpatrywanej tacznie z poprawka czterdziesta szo-
sta, przedstawionej Sejmowi w uchwale Senatu z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow.

W toku dwudziestego széstego posiedzenia Sejmu 18 pazdziernika 2006 r. po-
prawka Senatu zyskata aprobate postow 1 w konsekwencji uksztattowata nowe brzmie-
nie ustawy lustracyjnej. W efekcie zostat skreslony dotychczasowy art. 37 pkt 35 usta-
wy lustracyjnej, nowelizujacy ustaweg o IPN, a dodano do niej art. 35a, nowelizujacy
kodeks karny, czyli przepis pierwotnie zakwestionowany w niniejszej sprawie, ktory —
ostatecznie oznaczony numerem art. 37 ustawy lustracyjnej — znowelizowal kodeks
karny, dodajac do niego art. 112 pkt la oraz art. 132a, stanowiace przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie.

Nalezy dodaé, ze przeniesienie do kodeksu karnego przepisu penalizujacego
pomowienie narodu polskiego, dokonane w drodze poprawki Senatu, wiazalo si¢
z wylaczeniem kognicji IPN do prowadzenia $ledztw w tych sprawach, czemu
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expressis verbis dala wyraz takze poprawka Senatu zawarta w pkcie 46 lit. a uchwaty
Senatu. W poprawce tej zaproponowano, by w ustawie lustracyjnej w art. 37, noweli-
zujacym ustawg o IPN, w pkcie 29 nada¢ nowe brzmienie art. 45 ustawy o IPN. Senat
zaproponowal, by wyrazy ,art. 54-55a” zastapi¢ wyrazami ,art. 54 1 55 znika tu
art. 55a — co oznaczato pozbawienie IPN prawa do wszczynania §ledztw w sprawie
pomodwienia narodu polskiego.

Nalezy tez przedstawi¢ kilka wzorcow konstytucyjnych, ktorymi Trybunat kie-
ruje si¢ przy okazji rozpatrywania podobnych spraw, to znaczy zakresu przedmiotowe-
go poprawek Senatu.

Po pierwsze, poprawki moga dotyczy¢ wytacznie materii, ktéra byta przedmio-
tem ustawy przekazanej Senatowi, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do
zastgpowania tre$ci ustawy zupetnie inng trescia.

Po drugie, trzeba odrézni¢ glebokos¢ od szerokosci poprawki z uwzglednieniem
tego, ze glebokos¢ poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej przez Sejm ustawie,
a szerokos¢ poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii.

Po trzecie, poprawki senackie w granicach materii objetej ustawa moga przewi-
dywa¢ rozwiazania alternatywne, przeciwstawne wobec tresci przyjetej przez Sejm,
z tym ze owa alternatywno$¢ materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi
wylacznie do tekstu ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi.

Po czwarte, obejmowanie przy okazji zmiany ustawy nowelizowanej popraw-
kami uchwalanymi przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 konstytucji materii niewyrazo-
nych wprost w tresci ustawy nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119
iart. 121 konstytucji.

Kolejna sprawa. Gdy do Senatu trafia ustawa, ktora po raz pierwszy reguluje ja-
kie$ zagadnienie, badz gdy jest to ustawa uchylajaca w catosci dotychczasowa ustawe
1 zawierajaca nowe uregulowania tej materii, Senat ma znaczna swobod¢ modyfikowa-
nia w drodze poprawek ustawy uchwalonej przez Sejm. Poprawki moga dotyczy¢
wszystkich przepiséw ustawy 1 zawiera¢ uregulowania odmienne od przyjetych przez
Sejm. Znacznie wezsze ramy ksztattowania przez poprawki Senatu materii ustawy
stwarza uchwalona przez Sejm nowelizacja obowiazujacej ustawy, zwlaszcza wtedy,
gdy zakres tej nowelizacji jest niewielki. W takim przypadku niezbedne jest, by Senat
ograniczyt si¢ do wnoszenia poprawek tylko do ustawy nowelizujacej, to jest do tekstu,
ktory zostal mu przekazany do rozpatrzenia. Wyjscie poza ten tekst nie moze by¢
uznane za poprawke do ustawy, poprawka nie moze bowiem dotyczy¢ spraw, ktore
w ogole nie byly przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm. Wyjatkiem od tej zasady be-
dzie sytuacja, gdy poprawka wniesiona do tekstu ustawy nowelizujacej logicznie
1 merytorycznie wymaga poczynienia zmian objetych poprawka takze w tekscie ustawy
nowelizowanej, nawet jesli tym fragmentem Sejm si¢ nie zajmowat.

Kolejna zasada. Nie jest mozliwe, zeby senackie poprawki do ustawy noweli-
zujace] mogtly dotyczy¢ zagadnien objgtych wyltacznie zakresem ustawy nowelizowa-
nej. Oznaczaloby to bowiem, ze w sytuacji, gdy Senatowi zostata przekazana tylko
ustawa nowelizujaca, moégtby on dokonywac¢ poprawek takze w materii objetej ustawa
nowelizowana. Innymi stowy, poprawki Senatu dotyczylyby wowczas zarowno przepi-
su ustawy nowelizowanej, ktore Seym zdecydowat si¢ zmieni¢ 1 stad zamiescit je
w tresci ustawy nowelizujacej, jak i1 tych przepiséw, co do ktérych Sejm nie zdecydo-
wal si¢ na zmiang i dlatego nie uwzglednit ich w tresci ustawy nowelizujace;.
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Kolejna zasada. Przytoczone ustalenia i poglady znajduja odpowiednie zastoso-
wanie przy rekonstrukcji zakresu poprawek wnoszonych do przepisow nowelizujacych
usytuowanych w nowych ustawach merytorycznych. Odpowiednio$¢ oznacza w tym
przypadku konieczno$¢ dodatkowego ztagodzenia rygorow odnoszacych si¢ do szeroko-
sci poprawek senackich, gdyby miaty one wykracza¢ poza obszar ustawy nowelizowa-
nej, wyznaczony w uchwalonej przez Sejm ustawie, ale tylko wowczas, gdyby réwno-
czes$nie stanowily nieuniknione nast¢pstwo wniesienia okreslonych poprawek do samej
ustawy merytorycznej lub ewentualnie zawartych w niej przepiséw nowelizujacych.

Na czym polega istota problemu konstytucyjnego w tej sprawie? Trybunal
zwrocit uwage, 1z znowelizowany przez art. 37 ustawy lustracyjnej kodeks karny nie
byl w ogdle przedmiotem prac sejmowych, a w konsekwencji nie byt tez przedmiotem
przepisOw zmieniajacych w ustawie lustracyjnej przestanej do Senatu. Senacka po-
prawka byla jednak nietypowa, czgsciowo stanowita bowiem powtdrzenie brzmienia
przepisu uchwalonego przez Sejm, jednocze$nie zmieniajac jego lokalizacje, czgscio-
wo za$ zmierzala do modyfikacji zakresu zastosowania przemieszczonego przepisu.
Pytanie, czy propozycja zawarta w poprawce Senatu miescila si¢ w granicach materii
uchwalonej przez Sejm — ujetej w formie ustawy lustracyjnej, w tym jej przepisOw no-
welizujacych — innymi stowy, czy novum wynikajace z poprawki, mierzone wedtug
ustalonych w orzecznictwie TK parametréw glebokosci oraz szerokosci poprawki, po-
zwala uznac t¢ ostatnia za konstytucyjna. Samo bowiem przeniesienie przez Senat da-
nej regulacji do ustawy innej niz wskazana w przepisie zmieniajacym, zawartym
w ustawie uchwalonej przez Sejm, nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci takiej
praktyki.

Zachowanie przez Senat identycznego brzmienia ustanowionego przez Sejm
przepisu zmieniajacego, wtaczonego do ustawy lustracyjnej, ktora w wersji uchwalone;j
w trzecim czytaniu miata nowelizowa¢ ustawg¢ o IPN, a zgodnie z propozycja drugiej
izby kodeks karny, w pewnych okoliczno$ciach nalezatoby odczytywac jako przejaw
utrzymania tozsamosci materialnej przepisu penalizujacego pomoéwienie narodu pol-
skiego, ktora to tozsamo$¢ dowodzitaby z kolei konstytucyjnosci senackiej poprawki.
Byloby to mozliwe, gdyby nowy kontekst normatywny, w jakim zostatby osadzony 6w
przepis, nie wpltywat istotnie na jego tres¢, na sens. W analizowanej sytuacji przenie-
sienie do innej ustawy przepisu o tym samym brzmieniu zdecydowato jednak o zmia-
nie jego tresci, o czym jeszcze za chwilg.

Tym samym odrzuci¢ nalezy teze o tozsamos$ci materialnej art. 55a, ktorego
wlaczenie do ustawy o IPN zostato ostatecznie udaremnione w toku prac parlamentar-
nych, oraz art. 132a kodeksu karnego, co w dalszym ciagu nie wystarcza jednak, by
méwi¢ o niedopuszczalnosci — z punktu widzenia zasad ksztattowania zakresu popra-
wek Senatu — dokonanej w ten sposob modyfikacji normy wynikajacej z przepisu pe-
nalizujacego pomawianie narodu polskiego.

Tego typu modyfikacja najczesciej] wszak decyduje jedynie o giebokosci po-
prawki. Inaczej nalezy jednak ocenia¢ sytuacje, gdy wynikajaca z poprawki Senatu
zmiana usytuowania przepisu wplywa na jego sens w taki sposéb, ze udaremnia osia-
gnigcie zakladanego przez Sejm celu ustawy. Celem ustawy bylo zapewnienie efek-
tywnej ochrony czci 1 dobrego imienia narodu polskiego przez wzmocnienie, rozbudo-
wanie, kompetencji $ledczych IPN. Przeniesienie przepisu penalizujacego pomowienie
narodu polskiego do kodeksu karnego, dokonane w drodze poprawki Senatu, wiazato
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si¢ bezposrednio z wylaczeniem kognicji IPN do prowadzenia §ledztw w tych spra-
wach. Jak wynika z wypowiedzi postow w czasie dyskusji nad poprawkami Senatu,
intencja przepisu, ktory zostal przyjety przez Sejm, bylo pozostawienie pod jurysdyk-
cja IPN szczegblnego przestgpstwa, jakim jest pomowienie narodu polskiego. Naszym
zdaniem — tak mowia postowie — prace IPN daja gwarancje rzetelnosci oraz szybkiej
reakcji na tego typu pomowienie. Przeniesienie przepisu do kodeksu karnego, a wigc
do sadownictwa powszechnego, w naszym przekonaniu bardzo mocno wydtuzy proces
dochodzenia do prawdy. Przepis proponowany przez Senat nie speini poktadanych
w nim nadziei, méwia postowie. Sejm jednak przyjat, mimo protestu czgsci postow, te
poprawke.

Zdaniem Trybunatu omawiana poprawka senacka byta niedopuszczalna, ponie-
waz zmieniajac docelowe miejsce lokalizacji przepisu penalizujacego pomowienie na-
rodu polskiego — przez przeniesienie z ustawy o IPN do kodeksu karnego — udaremnita
osiagnigcie celu regulacji uchwalonej przez Sejm w trzecim czytaniu. Celem tym byto
bowiem — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — nie tyle ustanowienie przestgpstwa nowe-
go typu, ile powierzenie IPN obowiazku $cigania z urzedu czyndéw okreslonego rodzaju
w duzym zakresie juz wcze$niej zabronionych przez kodeks karny.

Ponadto przeniesienie przepisu penalizujacego pomédwienie narodu polskiego do
kodeksu karnego spowodowato definitywne zerwanie wszelkich zwiazkéw tematycz-
nych i funkcjonalnych pomigdzy ustawa lustracyjng a ustawa zmieniang. O ile bowiem
mozna bylo dostrzec pewnego rodzaju zwiazek pomiedzy przepisem penalizujacym
pomawianie narodu polskiego a ustawa lustracyjna, w sytuacji gdy ustawa powierzata
IPN obowiazek wszczynania z urzedu spraw o przestgpstwa wymienione w ustawie
o IPN, o tyle nie sposéb ustalié, jaki jest tacznik pomigdzy ustawa lustracyjna a doko-
nang z jej mocy nowelizacja kodeksu karnego.

Ustawa nie powinna by¢ aktem prawnym sktadajacym si¢ z oderwanych od siebie
przepisow, czysto przypadkowo 1 bez zadnego zwiazku merytorycznego zebranych
w jednym akcie normatywnym, co wynika z zasad techniki prawodawczej. Stad wypty-
wa generalny zakaz dowolnego obudowywania projektow ustaw w trakcie postgpowania
ustawodawczego rozwiazaniami niezwiazanymi z materia, ktorej ustawa dotyczy.

Art. 37 ustawy lustracyjnej, uchwalony w wyniku przyjecia przez Sejm poprawki
Senatu, poza przeniesieniem przepisu penalizujacego pomowienie narodu polskiego
w swym pkcie 2 poszerzyt ujety w art. 112 kodeksu karnego katalog przestepstw, co do
ktérych odnosi si¢ tak zwana zasada ochronna — inaczej zasada podmiotowa obostrzona
— zakladajaca stosowanie polskiego kodeksu karnego niezaleznie od przepiséw obowia-
zujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego oraz przynaleznosci panstwowej
sprawcy. Kwestia ta nie byla materiag ani wniesionego do Sejmu projektu ustawy, ani
ustawy przekazanej do rozpatrzenia Senatowi, stanowi zatem ewidentng nowos¢ nor-
matywna, tre§ciowo powiazana wylacznie z przepisem kodeksu karnego, a nie z ustawa
lustracyjna czy ustawa o IPN, wprowadzona do ustawy nowelizujacej przez druga izbe.

Senat odnidst si¢ wiec w swojej poprawce do przepisow ustawy nowelizowanej
zamiast do przepisOw — czy szerzej: materii — ustawy uchwalonej przez Sejm w trzecim
czytaniu, w tym do jej przepisow nowelizujacych. Co wigcej, regulacja wynikajaca
z senackiej propozycji ani nie byla normatywnie konieczna, ani nie stanowita natural-
nego, oczywistego, nastepstwa przeniesienia do kodeksu karnego przepisu penalizuja-
cego pomdwienie narodu polskiego.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wige, ze trzydziesta piata poprawka Senatu do
ustawy lustracyjnej, po pierwsze, byta propozycja nowelizacji aktu normatywnego nie-
objetego zakresem regulacji ustawy lustracyjnej, uchwalonej przez Sejm w trzecim czy-
taniu, w tym réwniez jej przepisow zmieniajacych, po drugie, doprowadzita do zerwania
zwiazkow tematycznych, jakie wystgpowaly pomigdzy ustawa lustracyjna a zaktadang
przez te ustawa, w wersji uchwalonej przez Sejm w trzecim czytaniu, nowelizacja usta-
wy o IPN, i po trzecie, udaremnita osiagnigcie celu, ktérego realizacji mialy stuzy¢ prze-
pisy nowelizujace ustawe o IPN zawarte w ustawie lustracyjnej, jakim byto powierzenie
IPN $cigania z urz¢du przestgpstwa pomawiania narodu polskiego.

W konkluzji Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany art. 112 pkt la oraz
art. 132a kodeksu karnego stanowia wynik przyjecia przez Sejm poprawki Senatu, kto-
ra byla niedopuszczalna w stopniu przesadzajacym o niekonstytucyjnosci procedury
uchwalania tych przepisoOw. Jednoczesnie Trybunal zwrécit uwage, iz wérdd zakwe-
stionowanych przepiséw sa przepisy rangi kodeksowej. Istota kodeksu jest stworzenie
koherentnej i w miar¢ mozliwosci zupetnej oraz trwatej regulacji w danej dziedzinie
prawa. Kodeksy przygotowywane i uchwalane sa w odrebnej, bardziej ztozonej proce-
durze niz zwyczajne ustawy. Istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej gatgzi
prawa. Dlatego terminy 1 pojecia uzywane przez kodeks traktuje si¢ jako wzorcowe
1 domniemywa sig, iz inne ustawy nadajq im takie samo znaczenie.

Konstytucja poddaje proces uchwalania kodeksow pewnemu ograniczeniu: za-
kazuje stosowania wobec nich trybu pilnego.

Poniewaz tryb postgpowania legislacyjnego z projektami kodekséw zostal
unormowany w Regulaminie Sejmu, Trybunat uznal za celowe przypomnie¢, ze w toku
kontroli norm, realizowanej w aspekcie proceduralnym, réwniez regulaminy parla-
mentarne moga by¢ dla niego punktem odniesienia. Zakwestionowane przepisy zostaty
wprowadzone, jako przepisy zmieniajace, do ustawy lustracyjnej, po jej uchwaleniu
przez Sejm, w wyniku zgloszenia poprawki Senatu. Przy stanowieniu art. 112 pkt la
oraz art. 132 kodeksu karnego nie mogly wigc zosta¢ dochowane wymogi przewidzia-
ne dla ustaw o zmianie kodekséw, ktore dotyczyly wezesniej etapow procedury usta-
wodawczej. Poniewaz jednak nie kazde naruszenie dowolnego elementu trybu poste-
powania w sprawie uchwalenia zmiany kodeksu bedzie skutkowalo konieczno$cia
stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, Trybunat uznat potrzebe po-
nownego nawiazania do okolicznosci faktycznych, w jakich doszto do nowelizacji ko-
deksu karnego polegajacej na ustanowieniu zakwestionowanego art. 112 pkt la oraz
art. 132a kodeksu karnego.

Do obligatoryjnych elementéw trybu uchwalania kodekséw lub zmian kodek-
sOw naleza terminy przystapienia do kolejnych etapdéw postgpowania legislacyjnego,
co zreszta stanowi bezposrednie nawigzanie do art. 123 ust. 1 konstytucji. Analiza
przebiegu postgpowania ustawodawczego prowadzi do wniosku, ze uchybiono termi-
nowi poprzedzajacemu drugie czytanie. Zgodnie z art. 94 ust. 4 Regulaminu Sejmu
drugie czytanie kodeksu moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od dorg-
czenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej, co nalezy uzna¢ za termin mi-
nimalny, niepodlegajacy skroceniu, ktory w rzeczywisto$ci wynosit w tej sprawie zale-
dwie trzy dni.

Nie chodzi jednak wylacznie o czas rozpatrzenia projektu ustawy. Powszechnie
dostepne materialy dokumentujace przebieg postepowania legislacyjnego sktaniaja do
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wniosku, ze mechanicznemu przeniesieniu omawianego przepisu do kodeksu karnego
nie towarzyszyta dyskusja ani analiza ewentualnej zmiany jego tresci, sensu norma-
tywnego, oraz ewentualnego wplywu nowelizacji kodeksu karnego na wynik wyktadni
wczesniej zawartych w tym kodeksie przepiséw. Bezrefleksyjna 1 pospieszna zmiana
kodeksu nie pozwolita parlamentarzystom dostrzec tych watpliwosci, ktore odnosza si¢
do niejednoznacznosci zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu karnego.
Niemozliwe stato si¢ wdrozenie procedury okreslonej w rozdziale 4 Regulaminu Sej-
mu, poswigconej postgpowaniu z projektami kodeksoéw 1 projektami ich zmian, ktora
gwarantuje ich odpowiednio wysoki poziom merytoryczny, utatwia wypracowanie
wspolnego stanowiska w sprawach spornych, a przede wszystkim zabezpiecza projekty
kodeksow, w przypadku za$ projektow ustaw nowelizujacych zabezpiecza obowiazuja-
ce juz kodeksy przed zmianami, ktére moglyby naruszy¢ ich spdjnos¢: konstrukcje,
przejrzystos¢ oraz jezyk.

Projekt ustawy lustracyjnej stanowit przedmiot prac specjalnie w tym celu po-
wotanej sejmowej Komisji Nadzwyczajnej, do zasad i trybu dziatania ktorej znajdo-
waly zastosowanie postanowienia, jak wynika z uchwaty w sprawie powotlania tej ko-
misji, rozdziatu 1, 1a, 3 1 14 dzialu II Regulaminu Sejmu, a wigc z wytaczeniem posta-
nowien wspomnianego rozdziatu 4 — bo o nich tu nie ma mowy — regulujacego tryb
postgpowania z projektami kodeksow oraz ich zmian. Brzmienie przepisu penalizuja-
cego pomawianie narodu polskiego zostato zredagowane przy zalozeniu, ze przepis ten
zostanie usytuowany w ustawie o IPN, a przy jego interpretacji odpowiednio positko-
wac si¢ bedzie mozna kodeksem karnym. Taki zabieg odpowiadalby zasadzie, ze poje-
cia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe i domniemywa sig, iz inne
ustawy nadaja im takie samo znaczenie.

Tymczasem przez przyjgcie poprawki Senatu doszto do wiaczenia do kodeksu
karnego przepisu o niejednoznacznym brzmieniu 1 znaczeniu — a wigc niewykluczone,
ze zmuszajacego do reinterpretacji poje¢ wezesniej wystepujacych w kodeksie — a tym
samym przeniesienia problemu interpretacyjnego na grunt samego kodeksu karnego,
ustawy odgrywajacej zasadnicza rol¢ w konsolidacji i1 stabilizacji systemu prawa,
w tym szczegolnie wrazliwej na te czynniki dziedziny prawa karnego.

Trybunat stwierdzit, ze $cisty zwiazek 1 bezposredni wptyw uchybienia regula-
minowej procedurze, wiasciwej dla uchwalania zmian kodeksow, na tres¢ art. 132a
kodeksu karnego przesadza o jego niezgodnosci z art. 7 konstytucji. Trybunal zazna-
czyl, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej, ktéra doprowadzita
do ustanowienia kwestionowanych przepiséw prawnych, prowadzi do ich wyelimino-
wania z obrotu prawnego, czyniac kontrole merytorycznej zasadnosci sformutowanych
we wniosku zarzutow bezprzedmiotowa, a przez to dalsze postgpowanie zbednym, co
z kolei jest przestanka jego umorzenia.

Trybunat nie przesadza — gdyz w niniejszej sprawie z powyzszych powodow nie
dokonuje si¢ merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisow — czy dokonanie
sensownej, powszechnie akceptowanej i odpowiadajacej konstytucyjnym standardom
wyktadni art. 132a kodeksu karnego jest w ogdle mozliwe. Samo jednak stwierdzenie
powaznych watpliwosci na temat zakresu penalizacji dokonanej tym przepisem jest
w ocenie Trybunatu wystarczajaca okoliczno$cia, by przyjaé, ze trudnosci interpreta-
cyjne stanowia wynik nieuwzglednienia specyfiki i znaczenia kodeksu karnego w toku
prac nad, jak si¢ po6zniej okazato, jego nowelizacja.
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Zasadnicze watpliwo$ci konstytucyjne zgtaszane przez rzecznika praw obywatel-
skich w postepowaniu przed Trybunatem nie zostaty rozstrzygnigte. Trybunal stwierdzit
bowiem niezgodno$¢ przepisow kodeksu karnego z konstytucja z uwagi na tryb ich
uchwalenia, co zdaniem Trybunatu uwolnito go od rozstrzygania innych watpliwosci.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz brak w systemie prawa zakwestionowanych
przepisow nie powoduje konstrukcyjnej luki w prawie. Derogowany art. 132a kodeksu
karnego byt, jak stwierdzili jego projektanci, w pewnym stopniu odpowiednikiem
obecnego art. 133 kodeksu karnego. Obowiazujacy art. 133 kodeksu karnego stanowi,
iz kto publicznie zniewaza narod lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat trzech.

Brak zakwestionowanego przepisu nie powoduje wigc luki ani w kodeksie kar-
nym, ani w ustawie o IPN, w ktorej miat by¢ zamieszczony pierwotnie. Rdznica polega
tylko na tym, ze organem $cigania jest prokuratura powszechna, a nie prokuratorzy
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W tym zakresie wyrok nie wymaga wykonania. Mozna natomiast rozwazy¢, czy
istnieje potrzeba podjecia inicjatywy w zakresie nowelizacji art. 112 kodeksu karnego
— zasada ochronna — w celu umozliwienia $cigania cudzoziemcow publicznie zniewa-
zajacych narod polski za granica. By¢ moze wskazane bytoby jednak rozwazenie eko-
nomiczno$ci takiego rozwiazania pod wzgledem skuteczno$ci $cigania tego rodzaju
przestepstw. Mozliwe jest bowiem 1 wskazane z punktu widzenia konstytucyjnej zasa-
dy proporcjonalnosci, ze bardziej skuteczne okaza si¢ pozapenalne $rodki oddziatywa-
nia, na przyktad edukacja. W konsekwencji wyrok nie wymaga wykonania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo za przytoczenie tego wyroku i jego uzasadnienia, dos¢ istotne-
go, jezeli chodzi o procedowanie w Senacie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Senator Grazyna Sztark: To pan profesor podjal w trakcie przedostatniego po-
siedzenia.)

No, juz mozemy wskaza¢ co najmniej jedna poprawke, ktora by byta tutaj kwe-
stionowana.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos, czy przechodzimy do glosowania? Dobrze, zatem
glosujemy nad wnioskiem méwiacym, ze nie podejmujemy inicjatywy legislacyjnej
w zakresie wykonania tego wyroku.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku? Proszg o podniesienie reki. (4)

Wszyscy jestesmy za. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja jeszcze...

Zamykam posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. I co, kontynuujemy?

(Glosy z sali: Kontynuujemy.)
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Jest jeszcze prosba wynikajaca ze wzgledow technicznych. Jest godzina 12.20,
moze bySmy o godzinie 12.25 zaczgli posiedzenie, ktére bylo planowane na godzi-
n¢ 12.50?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Mozemy zaczac, tak?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)
Dzigkuje. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 21)
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