NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 2 grudnia 2008 r.

Nr posiedzenia: 127

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia
2008 1. (sygnatura akt SK 60/05) dotyczacego ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2006 r. ( sygnatura akt K47/04) dotyczacego ustawy o gwarancji zaptaty
za roboty budowlane.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Zbigniew Gromek.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2008 r. (sygnatura akt SK 60/05) dotyczacego
ustawy — Kodeks postgpowania karnego omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna
Konieczko. Wyjasnila, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 540 § 2
Kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalnos¢ wznowienia
postgpowania na korzy$¢ oskarzonego tylko do przypadkow, w ktoérych uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepis prawny stanowit podstawg skazania lub warunkowego
umorzenia.

Dodata, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks

karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 18 sierpnia 2008 r., ktory zostat przyjety przez

Komitet Rady Ministrow w dniu 28 sierpnia 2008 r.. Projekt ten zawiera propozycje zmiany art. 540

§ 2 k.p.k. i nadania mu takiego oto brzmienia:

§ 2. Postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedqcy podstawq skazania, warunkowego
umorzenia postepowania lub orzeczenia w przedmiocie Srodkow zabezpieczajqcych. (zob.art.3pkt. 13).

W uzasadnieniu omawianego projektu czytamy m.in., Zze proponowana nowelizacja ma na celu

dostosowanie przepisow kodeksu do sugestii Trybunatlu ptynacych z wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego podkreslita, Zze sam fakt podjgcia przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci prac ukierunkowanych na wykonanie wyroku Trybunatu oraz przyjecie ich przez

Komitet Rady Ministrow nie czyni zbedna inicjatywy Senatu w tym zakresie, bowiem ministerialna

propozycja powiela w istocie wadg, ktora stala si¢ przyczynkiem do krytycznej wypowiedzi Trybunatu

Konstytucyjnego na temat ograniczenia ustanowionego w art. 540 § 2 k.p.k. Stwierdzita, ze wskazane

jest podjecie przez komisje inicjatywy w tym zakresie.

Wobec powyzszego, przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawil wniosek o podjgcie

inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek ( 4 osoby za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony

senator Bohdan Paszkowski.

Konkluzja: Komisja wnosi o podj¢cie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r. ( sygnatura akt K47/04) dotyczacego
ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego
Zbigniew Gromek. Wyjasnit, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 4
ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane z art. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat dwie kwestie:

— po pierwsze: realizacja przez wykonawce robot budowlanych ustawowego prawa zadania gwarancji
zaplaty wiaze si¢ z powstaniem po stronie inwestora okre$lonych uciazliwosci. Dazac do
zrownowazenia pozycji wykonawcy robdt budowlanych oraz inwestora ustawodawca wprowadzit
zasadg, ze inwestor moze zada¢ od wykonawcy zwrotu kosztow udzielonych gwarancji zaptaty,
jezeli dokonat terminowej zaplaty za wykonanie robot budowlanych. W ustawie okreslono gérna
wysoko$¢ kwoty, w jakiej inwestor moze domagac si¢ zwrotu poniesionych kosztow ,,w wysokosci
powszechnie przyjetej, nieprzekraczajqcej 2% gwarantowanej kwoty.” W uzasadnieniu do wyroku z
dnia 27 listopada 2006 r. Trybunat wskazal na nastgpujace wady przepisu:

— odwotano si¢ do powszechnie przyjetej wysokosci zwrotu kosztow udzielenia gwarancji,
podczas gdy instytucja gwarancji zaptaty za roboty budowlane stanowila nowos$¢ normatywna,
tak wigc nie wystepowata w tym zakresie zadna powszechnie przyjeta praktyka;

— art. 4 ust. 4 wyznacza gorna granicg wysokosci kosztow podlegajacych zwrotowi, okreslajac
jana 2% gwarantowanej kwoty, gdy w praktyce koszt udzielenia gwarancji przez bank wynosi
4-6% wysokosci gwarantowanej kwoty.

— po drugie: zgodnie z ustawa o gwarancji zaplaty za roboty budowlane, nieuzyskanie przez
wykonawce wystarczajacej gwarancji w wyznaczonym przez siebie terminie uprawnia go do
wstrzymania wykonywania robot oraz oddania obiektu inwestorowi (art. 5 ust. 1 ustawy). Jesli
gwarancja ta nie zostala udzielona rowniez w dodatkowym terminie wyznaczonym przez
wykonawce, wowczas jest on uprawniony do odstapienia od umowy z winy inwestora (art. 5 ust. 2
ustawy).Trybunat zakwestionowat konstytucyjnosé¢ tych przepisow w dwoéch aspektach:

— przepisy te nie okreslaja minimalnej wysokosci gwarancji, jaka zobowigzany jest udzieli¢
inwestor, czyniac ja catkowicie zalezna od uznania wykonawcy;

— ustawa nie precyzuje sposOb terminu, jaki wykonawca robot powinien wyznaczy¢
inwestorowi na udzielenie gwarancji.

Zgodnie z pkt II sentencji wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., utrata mocy art. 4 ust. 4 i art. 5ust. 112

ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane nastapita z dniem 30 czerwca 2007 r. Z prawnego

punktu widzenia, wykonanie wyroku powinno zosta¢ dokonane bez zbgdnej zwtoki.

Z. Gromek dodatl, ze nie podj¢to dotychczas inicjatywy w tej sprawie.

Wobec powyzszego, przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawil wniosek o podjgcie

inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek ( 4 osoby za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony

senator Marek Trzcinski.

Konkluzja: Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzita E.Lenard



