NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 2 grudnia 2008 r.

Nr posiedzenia: 128

Posiedzeniu przewodniczytl: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r.
(sygn. akt K 46/07) dotyczacego ustawy o tworzeniu i dzialaniu
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych;

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r.
(sygn. akt K 51/07) dotyczacego ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe
o stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego;

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2006 r.
(sygn. akt P 13/05) dotyczacego ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi;

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie czlonkowie komisji: Leon Kieres, Krzysztof Kwiatkowski,
Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko i Zbigniew Gromek,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
— radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Agnieszka
Mordwinska.

Przebieg posiedzenia:

Ad.1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. (sygn. akt K 46/07) dotyczacy ustawy
o tworzeniu 1 dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych omowita przedstawicielka
Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Wyjasnita, Ze Trybunat orzekt o niezgodnos$ci
z Konstytucja calej ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych. Ustawa ta zostata uchwalona, mimo wielu krytycznych ocen oraz zarzutéw
natury konstytucyjnej podnoszonych w toku prac legislacyjnych. W szczeg6lnosci za niekonstytucyjna
i sprzeczng z prawem Unii Europejskiej uznal ja Senat, podejmujac uchwatg o jej odrzuceniu w
cato$ci. Niemniej ostatecznie ustawodawca uznal, iz wprowadzenie dodatkowych wymogow dla
prowadzenia dziatalnosci handlowej w formie tzw. supermarketow, a $cislej rzecz biorac — poddanie
tego typu dzialalnosci gospodarczej administracyjnej reglamentacji, stuzy¢ bgdzie ,,ochronie interesu
publicznego oraz realizacji zasady zrownowazonego rozwoju” (por. art. 1 ustawy).

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego dodata, iz wyeliminowanie z porzadku prawnego ustawy
z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych nie
doprowadzito do powstania luki prawnej, a wigc nie wystepuje potrzeba przyjecia nowych rozwiazan
w tym zakresie. W $wietle stwierdzen zawartych w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia watpliwa
wydaje si¢ by¢ zreszta dopuszczalnos¢ wprowadzenia uregulowan zasadzajacych si¢ na podobnych
zatozeniach oraz rodzacych analogiczne skutki, co zakwestionowany akt normatywny.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat,



aby komisja nie wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (5 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 51/07) dotyczacy ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawg o stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, a w szczegodlnosci jej art. 70a, omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego
Zbigniew Gromek. Wyjasnil, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci:

1) art. 70a ustawy wprowadzajacej:

a) w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dostgpu do akt sprawy - z art. 51
ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wystuchania w przedmiocie zebranych
informacji, bedacych podstawa do sporzadzenia raportu przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej - z art. 51 ust. 4 Konstytucji,

¢) w zakresie, w jakim nie przewiduje Srodkdw prawnych umozliwiajacych uruchomienie
sadowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych osobowych objetych
raportem przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej - z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2) art. 70a ust. 2 ustawy wprowadzajacej z art. 32 Konstytucji.

Odnoszac sig¢ do obecnego stanu prawnego Trybunat wskazal, iz do czasu nowelizacji ustawy organy
wladzy publicznej winny wstrzymaé si¢ z podawaniem do publicznej wiadomos$ci petnej wersji
uzupehnienia raportu przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej bez uprzedniej anonimizacji danych
0s0b objetych raportem. Uzupelnienie raportu z podaniem petnych danych osobowych (tzw. aneks do
raportu WSI) moze zosta¢ podane do publicznej wiadomosci dopiero po zapewnieniu osobom
zainteresowanym odpowiednich gwarancji proceduralnych.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego podnidsl, iz osoby, ktorych dane zostaty ujawnione w raporcie,
moga obecnie dochodzi¢ ochrony swoich praw zaréwno na drodze cywilnoprawnej (powodztwo
o ochrong dobr osobistych), jak i na drodze karnoprawnej (oskarzenie o zniestawienie). Jego zdaniem,
wykonanie przedmiotowego wyroku Trybunalu staje si¢ niezbgdne jedynie wowczas, gdy mialoby
zosta¢ opublikowane uzupetnienie raportu. To za§ w zasadniczym stopniu zalezne jest od podjgcia
rozstrzygnigcia lezacego w gestii Prezydenta (organ wlasciwy do wydania postanowienia w sprawie
publikacji raportu) oraz organéw podlegajacych Radzie Ministréw (Minister Obrony Narodowej,
zgodnie z art. 3 z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, jest organem sprawujacym nadzor nad dzialalnoscia Szefa SKW lub Szefa
SWW). W tym stanie rola Senatu w wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 czerweca 2008 r. winna si¢ ogranicza¢, co najwyzej, do zasygnalizowania wskazanym organom
zasadnosci zainicjowania zmian w przedmiotowej ustawie.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby
komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (4 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2006 r. (sygn. akt P 13/05) dotyczacego ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi omowita przedstawicielka Biura
Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Wyjasnita, ze Trybunatl orzekt o niezgodnosci art. 73 Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim ustanawia siedmiodniowy
termin przechowywania pisma procesowego 1 nie wymaga ponawiania zawiadomienia adresata o
zlozeniu tego pisma. Wyrok wydany w sprawie P 13/05 wywotat skutki prawne z dniem publikacji,
tzn. z dniem 7 marca 2006 .

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego wskazata, iz na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwoséci przedstawiony zostat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi z dnia 4 wrze$nia 2008 r. Projekt ten zostal skierowany do
rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow.

Proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nowelizacja art. 73 Pr.p.s.a. oddaje istot¢ wyroku z



dnia 28 lutego 2006 r. i tym samym moze by¢ traktowana jako jego wykonanie. Jednocze$nie wypada
zauwazyC, ze nowe brzmienie wyzej wymienionego przepisu w przewazajacej czgsSci stanowiloby
odwzorowanie aktualnego brzmienia art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, co w sumie takze zasluguje na aprobatg, gdyz w powszechnej $wiadomosci
postgpowanie sadowo-administracyjne funkcjonuje jako kontynuacja postgpowania administracyjnego.
Dlatego pozytywnie oceni¢ trzeba zachowanie tutaj ,,regut gry” zblizonych do tych, z ktérymi strona
mogta zetkna¢ si¢ juz w postgpowaniu prowadzonym przez organ administracji publiczne;.

Majac na uwadze to, iz ewentualne poprawki do ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego Senat moze wnie$¢ na dalszym etapie procesu legislacyjnego

Przewodniczacy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit
M. Napiorkowski



