NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 8 stycznia 2009 r.

Nr posiedzenia: 138

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

—_—

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r.

(sygn. akt K 30/02) dotyczacego ustawy o referendum lokalnym.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r.
(sygn. akt P 27/07) dotyczacego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r.
(sygn. akt P 41/07) dotyczacego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

4. rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt K 7/07) dotyczacego ustawy o Policji.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Leon Kieres, Krzysztof
Kwiatkowski, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
— radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Agnieszka
Mordwinska,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Zbigniew Gromek i Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r. (sygn. akt K 30/02) dotyczacy ustawy
o referendum lokalnym omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnil, ze
przedmiotowy wyrok jest wyrokiem stwierdzajacym zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucja,
jednoczesnie jest jednak wyrokiem interpretacyjnym. Oznacza, to, ze zaskarzony przepis jest zgodny z
Konstytucja pod warunkiem, ze rozumiany bedzie w ten sposob, jaki wyraznie wskazano w sentencji
wyroku.

TK orzekl za§ o zgodnosci art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, rozumianego jako nie
wylaczajacy prawa cztonkdw wspolnoty samorzadowej do wyrazania w drodze referendum
stanowiska w istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi
laczacych te wspolnotg, a nie zastrzezonych do wylacznej kompetencji organdéw innych wiadz
publicznych - z art. 2 1 170 Konstytucji RP oraz z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze TK stwierdzit réwniez, iz zachodzi ,.koniecznos¢ [...] uzupetnienia [ww.
przepisu] tresciami wynikajacymi z Konstytucji, wraz z ktoérymi stworzy on catkowita definicj¢
przedmiotu referendum lokalnego”.
W celu zaproponowania projektu ustawy wykonujacej wyrok TK, nalezy wydoby¢ z uzasadnienia
wyroku nastgpujace wskazania:
1) referendum moze by¢ przeprowadzone takze w sprawach, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie zadan i
kompetencji organéw danej jednostki,
2) referendum moze by¢ przeprowadzone w sprawach, ktore nie sa zastrzezone do wylacznej
kompetencji organéw innych wiadz publicznych



3) referendum nie musi polega¢ na rozstrzyganiu sprawy, lecz takze na wyrazeniu stanowiska
(referendum opiniodawcze),
4) referendum z pkt 1-3 powinno by¢ dopuszczalne co najmniej w istotnych sprawach dotyczacych
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych dana wspdlnote.

Kierujac si¢ trescia sentencji oraz uzasadnienia wyroku, proponuje si¢ by w ustawie o referendum

lokalnym w art. 2 po ust. 1 doda¢ ust. 1a w brzmieniu:

wla. W referendum, mieszkancy jednostki samorzqdu terytorialnego jako cztonkowie wspolnoty
samorzqdowej mogq takze wyrazi¢ stanowisko w istotnych sprawach, dotyczqcych spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wiezi tqczqcych te wspolnote, a nie zastrzezonych do wylqcznej
kompetencji organow innych wladz publicznych”.

Sugerowana propozycja ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzenie referendum opiniodawczego do

zakresu, ktory jako pewne minimum zakre$lit TK w sentencji do przedstawionego wyroku:

referendum wyrazajace stanowisko moze dotyczy¢ tylko spraw istotnych.

Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski przestawit

wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku oraz wskazat

na konieczno$¢ zwrocenie si¢ do stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego oraz Naczelnego

Sadu Administracyjnego o opini¢ w przedmiocie projektu ustawy wykonujacej przedmiotowy wyrok.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (5 gloséw ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony

senator Bohdan Paszkowski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2

Konkluzja:

Ad. 3

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) dotyczacego ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.
Wyjasnita, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym cztonkiem
rodziny.

Ustawowa regulacja zostata uznana za niesprawiedliwg i krzywdzaca, bowiem cztonkowie najblizszej
rodziny (brat/siostra, dziadek/babka czy tez syn/corka) wywiazujacy si¢ ze swych obowiazkow, tak
moralnych jak i prawnych, wobec cigzko chorego krewnego i wymaga to oden rezygnacji z
zarobkowania, to winien on w tych dziataniach otrzymaé¢ odpowiednie wsparcie panstwa. Wybranie z
kregu 0sdb zobowiazanych do alimentacji (a wigc tych, na ktore panstwo naktada obowiazek opieki nad
potrzebujaca pomocy osoba najblizsza) jedynie rodzicow (naturalnych, przysposabiajacych,
zastepczych) i przyznanie wylacznie im prawa do zasitku stalego narusza konstytucyjna zasade
rownosci, a takze zasadeg sprawiedliwos$ci spolecznej, (art. 2 Konstytucji), godzi tez w konstytucyjne
nakazy ochrony i opieki nad rodzing w og6lnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegdlnej pomocy wiadz
publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji).
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego wskazata, iz przedmiotowy wyrok TK zostal wykonany przez
ustaweg z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ustawa zostala
podpisana przez Prezydenta w dniu 8 grudnia 2008 r. Nowelizacja art. 17 ust. 1 u.§.r. bedzie
niewatpliwie stanowi¢ wykonanie wyroku zapadtego w sprawie P 27/07, poniewaz dzigki niej do
grona 0sob uprawnionych do otrzymania $wiadczenia pielggnacyjnego zaliczeni zostana rowniez ci
cztonkowie rodziny, ktorzy zobowiazani sa do alimentacji osoby niepelnoprawnej wymagajacej
opieki, lecz jak dotad nie byli objeci hipoteza normy zawartej we wskazanym przepisie.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski przestawit wniosek, aby
komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).

Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P 41/07) dotyczacego ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.
Woyjasnita, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja:

1) art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim



Konkluzja:

Ad. 4

uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia opieki, o jakiej mowa w art.
17 ust. 1 tej ustawy, nad innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepelnoletnim cztonkiem
rodziny, dla ktérego stanowi rodzing zastgpcza spokrewniong i wobec ktdrego osobe t¢ obciaza
obowiazek alimentacyjny;

2) art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego po dniu 31 sierpnia 2005 r. osobie ustanowionej rodzing zastgpcza
spokrewniong i otrzymujaca do dnia wejScia w Zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasitek
staty.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego wskazata, iz przedmiotowy wyrok TK zostal rowniez

wykonany przez ustawe z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta w dniu 8 grudnia 2008 r. Art. 1 pkt 8 lit ¢ tiret pierwszy

WW. ustawy zmieniajacej uzupeknia postanowienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b u.s.r., przez co przepis ten

zyskuje brzmienie realizujace w pelni wskazania TK. W znowelizowanym art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b

u.s.r. znalazto si¢ zastrzezenie, wedle ktorego uprawnienia do zasitku nie beda traci¢ spokrewnieni

z dzieckiem rodzice zastgpczy, na ktéorych to ciazy wzgledem owego dziecka obowiazek

alimentacyjny. Tym samym poszerzenie kregu podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o pomoc panstwa w

razie rezygnacji z zarobkowania celem sprawowania opieki nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny

eliminuje konieczno$¢ ochrony praw nabytych w drodze uregulowania o charakterze przejSciowym —
art. 58 ust. 1 u.d.r. Reasumujac — w tym zakresie wystapienie przez Senat z inicjatywa ustawodawcza
nalezy uzna¢ za zbedne.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski przestawit wniosek, aby

komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie przyjela przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).

Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 7/07) dotyczacego ustawy
o Policji omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze uznanie przez
Trybunal niezgodnosci art. 90 ustawy o Policji z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w
zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza bezterminowe utrzymywanie w dyspozycji MSWiA lokali
stanowiacych wtasno$¢ osob prywatnych nie powoduje, ze z dniem wejsScia w zycie wyroku lokale te
automatycznie przestaja wchodzi¢ do zasobu lokalowego pozostajacego do dyspozycji MSWiA.
Trybunat wskazat jednakze, ze wtascicielom tych lokali winny przystugiwaé analogiczne uprawnienia,
jak wilascicielom lokali podlegajacych w przesztosci publicznej gospodarce lokalami, ale ktore
obecnie nie znajduja sig gestii MSWiA. Oznacza to, ze z dniem wejs$cia w zycie wyroku wlasciciele ci
beda mogli korzysta¢ z wszelkich uprawnien wynikajacych z ustawy o ochronie praw lokatoréw, co
dotychczas pozostawato w czegsci wylaczone. Tym samym, wiasciciele lokali znajdujacych si¢ w gestii
MSWiA beda mogli wypowiedzie¢, w trybie przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw, umowy
najmu z dotychczasowymi najemcami. W przypadku skorzystania z tego uprawnienia, po uptywie
terminu wypowiedzenia (2 lata), lokale te przestana wchodzi¢ w zasob lokali pozostajacych do
dyspozycji MSWiA, i przejda we wiladanie wihascicieli. Jednoczesnie, do zasobu lokali pozostajacych
do dyspozycji MSWiA wchodzi¢ beda nadal te lokale stanowiace wtasno$¢ osob prywatnych, ktorych
wlasciciele nie wypowiedzieli umowy najmu. Wskazane okoliczno$ci powoduje, ze brak jest potrzeby
wprowadzania zmian do art. 90 ustawy o Policji w zakresie, w jakim przepis ten wlacza do zasobu
lokalowego MSWiA lokale stanowigce wtasnos$¢ osob prywatnych.

Wobec koniecznosci wykonania wyroku TK zmiany stanowiace konsekwencje uznania przez
Trybunal niezgodnosci art. 90 ustawy o Policji z Konstytucja winny polega¢ na uchyleniu
dotychczasowej regulacji, zgodnie z ktéra w do wiascicieli lokali znajdujacych si¢ w gestiit MSWiA
nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw dotyczace wypowiadania
umowy najmu (art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie lokatoréw).

W nastepstwie wyroku jest prawdopodobnym, ze baza lokali mieszkalnych pozostajacych w
dyspozycji MSWiA ulegnie uszczupleniu. Okreslenie sposobu w jaki nastapi¢ ma uzupehienie bazy
lokalowej lezy w gestii wlasciwych organow MSWiA w zwiazku z powyzszym za celowe nalezy
uzna¢ zwrocenie si¢ do ww. o opini¢ o skali problemu, proponowanych rozwiazaniach prawnych a
takze skutow finansowych.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski przestawil wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku oraz wskazal na



konieczno$¢ zwrdcenie si¢ do MSWiA o informacj¢ o skali problemu, liczby mieszkan ktoérych bedzie
dotyczy¢ projekt ustawy oraz skutkow finansowych zwigzanych z koniecznoscia zapewnienia
funkcjonariuszom zakwaterowania.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (5 gltosow ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Leon Kieres.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzit M. Napiorkowski



