ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(631)

138. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 8 stycznia 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r. dotycza-
cego ustawy o referendum lokalnym (sygnatura akt K 30/02).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. dotyczace-
go ustawy o swiadczeniach rodzinnych (sygnatura akt P 27/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r. dotyczace-
go ustawy o swiadczeniach rodzinnych (sygnatura akt P 41/07).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 r. doty-
czacego ustawy o Policji (sygnatura akt K 7/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski i zastepca
przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Pierwsze z zaplanowanych na dzisiaj posiedzen komisji jest poswigcone rozpa-
trzeniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaczynamy od wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., dotyczacego ustawy o referen-
dum lokalnym.

Oddaje glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry. Marek Jarentowski.

Wyrok o sygnaturze K 30/02. Trybunat orzekl w nim o zgodnosci art. 2 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym, rozumianego jako niewylaczajacy prawa czionkéw
wspolnoty samorzadowej do wyrazania w drodze referendum stanowiska w istotnych
sprawach dotyczacych spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych
te¢ wspolnotg, a niezastrzezonych do wylaczne; kompetencji organéw innych wiladz
publicznych, z Konstytucja RP oraz Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego.

Art. 2 ust. 1 o referendum lokalnym brzmi nast¢pujaco: ,,W referendum lokal-
nym, zwanym dalej «referendum», mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako
cztonkowie wspolnoty samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wolg co do
sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakresie za-
dan 1 kompetencji organéw danej jednostki lub w sprawie odwotania organu stanowiace-
go tej jednostki, a w przypadku gminy takze wojta (burmistrza, prezydenta miasta)”.

Przepis ten pozwala poddac pod referendum sprawe, ktora, po pierwsze, dotyczy
tej] wspolnoty, po drugie, miesci si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji organow danej
jednostki. Oba warunki musza by¢ spelnione jednoczesnie. Oznacza to, ze jesli nawet
jeden z tych warunkow jest spelniony, na przyklad sprawa dotyczy danej wspdlnoty,
lecz nie miesci si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji organoéw danej jednostki, to nie mo-
ze by¢ ona przedmiotem referendum. Przepis ten powodowat w praktyce, i do dzi$ nie-
kiedy powoduje, ze organy jednostek samorzadu — rada gminy, na przyktad — odma-
wialy mieszkancom przeprowadzenia referendum lokalnego. Odmowa przeprowadze-
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nia referendum uzasadniana jest tym migdzy innymi, ze cho¢ sprawa dotyczy danej
wspolnoty — zmiany granic, likwidacji jednostki samorzadu, przebiegu drog niemaja-
cych charakteru drog gminnych, czyli powiatowych, wojewodzkich albo krajowych —
nie nalezy do kompetencji organéw gminy, a zatem nie moze by¢ przedmiotem refe-
rendum lokalnego. Tak argumentowala ostatnio jedna z rad gminy, odmawiajac miesz-
kancom przeprowadzenia referendum. Ta sprawa zostata tym razem pozytywnie dla
mieszkancoéw rozstrzygnigta wyrokiem WSA. Odwotano si¢ bowiem do wojewodzkie-
go sadu administracyjnego. Ten wyrok byt wydany w 2008 r., czyli juz po orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego. Rada powotywata si¢ nawet na przepis, ktorego brzmie-
nie, mimo wyroku Trybunatu, nie zostalo zmienione.

Art. 170 konstytucji stanowi, ze cztonkowie wspolnoty samorzadowej moga de-
cydowa¢ w drodze referendum o sprawach dotyczacych tej wspolnoty, w tym o odwo-
taniu pochodzacego z wyboroéw bezposrednich organu samorzadu terytorialnego. Zasa-
dy 1 tryb przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa. Jak widzimy, w same;]
konstytucji nie ma ograniczenia co do tego, ze moga to by¢ sprawy, ktore mieszcza si¢
w zakresie zadan 1 kompetencji organéw danej jednostki. Art. 170 konstytucji jest od-
powiednikiem art. 125 konstytucji na szczeblu ogolnokrajowym. Wida¢ istotne roznice
migdzy tymi przepisami. Art. 125 stanowi, iz w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla
panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogdlnokrajowe.

Referendum ogoélnokrajowe, co podkreslam, moze by¢ przeprowadzone
w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa. Referendum lokalne natomiast —
w sprawach dotyczacych tej wspdlnoty. Ponadto, 1 to jest druga roznica, referendum
ogolnokrajowe moze by¢ przeprowadzone, co podkre§lam, natomiast czlonkowie
wspolnoty samorzadowej moga decydowa¢ w drodze referendum. Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, iz pordwnanie to wskazuje, ze prawo do referendum lokalnego przy-
stuguje cztonkom wspdlnoty, ilekro¢ tylko zachodzi potrzeba wypowiadania si¢
o istotnych sprawach dotyczacych tej wspdlnoty, niezaleznie od tego, czy 1 w jakim
zakresie ustawa to doprecyzowuje.

Jak Trybunat definiuje pojgcie sprawy, uzyte w art. 170 konstytucji. Zdaniem
Trybunatu, uzyte w art. 170 konstytucji pojgcie sprawy jest szersze niz uzyte w zaskar-
zonym przepisie pojecie zadan 1 kompetencji organdow danej jednostki, cho¢ rzeczywi-
scie ogromna wigkszos¢ spraw dotyczacych danej jednostki to zadania publiczne wyko-
nywane za posrednictwem powotanych organoéw. Tym samym art. 170 konstytucji mowi
przede wszystkim o sprawach mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji organéw
stanowiacych 1 wykonawczych. Ale mowi takze o innych sprawach lokalnych, dotycza-
cych tej wspdlnoty. Sa to sprawy nalezace do ustawowego zakresu zadan samorzadu
danego stopnia, cho¢ niewymagajace bezposrednio dziatalno$ci jego organow. I tu w gre
moga wchodzi¢ takze sprawy ustawowe zastrzezone dla wtadz 1 organéw centralnych
lub innych jednostek samorzadu terytorialnego, lecz dotyczace istotnych interesow
mieszkancow w zakresie, w jakim tworza oni dana wspdlnot¢ samorzadowa.

Trybunat zgodzit sig, ze referendum nie moze zastgpowac statego i nieprzerwa-
nego funkcjonowania organéw stanowiacych 1 wykonawczych, tym samym mieszkan-
cy moga wyraza¢ swoja wole bezposrednio w drodze referendum tylko w sprawach
zasadniczych dla tego samorzadu, a zarazem takich, ktore nie sa statym, powtarzalnym,
biezacym wykonywaniem zadan. Nie oznacza to jednak, iz jest takim instrumentem
demokratycznego panstwa, ktory powinien by¢ stosowany tylko w nadzwyczajnych
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przypadkach, gdyz art. 170 nie jest wyjatkiem od art. 169 konstytucji, stanowiacego, iz
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem orga-
néw stanowiacych i wykonawczych.

Zasadnicze sprawy danego samorzadu w rozumieniu art. 170 konstytucji to
sprawy istotne dla tej wspolnoty w zakresie, w jakim dotycza wigzi spotecznych, go-
spodarczych 1 kulturowych, taczacych jej mieszkancow, a wigc jej tozsamosci 1 przy-
szto$ci. Ze wspolistnienia tych dwdch artykutow konstytucji czy zasad z nich wynika-
jacych, z art. 169 ust. 1 1 art. 170, wynika takze, ze zwrot ,,moga decydowac¢” nalezy
rozumie¢ w sposob swoisty dla konstytucji. A zatem nie tylko jako prawo do wypo-
wiadania si¢ decydujacego, to znaczy rozstrzygajacego dana sprawe co do istoty, ale
takze jako prawo do wplywania ksztattujacego. W gre wchodzi zatem prawo do wy-
powiadania si¢ opiniodawczego lub konsultacyjnego, czyli takiego, ktoére wprawdzie
formalnie nie wigze w sposob zupelny organow, lecz ze wzgledu na swoja wagg poli-
tyczna 1 swoja reprezentatywnos$¢, powszechnos¢, obliguje pod wzgledem prawnym
w ten sposob, iz niezastosowanie si¢ do waznego 1 rozstrzygajacego pytania w wyniku
referendum wymaga podania uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje, iz gming
tworzy, faczy, dzieli i znosi Rada Ministrow. Decyzja Rady Ministrow wymaga zasig-
gnigcia opinii rady gminy, ktoéra przed wydaniem opinii przeprowadza konsultacje
z mieszkancami catej lub czgsci gminy. Konsultacje sa inna forma udziatu w procesie
decyzyjnym niz referendum. Z art. 170 konstytucji wynika niewatpliwie, iz wola
mieszkancow, ktorzy uwazaja, ze wszyscy powinni wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zmia-
ny granic, podziatu lub nawet likwidacji gminy, ma tutaj pierwszenstwo przed wola
rady gminy. Wazny wynik takiego referendum konsultacyjnego powinien réwniez
podlega¢ wykonaniu w ten sposob, iz powinien wigza¢ rad¢ w zakresie tresci sporza-
dzanej przez nia opinii.

Trybunat odnidst si¢ tez do przewidzianego w niektorych sytuacjach obowiazku
konsultacji oraz r6znic miedzy konsultacja a referendum opiniodawczym czy konsulta-
cyjnym. Referendum, nawet opiniodawcze czy konsultacyjne, wyrdznia uprawniona ini-
cjatywa mieszkancoOw w sprawach, w ktorych na mocy konstytucji i ustaw moga oni wy-
raza¢ swoje stanowisko, oraz fakt, iz sprawa ta dotyczy catej wspdlnoty; chodzi
o powszechnos$¢ referendum. W takich razach przewidziane przez ustawy konsultacje sa
zastgpowane, z uprawnionej inicjatywy mieszkancow, przez referendum konsultacyjne.

Jest rzecza oczywista, iz siggni¢cie do formy referendum w zakresie spraw
mieszczacych si¢ w zadaniach 1 kompetencjach organéw danej jednostki powinno mie¢
wiazacy charakter. Z art. 170 konstytucji wynika wigc istnienie zarowno referendéw
w pelni wiazacych, rozstrzygajacych sprawe ostatecznie, jak i referendum opinio-
dawczego czy konsultacyjnego.

Przeprowadzony z kolei w art. 163 konstytucji podziat zadan publicznych na
zadania zastrzezone przez konstytucje lub ustawy dla organow innych witadz publicz-
nych oraz zadania samego samorzadu nie przebiega w tej samej ptaszczyznie, co po-
dziat na sprawy wymagajace rozstrzygnigcia w drodze referendum dotyczace tej
wspolnoty 1 inne sprawy. Oznacza to, ze mieszkancy wspolnoty nie moga decydowac
o sprawach zastrzezonych dla wtadz centralnych czy tez organdw innych samorzadow
terytorialnych w taki sam sposob 1 w takim samym zakresie, jak decyduja o wykony-
waniu zadan publicznych stluzacych zaspokajaniu potrzeb wlasnej wspdlnoty. Nie
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oznacza to jednak, iz mieszkancy sa pozbawieni prawa bezposredniego wypowiadania
si¢ w takich sprawach ogolnokrajowych, ktore maja takze znaczenie lokalne dla tej
wlasnie wspolnoty samorzadowe;.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawach zastrzezonych dla wtadz 1 or-
gan6éw innych niz organy tego wlasnie samorzadu mieszkancy nie moga wypowiadac
si¢ tak stanowczo, jak w sprawach uznanych przez ustawe za sprawy nalezace do za-
kresu zadan danego samorzadu. Przemawia za tym kilka wzgledow. Zeby skrocié¢ nie-
co, powiedzmy, ze nakaz zawarty w art. 170 w zbiegu z art. 173 konstytucji, a skiero-
wany do ustawodawcy, nalezy rozumie¢ jako nakaz dopuszczenia referendum, wyra-
zajacego wol¢ mieszkancoOw wszedzie tam, gdzie moga oni wspodlksztattowaé proces
decyzyjny, dotyczacy istotnej sprawy danej wspolnoty, chocby nie mogli przesadzaé
catkowicie o sposobie zalatwienia sprawy. Chodzi wigc o takie sprawy, ktorych zata-
twienie nie jest zastrzezone do wylacznej kompetencji organdéw innych wtadz publicz-
nych, zwlaszcza gdy przepisy ustawowe moéwia o wspotudziale przedstawicieli tej
wspolnoty w procesie poprzedzajacym wydanie aktu normatywnego przez te organy
1 wladze.

Jak wskazano wyzej, w sprawach zastrzezonych do kompetencji organow in-
nych wiladz niz organy tej jednostki samorzadowej mieszkancy nie moga wypowiadac
si¢ w drodze referendum wiazacego, lecz w drodze referendum opiniodawczego lub
konsultacyjnego.

Powstaje jeszcze pytanie, jaka materia bedaca przedmiotem stanowienia prawa
przez wiadze 1 organy panstwowe oraz organy innych samorzadoéw nadaje si¢ do prze-
prowadzenia referendum opiniodawczego lub konsultacyjnego w rozumieniu art. 170
konstytucji, skoro konstytucja mowi, iz materia ta jest rownoczesnie zastrzezona usta-
wowo dla wladz i organéw innych niz organy danej jednostki samorzadu. Aby wigc
art. 170 konstytucji nie zostal pozbawiony swego zasadniczego znaczenia, nalezy réw-
niez w konstytucji poszukiwac¢ takiej materii zastrzezonej ustawowo dla wiadz innych
niz organy danej wspolnoty, w ktorej glosowi mieszkancow danej wspolnoty przyznaje
si¢ priorytet. I tutaj przyktadowo Trybunat przytoczyt art. 15 ust. 2 konstytucji. Zgodnie
z nim dokonanie zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa i zasadnicze zmiany tego
podzialu powinny nast¢powac migdzy innymi z uwzglednieniem — i tutaj cytuj¢ — ,,wigzi
taczacych majace powstac, istniejace lub likwidowane wspdlnoty samorzadowe™.

Cho¢ obowiazek przeprowadzenia referendum nie ma w powyzszym przypadku
charakteru bezwzglednego, to jednak jest rozwiazaniem wyraznie preferowanym przez
ten art. 15 ust. 2 konstytucji. I w konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze por6wnanie tre-
$ci zaskarzonego art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym z ustalonym znaczeniem
art. 170 konstytucji, w zwiazku z art. 15 ust. 2 oraz art. 163 i art. 169 ust. 1 konstytucji,
prowadzi do wniosku, iz przepis ten, przepis ustawy o referendum, pomija materi¢ nie-
zbedna dla zapewnienia zgodnosci z konstytucja tylko w zakresie, w jakim nie od-
zwierciedla tej czesci prawa do wyrazenia woli przez mieszkancéw danej wspolnoty
w drodze referendum, jaka wyplywa z art. 15 ust. 2 konstytucji. Trybunat stwierdzil, iz
wprawdzie prawo do udzialu w referendum opiniodawczym lub konsultacyjnym
w sprawach stanowienia lub zmiany podziatu terytorialnego kraju, w sferze dotyczacej
wigzi taczacej mieszkancoéw juz istniejacej wspdlnoty, wynika z konstytucji, nie jest
ono jednak tak sformulowane, by umozliwiato w petni bezposrednie jej zastosowanie
w rozumieniu art. 8 ust. 2 konstytucji. Konieczne jest zatem uregulowanie ustawowe

4 631/VII



w dniu 8 stycznia 2009 r.

odpowiednich obowiazkéw organizacyjnych, spoczywajacych na wtadzach i organach
publicznych.

Zaskarzony przepis czytany literalnie sprawia wrazenie jakby w sposob ostatecz-
ny zamykal mozliwo$¢ przeprowadzania referendum w innych sprawach niz mieszczace
si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji organow danej jednostki. Jak jednak wyzej wskaza-
no, wykladnia systemowa przeprowadzana na poziomie ustawowym nie uprawnia do
takiego, zamykajacego drogg dla innych referendéw, rozumienia tego przepisu. Zacho-
dzi zatem konieczno$¢ nie tyle uchylenia go w tej czesci, ktora jest zgodna z konstytucja,
lecz niepehna, ile uzupehienia tresciami wynikajacymi z konstytucji, wraz z ktérymi
stworzy on catkowita definicj¢ przedmiotu referendum lokalnego.

Przedstawiony wyrok, co si¢ rzadko zdarza, przynajmniej na posiedzeniu komi-
sji, jest wyrokiem stwierdzajacym zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z konstytucja. Jed-
noczesnie jest jednak wyrokiem interpretacyjnym. Oznacza to, ze zaskarzony przepis
jest zgodny z konstytucja, pod warunkiem ze rozumiany bedzie w sposéb, jaki wyraz-
nie wskazano w sentencji wyroku. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, iz zachodzi konieczno$¢ uzupehienia przepisu tre§ciami wyni-
kajacymi z konstytucji, wraz z ktérymi stworzy on catkowita definicj¢ przedmiotu refe-
rendum lokalnego.

W celu zaproponowania projektu ustawy wykonujacej ten wyrok, nalezy wydo-
by¢ z uzasadnienia wyroku nastepujace wskazania: po pierwsze, referendum moze by¢
przeprowadzone takze w sprawach, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie zadan i kompe-
tencji organow danej jednostki, czyli na przykiad rady gminy czy tez organu wyko-
nawczego. Po drugie, referendum moze by¢ przeprowadzone w sprawach, ktore nie sa
zastrzezone do wylacznej kompetencji organow innych wiadz publicznych. Po trzecie,
referendum nie musi polega¢ na rozstrzyganiu sprawy, lecz takze na wyrazaniu stano-
wiska — referenda opiniodawcze czy konsultacyjne. I po czwarte, referendum z punk-
tow, ktore tu wymienili$my, powinno by¢ dopuszczalne co najmniej, i tu jest zacyto-
wany art. 15 konstytucji, ,,w istotnych sprawach dotyczacych spotecznych, gospodar-
czych lub kulturowych wigzi taczacych dana wspdlnotg”.

Kierujac sig trescig sentencji oraz uzasadnienia wyroku, Biuro Legislacyjne pro-
ponuje, by w ustawie o referendum lokalnym w art. 2 po ust. 1 doda¢ ust. 1a w brzmie-
niu: ,,W referendum mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego, jako cztonkowie
wspolnoty samorzadowej zajmuja takze stanowisko w istotnych sprawach dotyczacych
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych wspdlnote, a niezastrze-
zonych do wylacznej kompetencji organow innych wtadz publicznych”.

I jest jeszcze taka propozycja, poniewaz pole manewru, jakie zostawil Trybunat
Konstytucyjny, jest dos¢ duze. Trybunat w sentencji nie stwierdzit, ze referendum powin-
no by¢ mozliwe we wszystkich sprawach, ktére dotycza wspdlnoty, bo mogloby to spo-
wodowac, ze mieszkancy codziennie by proponowali referendum. Poniekad ja mam wra-
zenie, ze Trybunat postawit t¢ granice jako propozycje, natomiast niewykluczone, ze ona
moze by¢ inna, jesli komisja zechce podja¢ inicjatywe ustawodawcza. Niemniej by¢ moze
byloby wskazane, zeby zasiggnac opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego
w postaci stowarzyszen oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tak jak przy noweliza-
cji kodeksow — cywilnego czy karnego — zasiggamy czesto opinii Sadu Najwyzszego, tak
w tym wypadku wskazane by bylo zasiggnigcie opinii Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, dlatego ze ewentualne odwotania od odmowy, na przyktad przeprowadzenia referen-
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dum przez rad¢ gminy, mieszkancy wnosza do sadow administracyjnych i w efekcie one
trafiaja czasami takze do Naczelnego Sadu Administracyjnego. I mysle, ze sedziowie
NSA, przynajmniej izby, ktora rozstrzyga o tych sprawach, maja jakas wiedzg, praktyke
czy tez ewentualne propozycje doprecyzowania tego przepisu, tak zeby on nie powodowat
problemow w praktyce. Tak ze to jest jakby taka propozycja wstepna. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

My w tym momencie nie musimy rozstrzygac, ktory z tych wariantoéw wybie-
ramy, bo przyjmujemy uchwale, ze komisja widzi potrzebe uruchomienia inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie... oczywiscie otwieram w tym momencie dyskusjg...
chyba ze cztonkowie komisji juz maja wyrobiony poglad, ktora z tych dwéch propozy-
cji powinna by¢ podstawa do dalszych prac komisji.

Otwieram dyskusj¢ w sprawie rozpatrzenia tego wyroku.

Prosze, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Wielokrotnie jako przewodniczacy sejmiku bratem udziat w spotkaniach
z mieszkancami czy radnymi, ktorzy — zwlaszcza mieszkancy — chcieli w drodze refe-
rendum zajmowac¢ stanowisko w sprawach wprost nienalezacych do zadan i kompeten-
cji jednostek samorzadu terytorialnego i ich organdw.

Pamigtam migdzy innymi jedna z gmin dolno$laskich 1 burzliwe spotkanie
zmieszkancami i radnymi na sesji w sprawie mozliwo$ci zorganizowania referendum.
A przedmiotem referendum miato by¢ uwlaszczenie mieszkancow na mieniu gminy. Wtedy
to byla szeroko znana inicjatywa — byt koniec lat dziewigcdziesiatych — podjecia uchwaty,
regulacji ustawowej w sprawie tak zwanego powszechnego uwtaszczenia. No 1 niektore gmi-
ny 1 mieszkancy uznali, ze w takim razie nalezy si¢ uwlaszcza¢ rowniez na mieniu gminnym.

Ten 1 inne przypadki nauczyly mnie duzego sceptycyzmu czy powsciagliwosci
w zajmowaniu stanowiska w kwestii poszerzania zakresu referendum o rozprawy...
w gruncie rzeczy o prawie kazda sprawe. Oczywiscie wyrok musi by¢ wykonany, ale ja
jestem zwolennikiem pewnego rygoryzmu, zwlaszcza gdy idzie o zakres przedmiotowy
referendum. I juz stanowczo stwierdzam, ze jestem zwolennikiem wersji pierwszej, jesli
chodzi o sposdb ujecia prawa mieszkancéw czy organdéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego do organizowania referendum w sprawach, jak podkreslam, nienalezacych
wprost i bezposrednio do zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy jest inny glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym tez krétko si¢ wypowiedzie¢. Mianowicie mam jeszcze takie pytania.
Moze niezbyt uwaznie stuchatem, ale chodzi mi witasnie o to wylaczenie spraw za-

6 631/VII



w dniu 8 stycznia 2009 r.

strzezonych do wylacznej kompetencji organéw innych wtadz publicznych, dlatego ze
moze to powodowac pewnego rodzaju spory interpretacyjne. Jak to jest interpretowane
przez Trybunat Konstytucyjny? Czy méglby pan trochg rozwina¢ ten temat? Przyznam,
ze w swoje] praktyce tez spotkalem si¢ z inicjatywa, nazwijmy to, organow witadzy
samorzadowe] szczebla wojewddzkiego, dotyczaca stynnej sprawy obwodnicy Augu-
stowa. Tez przeprowadzano referendum w sprawie przebiegu tej obwodnicy, byto py-
tanie, czy jeste$ za wersja okreslona w decyzji pozwolenia na budowg itd.

I na tej kanwie, biorac pod uwage te proponowane zapisy, w ktorych mowi sig
o sprawach niezastrzezonych do wylacznej kompetencji organéw, mam tez watpli-
wos$¢. Bo tam oczywiscie z gory bylo wiadomo, ze bedzie wyrazane stanowisko, a nie,
ze sprawa bedzie rozstrzygajaca. Z drugiej strony, tez wiadomo, ze decyzje w tym za-
kresie bedzie podejmowac inny organ. Powiedzmy, ze decyzje podejmowal wojewoda,
na przyktad w kwestii pozwolenia na budowe. Czy mozna to w jaki$ sposob korygo-
wac? Cho¢ z drugiej strony, jak pamigtamy, sam proces lokalizacji drég krajowych ma
wbudowany w procedur¢ prawna element tak zwanej konsultacji spotecznej, generalna
dyrekcja drég musi przeprowadzac tak zwane konsultacje. Zreszta jest to oparte pewnie
na przepisach ustawowych, ale wiem, ze jest jeszcze dokladna instrukcja, jak to ma
przebiegac itd. I przy takim zapisie rodzi si¢ pewien problem, dla mnie interpretacyjny.
Czy dopuszczam mozliwo$¢ przeprowadzania w takich sprawach referendow, czy nie
dopuszczam?

I chcialbym tez rozwinigcia tego terminu, tego zastrzezenia, ze sprawy, ktore
maja by¢ rozstrzygane przez referendum, nie sa w wylacznej kompetencji organdéw
innych wiladz publicznych. Tu jest tez kwestia, pytanie, czy to jest wladza publiczna.
Wojewoda — pewnie tak, ale czy generalna dyrekcja jest wladza publiczna, czy to jest
tylko organ administracji publicznej? Mozna postawi¢ takie pytanie. No, ale tutaj moga
by¢ nastepne interpretacje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Oddaj¢ glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, ale od razu dopowiem, ze
w takim razie, po tych glosach, ktére tu ustyszatem, bed¢ przedstawiat taki wniosek,
jezeli komisja wyrazi zgodg: gdy po tej dyskusji bedziemy przyjmowaé uchwate o roz-
poczeciu prac, o realizacji tego wyroku, to podstawa bedzie ta we¢zsza propozycja,
z dwoch przedstawionych, przygotowania rozwiazania ustawowego w tym zakresie.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuyg.

Jak Wysoka Komisja raczy spojrze¢ na date wydania wyroku, to stwierdzi, ze
jest tam 2003 r., a teraz mamy rok 2009, czyli szes¢ lat mingto. I to chyba nie jest
przypadek, ze nikt nie chciat wykonywa¢ tego wyroku. On nie jest pewnie fatwy do
wykonania, 1 moze nie tyle z powodow legislacyjnych, ile wlasnie ze wzglgdu na po-
stawienie tej granicy. A poza tym, to byt wyrok, w ktérym stwierdzono, ze ten przepis
jest zgodny z konstytucja pod warunkiem, ze nada mu si¢ odpowiednia interpretacjg.
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I w zasadzie, podczas gdy Biuro Legislacyjne zastanawiato sig, czy go wykonaé, to
rada gminy, jak wynika z analizy uchwat rad gmin czy innych organé6w uprawnionych
do ostatecznego decydowania, czy referendum przeprowadzié, czy nie, odmawiala
mieszkancom przeprowadzenia referendum, stwierdzajac na przyktad, ze przebieg dro-
gi wojewddzkiej nie nalezy do zadan i kompetencji organow gminy, bo o tym decyduje
kto$ inny. Albo inny przyktad. Kiedy trzeba zmieni¢ granice gminy czy powiatu, robi
to Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia. I rada gminy tez mowita, ze w takim wy-
padku nie moze by¢ referendum, bo decydowanie o granicy gmin i wojewodztw lezy
w kompetencjach Rady Ministrow. I stad jakby jest to doprecyzowanie przez Trybunat
wyroku, ze w referendum mieszkancy jednostki samorzadu jako cztonkowie wspdlnoty
zajmuja takze — 1 tu nie chodzi o decyzj¢ — stanowisko w istotnych sprawach, dotycza-
cych spotecznych, gospodarczych, kulturowych wigzi, a niezastrzezonych do wytacz-
nej kompetencji organéw innych wtadz publicznych.

I tutaj tez, odpowiadam panu senatorowi na pytanie, nie wytycz¢ doktadnej gra-
nicy, bo z jednej strony wlasnie ten przepis wyraznie dopuszcza przeprowadzenie refe-
rendum nawet w przypadku przebiegu autostrady, oczywiscie nie referendum sta-
nowczego, lecz opiniodawczego, ale z drugiej strony, gdyby$my szukali tych spraw
niezastrzezonych do wylacznej kompetencji, to pewnie mozna by wymieni¢ budzet
panstwa, taki skrajny przykltad podam. Jesli nawet czg$¢ budzetu panstwa dotyczy, po-
wiedzmy, pewnych inwestycji finansowych w danej gminie czy danym wojewddztwie,
to ze wzgledu na brzmienie konstytucji, zgodnie z ktoéra uprawnienie w sprawie ini-
cjatywy budzetowej ma tylko Rada Ministréw, rada czy mieszkancy gminy nie maja
nawet prawa wyrazania swojej opinii. Tak ze podatem skrajny przyktad.

Nie bylbym w stanie poda¢ takiej definicji czy granicy, dlatego ze trudno ja po-
da¢, 1 do tej pory nikt tego wyroku nie wykonywat. By¢ moze uda si¢ to doprecyzowac,
a moze nawet zmieni¢ to brzmienie po konsultacji z sedziami sadéw administracyj-
nych. To nawet nie byloby brzmienie proponowane przez nas, ale przejgte z sentencji
wyroku. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji? Nie widzg i nie styszg zgloszen.

Jeszcze ja si¢ wypowiem w tej dyskusji. Pan przewodniczacy wspomniat juz,
zeby poddac tg pierwsza wersje art. 1a, jak rozumiem, pod glosowanie. Ja przyznam,
ze mnie brakuje tutaj jeszcze jednego takiego jakby tacznika. Bo chociaz w tym przy-
ktadzie, o ktorym wspomniatem, rzecz dotyczyla sprawy, nazwijmy to, lokalnej, czyli
przebiegu obwodnicy danej miejscowosci, to przede wszystkim chodzito o osoby z tej
miejscowosci, z okolic, cho¢ oczywiscie to jest fragment drogi krajowej. To oczywi-
Scie jest bardzo istotne, powinno by¢ bardzo istotne szczegolnie dla mieszkancoOw wo-
jewodztwa, a mniej moze dla oso6b spoza niego. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze
jest to rowniez sprawa zastrzezona do wytacznej kompetencji innych organow. I z jed-
nej strony, w tym artykule piszemy: ,,w istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych te wspolnotg”, a z drugiej strony, sta-
wiane sa bariery w postaci zapisu: ,,niezastrzezonych do wylacznej kompetencji”.
I mysle, ze tutaj rzeczywiscie wymagane by bylo jeszcze jakie$ takie migkkie, ze tak
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powiem, potaczenie tych dwodch elementdéw, tak zeby jednak to zastrzezenie nie niwe-
lowato kwestii tych wigzi, tych spraw lokalnych, ktore sa rozstrzygane przez wiadze,
nazwijmy to, centralne lub ich przedstawicieli w terenie. Oczywiscie poza sporem jest,
ze 1 tak to by mialo charakter, nazwijmy to, tylko wyrazenia stanowiska, a nie roz-
strzygnigcia. Cho¢ z drugiej strony, zgodnie z duchem konstytucji wtadze administracji
publicznej powinny jednak wychodzi¢ naprzeciw pewnym przekonaniom, wyrazanym
przez spotecznos$ci mniej lub bardziej lokalne czy powszechne.

No dobrze, ale to taka moja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jestem w stanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, mysle, ze nad tym trzeba si¢ gigbiej zastanowié. W tej chwili nie
chcg tutaj proponowac jakiego$ rozwiazania.

Poniewaz wiecej zgtoszen nie byto, poddam to pod glosowanie, zeby$Smy w dal-
szych pracach opierali si¢ na propozycji nowego brzmienia art. 1a, zawartej] w tym na-
szym druku na stronie 11.

Kto jest za, niech podniesie reke. (5)

Jak rozumiem, przyjmujemy propozycje, zeby skonsultowac si¢ z sadem admi-
nistracyjnym. Jest ona przyjgta przez cztonkow komisji. Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy senatora sprawozdawce juz wyznaczyliSmy?

(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze nie wyznaczyltem.)

A, przepraszam, bo ja wszedtem...

(Gtos z sali: Chyba jeszcze za wezesnie.)

Przepraszam, chodzi o senatora przedstawiciela wnioskodawcow. Ale my jesz-
cze nie zamkngliSmy... Rozumiem, zapraszamy kogo$. Ja glosowalem, ale nie uczest-
niczytem przez chwilg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Celowos¢ inicjatywy, dobrze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Czy mogg mie¢ prosbe? O 11.30 mam posiedzenie Komisji Polityki Spoteczne;.
Wrbcg, jesli si¢ da 1 komisja nie przerwie. ..

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Od razu zapytam, ktéry wyrok miat by¢ rozpatrywany w drugiej kolejnosci.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Teraz mialem omowi¢ drugi.)

Czyli drugi zdejmujemy, dzisiaj go juz nie rozpatrzymy w takim razie.

I przechodzimy do trzeciego, czwartego i piatego, w tej kolejnosci, tak?
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(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Dzigkuje bardzo.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r., wydanym w sprawie o sygnaturze P 27/07,
Trybunat orzekt o niezgodnos$ci z konstytucja art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwiat nabycie prawa do $wiadcze-
nia pielggnacyjnego obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy,
niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej
dziecko niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Przedmiotem zainteresowania Trybu-
natu Konstytucyjnego w tej sprawie byt krag osob uprawnionych do pobierania jedne-
go ze $wiadczen opiekunczych, a mianowicie §wiadczenia pielegnacyjnego, ktore jest
forma pomocy, jakiej panstwo udziela rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej. Zaskarzony przepis brzmi nastepujaco: ,,Swiadczenie pielegnacyijne z ty-
tutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznos$cia
opieki nad dzieckiem przystuguje matce lub ojcu dziecka albo opiekunowi faktyczne-
mu dziecka, jezeli nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym si¢ oswiadczeniem
o niepelnosprawnosci, tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia sa-
modzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji lub edukacji, albo orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci.”

Zaskarzone brzmienie art. 17 ust. 1 nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze o przystugiwaniu $wiadczenia pielggnacyjnego moze by¢ mowa wylacznie
w relacjach ojciec tudziez matka — dziecko lub opiekun faktyczny — dziecko. Takie
rozwigzanie wzbudzito zasadnicze zastrzezenia natury konstytucyjnej z punktu widze-
nia zachowania zasady rownos$ci. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunat zauwazyl, ze
w gronie uprawnionych do uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego nie znalezli sig
cztonkowie rodziny inni, anizeli rodzice, ktorzy bedac zdolnymi do pracy, nie sa za-
trudnieni i nie wykonuja takze innej pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki
nad osoba niepetnosprawna.

W istocie wigc, zdaniem Trybunatu, zastrzezenia wywotuje tutaj swego rodzaju
pominigcie ustawodawcze, ktére w odroznieniu od zaniechania legislacyjnego moze
by¢ poddane kognicji sadu konstytucyjnego jako tak zwany negatywny ustawodawca.
Trybunat przypomniatl, w pierwszej kolejnosci, wszelkie wymogi ptynace z zasady
réwnos$ci, w drugiej natomiast zwrocit uwagg na fakt, ze analogiczny problem byt juz
przedmiotem jego rozwazan w sprawie o sygnaturze P 23/05, kiedy to zajmowat si¢
kreggiem oséb uprawnionych do pobierania tak zwanego zasitku statego, a mianowicie
swiadczenia, ktore w istocie bylo poprzednikiem $wiadczenia pielggnacyjnego 1 miato
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analogiczny krag uprawnionych, to jest wlasnie rodzicow zajmujacych si¢ dzie¢mi nie-
pelnosprawnymi.

Trybunat stwierdzil, ze wszelkie uwagi sformutowane w tamtej sprawie znaj-
duja zastosowanie takze 1 w tym wypadku, mamy bowiem do czynienia de facto z tymi
samymi przestankami. I zauwazyl, ze cechami relewantnymi, tu cechami wspolnymi
opiekunom, ktorych dotyczyt przepis zastosowany w poprzedniej sprawie 1 dotyczy
rowniez art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, sa: po pierwsze — sprawo-
wanie opieki nad dzieckiem, takze dorostym, wymagajacym statej pielegnacji, po wto-
re — niepodejmowanie z tego powodu pracy, a po trzecie, osiaganie przez rodzing ni-
skich dochodéw. Zdaniem Trybunatu, wybranie z krggu osob zobowiazanych do ali-
mentacji, a wigc tych, na ktore panstwo naklada obowiazek opieki nad potrzebujaca
pomocy osoba najblizsza, jedynie rodzicéw — czy to naturalnych, czy przysposabiaja-
cych — i przyznanie wytacznie im prawa do zasitku statego, tak jak bylo w tamtej spra-
wie, a tutaj do $wiadczenia pielegnacyjnego, narusza konstytucyjna zasade réwnosci,
atakze zasade sprawiedliwosci spolecznej, pojmowana nie w aspekcie socjalno-
ekonomicznym, lecz odnoszona rowniez do spolecznego poczucia sprawiedliwosci,
ktore, jak zaakcentowat Trybunal, w demokratycznym panstwie prawnym nie powinno
by¢ przez ustawodawcg ignorowane. Takie rozwiazanie godzi rOwniez w konstytucyjne
nakazy ochrony i opieki nad rodzing w ogo6lnosci, czyli nakaz wyrazony w art. 18 kon-
stytucji, oraz szczego6lnej pomocy wiladz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji ma-
terialnej 1 spotecznej, o czym jest z kolei mowa w art. 71 konstytucji. Zdaniem Trybu-
natu, takie rozwiazanie nie moze by¢ ponadto usprawiedliwione w $wietle innych
wartosci konstytucyjnych i stad tez zasadne stato si¢ stwierdzenie jego niekonstytucyj-
nosci z uwagi na naruszenie normy art. 32 ust. 1 konstytucji.

Wyrok Trybunatu zostat de facto juz wykonany, albowiem w migdzyczasie rzad
wniost projekt ustawy nowelizujacej ustawe o swiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta
bylta juz przedmiotem obrad Senatu, w dniu 8 grudnia 2008 r. zostata podpisana przez
prezydenta 1 za sprawa tej ustawy art. 17 ust. 1 uzyska brzmienie, ktore w pelni zreali-
zuje wskazania Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie rozszerzony zostanie krag
0sOb uprawnionych do pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego réwniez o tych czton-
kéw rodziny, ktérzy sa zobowiazani do alimentacji osoby niepelnosprawnej wymaga-
jacej opieki, lecz nie naleza do kategorii wskazanych w dotychczasowym brzmieniu
art. 17 ust. 1, czyli nie sa ani rodzicami, ani tez opiekunami faktycznymi dziecka.
Krotko mowiac, wyrok nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ ogromnie.

W zwiazku z przedstawiona informacja zgtaszam projekt uchwaty komisji, ze Ko-
misja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i po informacji
o inicjatywie ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku, ktora zostata juz przez
parlament przyjeta, nie widzi potrzeby inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem takiej uchwaty? (5)

Pig¢ 0sdb za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Jeszcze na moment wrdcg do pierwszego wyroku, ktory rozpatrywalismy. Tak
jak mowitem, musimy wyznaczy¢ senatora przedstawiciela wnioskodawcow. Chodzi
oczywiscie o wyrok dotyczacy ustawy o referendum lokalnym.
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Czy kto$ z cztonkdéw komisji chcialby si¢ zglosi¢? Pan senator Paszkowski.
Mamy wigc wyznaczonego przedstawiciela wnioskodawcow.
Oddaj¢ gtos Biuru Legislacyjnemu w celu przedstawienia kolejnego wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r., wydanym z kolei w sprawie o sygnaturze
P 41/07, Trybunal Konstytucyjny ponownie zajal si¢ norma wynikajaca z art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jak rowniez norma wyrazona w art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. b tejze ustawy oraz art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych artykuléw, Trybunat stwierdzil, ze sa
one niekonstytucyjne w takim zakresie, w jakim uniemozliwiaja przyznanie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia opieki nad innym nizli jej dziecko niepeto-
sprawnym niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktoérego stanowi rodzing zastepcza
spokrewniong i wobec ktorego osobg t¢ obciaza obowiazek alimentacyjny.

Z kolei, jesli chodzi o art. 58 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, Trybu-
nal uznal, Ze przepis ten jest niekonstytucyjny w takim zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego po dniu 31 sierpnia 2005 r. osobie ustanowionej
rodzing zastgpcza spokrewniona i1 otrzymujaca do dnia wejScia w zycie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych zasilek staty.

Jesli chodzi o dyspozycj¢ zawarta w art. 17 ust. 1 1 ust. 5, to chciatabym odwo-
ta¢ si¢ do tego, co zostato juz powiedziane przy sprawie P 27/07 1 uzupehi¢ tamte wy-
jasnienia. W tym wypadku w gre wchodzita dodatkowa przestanka sformutowana
W przepisie, mianowicie przestanka negatywna, ktéra sprawiata, iz umieszczenie
dziecka w rodzinie zastgpczej powodowato utratg prawa do swiadczenia pielggnacyj-
nego nawet wowczas, gdy sprawowanie opieki w ramach rodziny zastepczej byto réw-
niez wypeklieniem zobowigzan alimentacyjnych nalozonych przez ustawodawce na
mocy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Trybunat doszedt do wniosku, ze takie roz-
wigzanie jest roOwniez rozwigzaniem niekonstytucyjnym z punktu widzenia zasady
rownosci, albowiem nie ma zadnej istotnej rdznicy miedzy sprawowaniem opieki nad
dzieckiem w ramach rodziny naturalnej i w ramach rodziny zast¢pczej. Co wigcej,
roOwniez tutaj nie mozna méwic o zachowaniu zasad sprawiedliwosci spotecznej, naru-
szone sa takze pozostale wskazania konstytucyjne, ktére nakazuja otacza¢ rodzing
szczegolng troska, w tym rowniez wiasnie rodziny zastepcze. Tych ocen nie zmienia
nawet fakt, ze rodziny zastgpcze uzyskuja dodatkowa pomoc pieni¢zna, niemniej jest
to pomoc kierowana nominalnie nie do opiekundw z racji tego, ze musza zrezygnowac
z zatrudnienia, lecz przeznaczona wiasnie na pokrywanie, i to tylko czgsciowe, potrzeb
dziecka. Stad tez Trybunat uznal, iz takie ograniczenie, a mianowicie wskazanie, ze
umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej powoduje utratg¢ prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego, narusza w sposob oczywisty wzorce konstytucyjne.

Jesli chodzi o art. 58 ust. 1, Trybunat uznal, ze w tym wypadku mamy do czy-
nienia z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych 1 przypomniatl, ze do naruszenia
tej zasady dochodzi wtedy, gdy w drodze uchylenia lub zmiany ustawy jednostka zo-
staje arbitralnie pozbawiona jakiekolwiek prawa podmiotowego, jak réwniez wtedy,
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gdy dochodzi do ograniczenia takiego prawa, ktoére to ograniczenie ingeruje w jego
istotg. Trybunat przypomniat, ze ustawodawca powinien liczy¢ si¢ w szczegdlnosci
z usprawiedliwionymi i racjonalnymi oczekiwaniami podmiotdéw, do ktorych adreso-
wane s3 normy prawne. Tymczasem w tym wypadku norma intertemporalna poddana
kognicji Trybunatu pozostawiata mozliwo$¢ ubiegania si¢ o pomoc finansowa panstwa
na starych zasadach tylko do dnia 31 sierpnia 2005 r., a wigc zaledwie przy zatozeniu,
ze jest to takie roczne vacatio legis, ktore pozwala osobom opiekujacym si¢ dzieémi,
migdzy innymi tym, ktére sprawuja opieke w ramach rodziny zastepczej, na kontynu-
owanie $wiadczen; wczesniej pobieraly zasitek staty, teraz moga przez rok pobieraé
swiadczenie pielegnacyjne. Niemniej po uplywie tego okresu traca t¢ mozliwos¢, jesli
nie spetniaja przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy. Zdaniem Trybunatu, takie unormowa-
nie nie mogto si¢ osta¢ z uwagi na tres$¢ art. 2 1 art. 18 konstytucji 1 w szczegdlnosci nie
mozna powiedzie¢, by stuzylo to ochronie konstytucyjnych wartos$ci, takich jak ochro-
na rodziny i opieka nad nia.

Podobnie jak poprzedni wyrok, wydany w sprawie P 27/07, tak i ten wszedt
w zycie z dniem 31 lipca 1 rowniez zostat w peilni wykonany poprzez nowelizacje
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Mozna tu tylko doda¢, ze takze zakwestionowanie
art. 58 ust. 1 tejze ustawy nie wpltywa na aktualnos$¢ konkluzji, ze nie trzeba tutaj po-
dejmowac¢ zadnych prac legislacyjnych, albowiem rozszerzenie kr¢gu podmiotéw
uprawnionych w §wietle art. 17 ust. 1 jak gdyby zatatwia t¢ spraw¢ rowniez na gruncie
art. 58 ust. 1. Tak wigc takze w tym wypadku nie sa konieczne projekty zmieniajace
ustawe o §wiadczeniach rodzinnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ z cztonkéw komisji ma jakie$ pytania do naszej pani legislator?

Jezeli nie ma pytan, zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., dotyczacego
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych 1 informacji o inicjatywie ustawodawczej rzadu,
bedacej realizacja tego wyroku, nie widzi potrzeby podj¢cia inicjatywy ustawodawcze;j
w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z cztonkéw komisji jest za przyjeciem tej uchwaly? Proszg o podniesienie
reki. (4)

Cztery osoby sa za, nikt nie byl przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat.

Przechodzimy do kolejnego wyroku. Rozumiem, ze to jest wyrok z 18 wrzes$nia, tak?

Proszg bardzo, oddajeg glos.

Glowny Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg.

Zbigniew Gromek, Biuro Legislacyjne.

Ten wyrok to, jak wskazal pan przewodniczacy, wyrok Trybunatu z dnia
18 wrzesnia 2008 r., sygnatura akt K 7/07. Wyrok dotyczy ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji. Trybunal orzekl w nim o niezgodno$ci art. 90 ustawy o Policji
z art. 64 konstytucji w zwiazku z jej art. 37 ust. 3. Wydal wyrok zakresowy, bowiem
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stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 90 w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza dalsze
bezterminowe dysponowanie przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych lo-
kalami mieszkalnymi znajdujacymi si¢ w budynkach stanowiacych wtasno$¢ prywatna.
W opinii Biura Legislacyjnego wyrok wymaga wykonania i dotad inne podmioty si¢
tego nie podjely.

Przedstawig teraz stan prawny rozstrzygany tymze wyrokiem. Ot6z w ustawie
o Policji, w jej rozdziale 8 uregulowana zostata kwestia mieszkan stluzbowych, ktore
przystuguja funkcjonariuszom policji w stuzbie statej. Art. 88 tejze ustawy formutuje
tak zwane prawo do kwatery, a wigc prawo policjanta w stuzbie czynnej do lokalu
mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej peini on stuzbe badZz w miejscowosci pobli-
skiej. Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 90 ust. 1 ustawy o Policji okreslat,
jakie lokale znajdujace si¢ w dyspozycji ministra spraw wewnetrznych moga by¢ wy-
korzystywane w celu zaspokojenia prawa funkcjonariuszy do kwatery sluzbowej. Za-
cytuje ten przepis. Otoz art. 90 ust. 1 brzmi:

»Na lokale mieszkalne dla policjantow przeznacza sig lokale bedace w dyspozy-
cji ministra wtasciwego do spraw wewngetrznych lub podlegltych organow, uzyskane
w wyniku i1 dziatalno$ci inwestycyjnej albo od terenowych organéw administracji rza-
dowej ogolnej, stanowiace wlasnos¢ zaktadow pracy, a takze zwolnione przez osoby,
ktére decyzje o przydziale uzyskaly z jednostek podlegtych ministrowi wlasciwemu do
spraw wewngtrznych”.

Przedmiotem zainteresowania Trybunatu byt wlasnie ostatni fragment cytowane-
go przepisu, zgodnie z ktorym do dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych pozostaja, 1 jeszcze raz to zacytujg, ,,lokale mieszkalne zwolnione przez osoby, kto-
re decyzj¢ o przydziale uzyskaty z jednostek podleglych ministrowi wiasciwemu do
spraw wewngtrznych”. I mimo ze to nie wynika wprost z przytoczonego brzmienia
art. 90 ust. 1, przepis ten dotyczyt lokali, stanowiacych wiasnos$¢ osob prywatnych, ktore
dotad byly wykorzystywane i nadal sa wykorzystywane jako kwatery stuzbowe dla
funkcjonariuszy policji. Zazwyczaj zreszta wbrew woli prawowitych wlascicieli.

Przypomng tutaj, Ze ten stan jest pewna kontynuacja sytuacji z okresu PRL, kie-
dy obowiazywata tak zwana publiczna gospodarka lokalami 1 zgodnie z przepisami
gospodarki lokalowej lokale mieszkalne, domy, lokale mieszkalne znajdujace sig
w tych domach stanowiace wlasno$¢ prywatna mogly by¢ w drodze decyzji admini-
stracyjnej oddawane do uzytkowania osobom trzecim. I woéwczas prawowity witasciciel
tracil mozliwo$¢ swobodnego korzystania z lokalu, a tak naprawdg takze prawo dyspo-
nowania nim. Po 1989 r. stosunki najmu powstale na podstawie przepiséw o publicznej
gospodarce lokalami pozostalty w mocy, niemniej ustawodawca zaczal stopniowo, po-
woli, acz konsekwentnie przyznawa¢ prawowitym wlascicielom uprawnienia, ktore
dawatyby im szans¢ na odzyskanie wiadztwa nad lokalami dotychczas podlegajacymi
tej publicznej gospodarce lokalami.

I stosowane zmiany zostaty wprowadzone réwniez w ustawie o Policji. Poczat-
kowo art. 90 sktadat si¢ tylko z tej tresci, ktora jest obecnie zawarta w ust. 1, pozniej
dodano kolejne ustepy, niemniej to byta jedyna zmiana wprowadzona w tym zakresie
do ustawy o Policji. W innych ustawach natomiast, regulujacych najem lokali innych
niz te, ktoére znajduja si¢ w dyspozycji ministra spraw wewngtrznych, stopniowo za-
czeto przyznawaé wilascicielom tychze lokali uprawnienia pozwalajace im, po spetnie-
niu okreslonych warunkow, na objgcie wladztwa nad tymi lokalami dotychczas zaj-
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mowanymi przez inne osoby. Takich zmian natomiast nie wprowadzita ustawa o Poli-
cji. Dla przyktadu podam, ze odpowiednie zmiany uwzgledniaja juz znacznie nowsze
ustawy — o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego w tej sprawie
byla kwestia, czy nie jest sprzeczna z konstytucja sytuacja, w ktorej wlasciciele lokali
znajdujacych si¢ w zasobie ministra spraw wewngtrznych nie moga obja¢ wiladztwa
nad lokalami, ktore stanowia ich wtasno$¢, gdy uprawnienie takie zostato przyznane
wlascicielom lokali nieznajdujacych si¢ w dyspozycji ministra spraw wewngtrznych.

I przejde juz krociutko do przedstawienia problemu konstytucyjnego, ktory sta-
nowit przedmiot rozstrzygnigcia. Mianowicie wzorzec kontroli w tej sprawie stanowit
art. 64 konstytucji, ktory statuuje na gruncie konstytucji prawo witasnosci jako prawo
konstytucyjne przystugujace kazdej jednostce. Art. 64 ust. 3 stanowi, ze niedopusz-
czalne jest wprowadzanie w stosunku do prawa wiasnosci takich ograniczen, ktore na-
ruszatyby jego istotg. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze
podstawowymi uprawnieniami, ktére si¢ sktadaja na prawo wlasnosci, sa uprawnienia
do: nabycia, korzystania, zachowania czy wreszcie rozporzadzania przedmiotem wia-
sno$ci. Odebranie badz znaczace ograniczenie ktorego$ z tych uprawnien niewatpliwie
musi by¢ traktowane jako niedopuszczalne naruszenie istoty prawa wilasnosci, a wigc
powodujace sprzeczno$¢ ze wskazanym wzorcem konstytucji.

I tutaj nalezy przypomnie¢, ze gdy chodzi o lokale, stanowiace wtasnos¢ osob
prywatnych, ktore sa wykorzystywane jako kwatery stuzbowe dla funkcjonariuszy po-
licji, ich wiasciciele zostali pozbawieni, na mocy art. 90 ustawy, czyli tego, ktéry byt
przedmiotem kontroli Trybunatu w tej sprawie, mozliwosci swobodnego z nich korzy-
stania 1 dysponowania nimi. [ zdaniem Trybunatu taka sytuacja prowadzi do naruszenia
istoty prawa witasnosci, ktore przystuguje wilascicielom tychze mieszkan. Jednocze$nie
Trybunat Konstytucyjny nie znalazt zadnych przestanek, ktoére zgodnie z art. 31 ust. 3
pozwalatyby na tak daleko idace ograniczenie prawa czy wolnosci konstytucyjne;j.
W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 90 jest niezgodny z art. 64
konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3.

W ramach wzorca kontroli jest jeszcze drugi wzorzec, to jest art. 64 ust. 2 kon-
stytucji. Tam jest wskazane, ze wilasnos¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Tymczasem ustawa o Policji w sposdb odmienny niz inne ustawy regulowata
uprawnienia przystugujace witascicielom — przyznawata im czy przyznaje znacznie
wezszy katalog tychze uprawnien. Zdaniem Trybunatu, art. 64 ust. 2 konstytucji wy-
maga, aby zostal ustanowiony jednolity standard ochrony praw wiascicielskich.
W zwiazku z tym przyznanie w ustawie o Policji znacznie mniejszych uprawnien wia-
Scicielom powoduje sprzeczno$¢ tegoz artykutu z art. 64 ust. 2 konstytucji.

Teraz przejd¢ do wykonania wyroku. Ot6z jak przed chwila wskazalem, powo-
dem niekonstytucyjnosci art. 90 jest to, ze przepis ten ustanawia nizszy standard ochrony
praw wiasnosci wiascicieli lokali uzytkowanych jako lokale stuzbowe funkcjonariuszy
policji w poréwnaniu z wiascicielami lokali, ktore nie znajduja si¢ w dyspozycji ministra
spraw wewngetrznych. I tutaj Biuro Legislacyjne przyjeto, ze adekwatny standard ochro-
ny praw przystugujacych witascicielom zostal unormowany migdzy innymi w ustawie
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu
Wojskowego. Stad tez jako wykonanie wyroku proponuje si¢ uchylenie dotychczasowe-
go art. 90 ustawy o Policji 1 wprowadzenie na jego miejsce przepisu oznaczonego jako
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art. 90a, ktory bedzie wzorowany na odpowiednim przepisie zawartym z ustawie o stuz-
bie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Woj-
skowego. I stosowne brzmienie tego artykutu zostato panstwu senatorom dorgczone.
Moze przeczytam je dla porzadku. ,,Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany. 1) Uchyla si¢ art. 90; 2) Dodaje si¢ art. 90a
w brzmieniu: «1. Na lokale mieszkalne dla policjantéw przeznacza si¢ lokale bedace
w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych lub podleglych mu organéw,
uzyskane w wyniku ich dziatalno$ci inwestycyjnej albo od terenowych organdéw rzado-
wej administracji ogdlnej, stanowiace wilasno$¢ gminy lub zaktadow pracy»”. Tutaj
przypomng, ze w pierwotnym przepisie, uchylanym przez nas, po wyrazach ,,zaklady
pracy” byt jeszcze przecinek i byto wskazane, ze mogly to by¢ rowniez lokale zwolnione
przez osoby, ktore decyzje o przydziale uzyskaly z jednostek podlegtych ministrowi wia-
sciwemu do spraw wewngtrznych, a chodzito tak naprawdg o lokale prywatne.

Ust. 2 proponowanego art. 90a stanowi, ze ,,Przepisy ustawy nie naruszaja wy-
nikajacych z prawa wlasnosci uprawnien do rozporzadzania lokalem mieszkalnym
wlasciciela innego niz Skarb Panstwa”. Chodzi o to, zeby osoby, ktore sa wiascicielami
lokali uzytkowanych obecnie przez policjantow, mogly skorzysta¢ z uprawnien wska-
zanych, chocby i1 przede wszystkim, w ustawie o ochronie praw lokatorow z 2001 r.,
czyli we wskazanym tam terminie mogly wypowiedzie¢ umoweg najmu i w ten sposob
przywréci¢ swoje wiadztwo nad tymi lokalami, stanowiacymi zreszta ich wlasnos¢.

Ponadto konieczna wydaje si¢ zmiana wlasnie jednego z przepisOw ustawy
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminnym
i 0 zmianie kodeksu cywilnego. Ten przepis okreslal, w jakim zakresie przepisy tej
ustawy, czyli ustawy o ochronie praw lokatorow, stosuje si¢ do mieszkan, ktore znajduja
si¢ w zasobie MSWiA 1 sa wykorzystywane jako mieszkania stuzbowe policjantow.
I proponuje, aby wyraznie wskazac, ze przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow znaj-
duja zastosowanie do mieszkan znajdujacych si¢ w zasobie MSWiA w zakresie, ktory
dotyczy rozwiazywania stosunku najmu. I Biuro Legislacyjne proponuje nada¢ nastepu-
jace brzmienie art. 3 ust. 2: ,,Do lokali bedacych w dyspozycji ministra wlasciwego do
spraw wewngetrznych lub podleglych mu organéw, do lokali bedacych w dyspozycji jed-
nostek organizacyjnych stuzby wigziennej oraz do lokali pozostajacych i przekazanych
do dyspozycji szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub szefa Agencji Wywia-
du”, przecinek, 1 tutaj jest nowy fragment: ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
dotyczace wypowiadania umowy najmu; w pozostatym zakresie przepisy ustawy stosuje
sig, jezeli przepisy odrebne dotyczace tych lokali nie stanowia inaczej”. To jest fragment,
ktory dotychczas byt w art. 3 ust. 2. To wszystko. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusj¢ nad tym punktem.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Z faktami prawnymi si¢ nie dyskutuje. Niewatpliwie wykonanie tego orzeczenia
nie przysporzy nam popularnosci wsrod funkcjonariuszy wilasciwych stuzb, trzeba
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mie¢ na uwadze tego rodzaju konsekwencje przyjecia proponowanej nowelizacji, ktora
ja popieram, zeby nie byto watpliwosci. Sugerowalbym tylko, bySmy zasi¢gneli opinii
szefow stuzb, ktorych funkcjonariusze wstapili w stosunek najmu lokali, zeby wie-
dzie¢, jakie konsekwencje przyniesie przyjecie tej nowelizacji, czyli jaka jest skala
zjawiska objgtego nowelizacja. Innymi stowy, ile w prywatnym zasobie mieszkanio-
wym znajduje si¢ lokali, ktorych najemcami sa funkcjonariusze tych stuzb.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Miatem jeszcze jedno pytanie, ale moje watpliwosci trochg rozwiala informacja,
ze te zapisy sa analogiczne do przyjetych juz odnosnie do dwoch stluzb — Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego. Z tego co pamigtam —
nie jestem specjalista w tej branzy — lokale zwiazane z funkcjonowaniem stuz specjal-
nych maja pewna specyfike, te stuzby absolutnie nie chca by¢ ich formalnym wiasci-
cielem ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa...

(Senator Leon Kieres: Tak, rézne dodatkowe itd.)

Tak, 1 tez si¢ zastanawiam...

(Senator Leon Kieres: Ustawa o ochronie informacji niejawnych... to znaczy
ustawa o stuzbach...)

...jak to si¢ ma do tych przepisow ewentualnie.

Bardzo proszg.

Glowny Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkuje.
My zajmujemy si¢ teraz zmianami w ustawie o Policji w rozdziale 8, a ten rozdziat. ..

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie, ta ustawa mnie mniej niepokoi, chodzi mi o Agencje Bezpieczenstwa We-
wnetrznego 1 Agencje Wywiadu.

Glowny Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

My nie wprowadzamy jakichkolwiek zmian do tychze ustaw.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Aha.)

My zajmujemy si¢ kwestia mieszkan, ktore obecnie sa wykorzystywane przez
funkcjonariuszy nie jako lokale...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: To jest regulowane osobnymi przepisami.)

... do kontaktéw tylko jako lokale mieszkalne. Chcialbym tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli mozna, chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Pan senator byt
taskaw zwrdci¢ uwage na to, ze niewatpliwie te zmiany moga si¢ nie spodoba¢ funk-
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cjonariuszom policji, ktorzy zajmuja takie lokale. Ot6z to prawo do kwatery przyznaje
im art. 88 1 my w zaden sposodb w ten przepis nie ingerujemy. Ingerujemy w przepis, kto-
ry okresla, skad maja pochodzi¢ lokale, ktore beda nastepnie przeznaczane na lokale
stuzbowe. I ten problem tak naprawdg obciaza nie tyle funkcjonariuszy, bo oni si¢ tym
nie martwia, ile shuzby, ktére maja te lokale dostarczy¢, czyli ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych. Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie podkreslat w tym wyroku,
0 czym juz nie moéwitem, ze obowiazek zapewnienia takich lokali nie moze by¢ przerzu-
cany przez ustawodawcg na obywateli. To organy panstwa, tutaj akurat minister spraw
wewnetrznych, powinny zadbac o to, zeby takie lokale byty dostgpne. To po pierwsze.

Po drugie, przywotatem tu ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Dodam jeszcze, ze takie ure-
gulowania sa, na przyktad, w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Tam
tez generalnie przyjmuje si¢, ze lokalami, ktore sa wykorzystywane jako lokale stuz-
bowe dla funkcjonariuszy tych stuzb, nie sa lokale stanowiace wlasnos¢ osob prywat-
nych. W zwiazku z tym propozycja, ktéra zostata przedstawiona, ma na celu ustano-
wienie tego wlasciwego standardu ochrony praw wilascicieli, ktorzy w przesztosci nie
ze swojej winy podlegali przepisom o publicznej gospodarce lokalami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje ogromnie.

Oczywiscie wniosek pana profesora Kieresa przyjmujemy, ja bede prosit o skie-
rowanie pisma do szefow stuzb z prosba nie tylko o opini¢ prawna, lecz takze o infor-
macj¢ o skali tego zjawiska, efekcie realizacji tej inicjatywy ustawodawczej w kontek-
$cie liczby mieszkan.

Czy kto$ z cztonkoéw komisji ma jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Leon Kieres: 1 o inne skutki, finansowe.)

O skutki finansowe tez, ale oni zawsze muszg to okreslic.

Przepraszam, jeszcze pan Zbyszek chce co$ uzupetié. I poézniej oddam glos pa-
nu senatorowi.

Glowny Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Przepraszam, wydaje mi sig, ze przede wszystkim musimy wystapi¢ do ministra
wiasciwego do spraw wewngtrznych, bo to jest...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Oczywiscie.)

...skala kilkutysigczna, co najmniej, w przypadku tych innych stuzb. Obecnie
tak naprawdg tam nie korzysta si¢ z tych lokali prywatnych. I trzeba tez zwrdci¢ uwage
na to, ze tam jest znacznie mniejsza liczba funkcjonariuszy. Tak wigc tak naprawdg te
informacje, ktére oni przedstawia, beda dla nas znacznie mniej przydatne czy mniej
miarodajne niz te od MSWiA.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon.
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w dniu 8 stycznia 2009 r.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze ta interwencja jest konieczna. Po pierwsze,
wynika to z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a po drugie, przepisy, ktore chcemy
uchyli¢ w ustawie o najmie lokali, sa reliktem minionego systemu. I chodzito zaréwno
o ustaweg z 2001 r., jak 1 ustawg z 2004 r. Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze ten relikt byt
przyczyna migdzy innymi tego, ze Polska przegrala w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka w Strasburgu sprawe dotyczaca budynku zajmowanego przez policje w L.om-
zy. Glosna sprawa, w ktorej zasadzono zreszta kolosalne odszkodowanie, siggajace
wrecz milionéw ztotych. W wykonaniu tego wyroku Polska nie wyptacita dobrowolnie
kwot wynegocjowanych ze strona, ktora wygrata t¢ sprawe, czyli z wiascicielem, 1 Try-
bunat byt zmuszony wyda¢ orzeczenie, na ktorego podstawie wyptacono odszkodowania
siggajace milionow ztotych. Nie pomne w tej chwili nazwiska tego cztowieka, ono byto
takie charakterystyczne, bodajze Gierzynski czy co§ w tym rodzaju.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Nie, Zwierzynski.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy jeszcze sa jakie$ glosy w dyskusji? Nie widze che¢tnych.

Zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 r. dotyczacego ustawy o Policji
widzi potrzebe rozpoczecia inicjatywy ustawodawczej bedacej realizacja powyzszego
wyroku.

Kto z cztonkéw komisji jest za przyjeciem tej uchwaly, prosz¢ o podniesienie
reki. (5)

Pig¢ 0sdb za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora przedstawiciela wnioskodawcow.

(Senator Leon Kieres: Ja si¢ zgtaszam.)

Bardzo dzigkuj¢. Pan senator profesor Kieres si¢ zgtlosit.

Zamykamy pierwsze z zaplanowanych na dzisiaj posiedzen komisji. Za minute
rozpoczniemy drugie.

Mam jeszcze dla panstwa bardzo wazne uwagi organizacyjne. W trakcie posie-
dzenia komisji rozmawiatem z przewodniczacym Piotrowiczem, ktory miat dwie prosby,
a ja powiedziatlem, ze przekazg¢ to cztonkom komisji. O godzinie 13.00 planowane jest
wspolne posiedzenie komisji. Tak jak 1 my, oni maja w porzadku obrad rozpatrzenie ko-
deksu karnego wykonawczego. My za chwilg si¢ tym zajmiemy, ale on bedzie dale;...
jak my juz opuscimy wspodlne posiedzenie komisji... Za to maja jeszcze ustawe. ..

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 17)
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