NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 14 stycznia 2009 r.

Nr posiedzenia: 145

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca
2008 r. (sygn. akt S 3/08) dotyczacego przepisow regulujacych zasady
wliczania podatku VAT do wynagrodzenia bieglych i innych o0sob
wykonujacych czynnosci im zlecone w postgpowaniu przed sadami i innymi
organami;

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
(sygn. akt K 38/04) dotyczacego ustawy o jezyku polskim

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie czlonkowie komisji: Leon Kieres, Krzysztof Kwiatkowski,
Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Marek Jarentowski

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt S 3/08) dotyczace przepiséw
regulujacych zasady wliczania podatku VAT do wynagrodzenia bieglych i innych oséb wykonujacych
czynnos$ci im zlecone w postgpowaniu przed sadami i innymi organami omowit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnil, ze TK rozpatrujac skarge konstytucyjna w sprawie K
50/05 (wyrok z 12 VI 2008 r.), w odrgbnym postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt S
3/08) zasygnalizowatl potrzebg podjgcia inicjatywy prawodawczej w regulacjach dotyczacych zasad i
procedury zaliczania podatku od towardw i ustug do kosztow sadowych z tytulu naleznosci poddanych
opodatkowaniu tym podatkiem bieglych sadowych i innych 0oséb wykonujacych czynno$ci im zlecone
w postegpowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym.

Dotychczas zaden podmiot nie wykonat przedmiotowego orzeczenia TK. W Sejmie zawieszono prace
nad odpowiednim poselskim projektem ustawy (druk 667) do stycznia 2009 r. kiedy zapowiadany
projekt rzadowym w tej sprawie wptynie do Sejmu.

W celu wykonania orzeczenia proponuje si¢, by w art. 10 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
nalezno$ciach swiadkow, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym po ust. 2 dodac przepis, ktory
pozwalalby na ,doliczanie” podatku VAT do wynagrodzenia bieglych wszystkich kategorii i
nawiazywal do rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniach ustalajacych zasady wynagradzania
adwokatow oraz radcoOw prawnych z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Konieczno$¢ uregulowania sprawy ,,zwrotu” podatku VAT bieglym wprost w akcie o randze ustawy,
wynika z tego, iz w dekrecie (czyli akcie o randze ustawy) brak jest upowaznienia do regulowania
spraw wynagrodzenia bieglych w rozporzadzeniu. Istnicjace w nim upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci (art. 10 ust. 3) przyznaje tylko fakultatywne upowaznienie do regulowania
wynagrodzenia bieglych i to tylko bieglych tych kategorii, ktorych wynagrodzenia nie reguluja normy
urz¢dowe (czyli odrgbne przepisy).

Inne mozliwe rozwiazanie — nowelizacja wspomnianych norm urzgdowych oraz wszystkich
rozporzadzen wydanych na podstawie art. 10 ust. 3 — byloby bardziej kosztowne pod wzgledem
ekonomiki legislacyjnej (konieczno$¢ nowelizacji kilku aktéw normatywnych, zaré6wno o randze
ustawy, jak i rozporzadzenia).



Wobec watpliwosci senatora Leona Kieresa co do wariantu projektu wykonujacego orzeczenie TK
przedstawiciel Biura Legislacyjnego wyjasnit, iz w dotychczasowej praktyce Komisja Ustawodawcza
tworzyta nowy przepis a nie sama delegacj¢ do wydania rozporzadzenia regulujacego ta materig.
Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji — senator Krzysztof Kwiatkowski zglosit wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek (za-5).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Leon Kieres.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie stosownej inicjatywy ustawodawcze;j.

Ad. 2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt K 38/04) dotyczacy ustawy o
jezyku polskim omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.
Wyjasnit, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o
jezyku polskim z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza reguty prawidlowej legislacji, oraz z art. 76
Konstytucji przez to, ze nie zapewnia nalezytej ochrony konsumentéow i osoéb $wiadczacych prace
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz o niezgodnosci art. 8 ust. 3 tej ustawy z art. 32
Konstytucji przez to, ze roznicuje ochrong konsumenta ze wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowa.
Termin wykonania wyrok TK minat 30 czerwca 2006 r. i dotychczas zaden uprawniony podmiot nie
wniost inicjatywy ustawodawcze;.
W celu wykonania wyroku TK proponuje si¢ dwa warianty projektu: poprzez nadanie nowego
brzmienia ust. 2 i 3 art. 8 ustawy o jezyku polskim badZ tez nowelizacja art. 385'-385° Kodeksu
cywilnego poprzez poszerzenie katalogu ,,postanowien”, ktore nie wiaza konsumenta o przypadki, ,,w
ktorych istnieja watpliwosci co do tego, czy zawierajac umowe, konsument lub pracownik mogt
zapozna¢ si¢ z trescia dokumentu oraz zrozumiec¢ jego tres¢”, np. z powodu nieznajomosci jezyka
umowy. Dotychczas mozliwe bylo sporzadzenie umow i dokumentéw w jezyku obcym nieznanym
osobie niebedacej obywatelem RP.
W tym stanie rzeczy Przewodniczacy Komisji — senator Krzysztof Kwiatkowski zglosit wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie wyroku TK.
Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (za-5).
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostala upowazniona
senator Grazyna Sztark.

Konkluzja: Komisja wnosi o podjgcie stosownej inicjatywy ustawodawczej.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit M. Napiorkowski



