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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bedzie ono poswigcone rozpatrzeniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Na
pewno zdazymy rozpatrzy¢ punkt pierwszy, ale nie wiem, czy zdazymy rozpatrzy¢
punkt drugi. Zobaczymy.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2008 r. dotyczacego przepisow regulujacych zasady wliczania podatku
VAT do wynagrodzenia bieglych i1 innych osob wykonujacych czynnosci im zlecone
w postepowaniu przed sadami i innymi organami.

Oddaje gtos Biuru Legislacyjnemu.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

W postanowieniu z 12 czerwca 2008 r., sygnatura akt S 3/08, Trybunal zasy-
gnalizowat ,,potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczej w zwiazku z luka prawna
w regulacjach dotyczacych zasad 1 procedury zaliczania podatku od towaréw 1 ustug do
kosztéw sadowych z tytulu naleznos$ci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bie-
gtych sadowych i innych os6b wykonujacych czynnosci im zlecone w postgpowaniu
sadowym, dochodzeniowym i1 administracyjnym”.

Zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym Trybunal, kiedy rozpatruje
sprawg 1 stwierdza, ze dany przepis, ktorego wnioskodawca nie zaskarzyl, jest nie-
zgodny z konstytucja, nie moze z wlasnej inicjatywy stwierdzi¢ niezgodnosci przepisu
z konstytucja, ale moze zasygnalizowa¢ ja odpowiednim organom. I w tym wypadku
wlasnie tak zrobit.

W art. 15 ustawy o podatku od towarow i ustug ust. 1, ktory jest tu najwazniej-
szy, ma nastgpujace brzmienie: ,,Podatnikami sa osoby prawne 1 jednostki organizacyj-
ne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalno$ci”. Stad bierze si¢ rdznica, ze niektorzy biegli sadowi ptaca podatek, a nie-
ktorzy nie placa podatku. Na przyktad radca prawny nie ptaci podatku VAT, kiedy jest
zatrudniony w ramach stosunku pracy w urzedzie, ale ptaci, tak samo jak adwokat, kie-
dy wystgpuje jako niezalezny podmiot gospodarczy. W praktyce najczesciej faktyczny
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cigzar finansowy w przypadku radcy prawnego czy adwokata wystgpujacych samo-
dzielnie jest przenoszony ostatecznie na odbiorcow, czyli na klientow. Podatek ten
bardzo czgsto jest wyrazony wprost w cenie ustugi.

Problem polega na tym, ze adwokaci czy radcy prawni wykonuja niekiedy po-
moc prawng z urze¢du. Ich przychody pochodzace z wykonywania zadan zleconych
przez sad sa rowniez zaliczane do zrddta przychodu okreslonego w art. 13 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. To samo dotyczy bieglych sadowych,
ktorym ,,przystuguje za wykonanie czynnosci — zleconych przez sad lub inne organy —
wynagrodzenie w wysokos$ci okreslonej odrgbnymi przepisami”. Przy czym teraz jest
tak, ze w przypadku adwokatéw 1 radcow prawnych rozporzadzenie wydane przez mi-
nistra sprawiedliwo$ci stanowi, iz ,,w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata — radcg¢ prawnego — ustanowionego z urzedu,
optaty, o ktorych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towarow 1 ustug,
obowigzujaca w dniu orzekania o tych optatach”. To oznacza, ze, cho¢ dzialajacy
z urzedu adwokat czy radca prawny nie moga swobodnie doliczy¢ sobie wartosci po-
datku VAT, bo cena ich ushlugi jest ustalona sztywno przez sad, to jednak sad dolicza
do tej ceny ptaconej adwokatowi warto$¢ podatku VAT, ktory adwokat zobowiazany
jest zaptaci¢. Problem polega na tym, ze analogicznego przepisu nie ma w regulacjach
dotyczacych wynagradzania bieglych. Biegly otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej rowniez odrgbnymi przepisami, czyli sad mu wyptaca wynagrodzenie. Nie
moze on jednak, tak jak zwykly ustugodawca, doliczy¢ do ceny swojej ustugi wartosci
podatku VAT, a tym samym przerzuci¢ kosztow tego podatku na ustugobiorcg, ktérym
w tym wypadku jest sad lub organ administracji. Sad lub organ administracji nie moga
tez samodzielnie doliczy¢ do wynagrodzenia zaptaconego biegtemu warto$ci podatku
VAT, poniewaz nie przewiduja tego przepisy.

Trybunat stwierdzit, ze uregulowania te wywotuja rozbiezne skutki podatkowe
dla kazdej ze wskazanej grupy podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu przed sa-
dami i stwarzaja sytuacj¢ niekorzystna dla biegtych. W zwiazku z tym Trybunat w wy-
roku z dnia 12 czerwca 2008 r. zwrocit uwage ,,na konieczno$¢ — z punktu widzenia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej — usunigcia istniejacej luki prawnej
w zakresie stosowania podatku VAT 1 dokonania zmian prawnych, ktére wprowadzity-
by jednoznaczne i ujednolicone zasady uwzgledniania podatku VAT przy ustalaniu
naleznosci osob, ktorym organ wtadzy panstwowej albo samorzadowej, sad lub proku-
rator na podstawie wlasciwych przepisow zlecit wykonanie okre§lonych czynno$ci”.

Jesli chodzi o to, czy jaki§ podmiot wniost inicjatywe w tej sprawie, to mozna
powiedzie¢, ze konkretnie w tej sprawie nie. Jednak od stycznia 2008 r. w Sejmie znaj-
duje si¢ zupetnie nowy poselski projekt ustawy o biegltych sadowych, druk nr 667.
Rozpoczglo si¢ pierwsze czytanie i od tej pory nic z tym projektem si¢ nie dzieje.
Sprawdzajac sprawozdanie komisji sejmowej, mozna zauwazy¢, ze rzad jest nieprzy-
chylny tej ustawie. Stad prawdopodobnie ta ustawa nie zostanie uchwalona. Wobec
tego tym bardziej istnieje konieczno$¢ zmiany tego konkretnego przepisu.

Biuro Legislacyjne proponuje, by dokona¢ stosownej nowelizacji w dekrecie
z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach §wiadkow, biegtych 1 stron w postgpowa-
niu sadowym. Jest to oczywiscie bardzo stara ustawa, ale to jest ustawa, a w zasadzie
dekret z moca ustawy, ktora reguluje t¢ sprawe. Proponujemy, by w art. 10 po ust. 2 do-
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da¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Wynagrodzenie biegtego sad podwyzsza o stawke podatku od
towaréw 1 ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towaréw 1 ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach”. Analogiczny przepis
jest w rozporzadzeniu dotyczacym wynagrodzenia adwokatow czy radcoOw prawnych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje w sprawie tego wyroku.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Ja mam do pana mecenasa pytanie, bo ta problematyka nie jest mi znana.

Panstwo proponujecie nowelizacj¢ dekretu, co jest rozsadne. Jednak mam
problem. Po przytoczeniu projektowanego brzmienia przepisu ust. 2a znajduje si¢
uzasadnienie: ,,Konieczno§¢ uregulowania sprawy «zwrotu» podatku VAT bie-
glym wprost w akcie w randze ustawy wynika z tego, iz w dekrecie brak jest upo-
waznienia do regulowania spraw wynagrodzenia biegtych w rozporzadzeniu”. Czy
nie mozna by byto pdjs¢ w tym kierunku, zeby udzieli¢ w dekrecie delegacji do
wydania rozporzadzenia, tak jak to jest w przypadkach adwokatow i radcoéw praw-
nych?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Juz odpowiadam. W dekrecie jest w zasadzie upowaznienie ustawowe do regu-
lowania w drodze aktu wykonawczego wynagrodzenia tylko niektorych rodzajow
czynnosci biegtych. Tak Zze nie mozna ich objac... Pan senator méwi: trzeba by zno-
welizowac... Jesli rzeczywiscie taka bedzie inicjatywa komisji, to mozna to zrobic.
Tyle, ze wtedy bedzie to jakby podwdjna robota, bo najpierw musimy zmieni¢ ten de-
kret, a potem bedzie trzeba wydac rozporzadzenie. Tu jest za$ tylko jeden przepis, kto-
ry zaproponowali§my.

Drugi argument za ta propozycja biura jest taki, ze wczesniej czy pozniej i tak
ten dekret bedzie zastapiony w catosci nowa ustawa, kiedy rzad ja przygotuje. Zatem
nie wiem, czy jest sens nowelizowania ustawy akurat w tym celu, zeby wyda¢ rozpo-
rzadzenie, bo to rozporzadzenie 1 tak bedzie w zasadzie zawierato jeden przepis, mo-
wiacy, ze do wynagrodzenia biegtego sad dolicza z urzedu warto$¢ podatku VAT. Ale
rozwiazanie, ktore pan senator zaproponowat, tez jest mozliwe.

Senator Leon Kieres:

To jest istotne z punktu widzenia spojnosci legislacyjnej czy jednolito$ci prawa.
Bo adwokaci 1 radcy prawni beda mieli rozporzadzenie, a biegli nie, bo wynagrodzenie
adwokatow 1 radcoOw prawnych bedzie regulowane w rozporzadzeniu, a bieglych
w ustawie. Jak pan to...
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Zgadza sig. Jesli rzeczywiscie taka bedzie inicjatywa komisji, to jest to tech-
nicznie do zrobienia i tez bgdzie to realizowato wyrok.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Poddaje ten problem pod rozwage, zebySmy sig... Pojdziemy z tym do Sejmu
1 bedzie takie pytanie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Profesorze, przyjmuje to jako wniosek...

(Senator Leon Kieres: Ja bym wolal, zebySmy najpierw si¢ zastanowili.)

Ale ja, jesli chodzi o czysto$¢ legislacyjna, w peini si¢ zgadzam. Rozumiem
uwage Biura Legislacyjnego, jednak tez przekonywalbym do tego. I tak dzisiaj
przyjmujemy uchwal¢ o rozpoczgciu inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie,
a biuro, przygotowujac juz to, dokonatoby takich zmian w zakresie realizacji tego
wyroku.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

(Senator Leon Kieres: Zgadza si¢. Moze panstwo nas przekonacie, ze lepiej jest
tak, jak proponujecie. Sprawdzmy to dla rzetelnosci post¢gpowania.)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jeszcze dodam tylko, ze z obserwacji dotychczasowej praktyki komisji wynika,
ze komisja unikata proponowania przepisoéw, ktore bytyby upowaznieniem ustawowym
wladzy wykonawczej, bo wtedy 1 tak de facto oddajemy w r¢ce ministra, w tym przy-
padku ministra sprawiedliwosci, wykonanie do konca tego wyroku.

(Senator Leon Kieres: Tak, ale tu sprawa dotyczy zasadniczej...)

Tak, jest to mozliwe, oczywiscie.

Senator Leon Kieres:

Ustawodawca méwi: niech oblicza to na zasadach okreslonych w ustawie. Bo
jesli do wydania rozporzadzenia upowaznimy ministra sprawiedliwosci... Kto to wy-
daje to rozporzadzenie?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Prawdopodobnie minister sprawiedliwosci.)

... to 1 tak musimy przeciez w podstawie ustali¢ wytyczne.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jasne.)

Nie pozbawiamy sig¢ catkowicie wptywu na tre$¢ rozporzadzenia.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Rozumiem, ze wtedy zakonczyliby$Smy prace nad realizacja tego wyroku przyje-
ciem uchwaty komisji, ktora bgdzie skierowana do ministra sprawiedliwo$ci, z wy-
tycznymi dotyczacymi realizacji...

(Senator Leon Kieres: Nie.)

Przepraszam, rano tez jestem...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Tryb bedzie taki sam. Bo jesli juz bedzie przepis upowazniajacy, to minister
musi wyda¢ rozporzadzenie. Wtedy nie ma...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Aha, w zakresie przepisu. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji dotyczace tego punktu? Nie ma.

Zglaszam projekt uchwaly: Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r. dotyczacego przepisow
regulujacych zasady wliczania podatku VAT do wynagrodzenia bieglych i1 innych osdb
wykonujacych czynnosci im zlecone w postepowaniu przed sagdami 1 innymi organami
widzi potrzebg realizacji tego postanowienia poprzez przygotowanie inicjatywy usta-
wodawcze] w tym zakresie.

Kto z cztonkow komisji jest za? Proszg o podniesienie reki.

5 glosoéw za, nikt nie glosowat przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przechodzimy do... przepraszam.

Senator lub pani senator przedstawiciel wnioskodawcow.

Ja przygotowuje taka statystyke dla wszystkich cztonkéw komisji, ile razy kto
byt sprawozdawca komisji, zeby rownomierniej rozktada¢ pracg, ale jeszcze jej nie
mam w tym momencie. Zatem pytam, czy kto§ z cztonkow...

(Senator Leon Kieres: To ja to wezme, skoro juz si¢ tak wymadrzatem.)

Dobrze. Pan profesor Kieres.

Przechodzimy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2005 r. dotyczacego ustawy o jezyku polskim.

Prosze bardzo, Panie Marku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygnaturze K 38/04 orzekt o niezgodnosci
art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o jgzyku polskim z art. 2 konstytucji przez to, ze narusza reguty
prawidtowej legislacji, oraz z art. 76 konstytucji przez to, Zze nie zapewnia nalezytej
ochrony konsumentéw 1 os6b §wiadczacych prace przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, a takze o niezgodnosci art. 8 ust. 3 ustawy o jezyku polskim z art. 32 kon-
stytucji przez to, ze réznicuje ochrong konsumenta ze wzgledu na jego przynaleznos¢
panstwowa.
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Art. 76 konstytucji stanowi: ,,Wtadze publiczne chronia konsumentow, uzyt-
kownikow 1 najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa”. Przepis ten zobowigzuje wtadze publiczne do podejmowania dziatan
w celu ochrony zycia, zdrowia, prywatnosci 1 bezpieczenstwa konsumentéw oraz do
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zdaniem Trybunatu konstytu-
cyjne okreslenia ,.konsument”, ,,uzytkownik” czy ,,najemca” zgodnie z zasada autono-
micznego charakteru poje¢ konstytucyjnych musza by¢ rozumiane szerzej i powinny
rowniez odnosi¢ si¢ do pracownikow w ich relacjach umownych z pracodawcami.

Z zakwestionowanych przepisow wynika kilka kwestii. Art. 8 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy réznicuje pracownikéw i konsumentéw niebgdacych obywatelami
polskimi na obywateli panstw Unii Europejskiej oraz obywateli pozostatych panstw
obcych. Ci ostatni moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie umowy pracowniczej i kon-
sumenckiej oraz dokumentow pracowniczych, cho¢ juz nie dokumentéw stosowanych
w obrocie konsumenckim, w jezyku obcym. Takiego prawa sa pozbawieni obywatele
panstw Unii Europejskiej. Poza tym ust. 3 zdanie drugie pozwala obywatelom panstw
obcych, zarowno unijnych, jak i pozaunijnych, ztozy¢ wniosek o sporzadzenie umowy
o prace 1 dokumentéw pracowniczych, cho¢ juz nie umow 1 dokumentow konsumenc-
kich, w jezyku obcym, ale tylko wtedy, gdy pracodawca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe na terenie Unii Europejskiej. Oznacza to, ze jesli pracownik jest obywatelem
Unii Europejskiej, a pracodawca ma siedzibe¢ w Unii Europejskiej, to moga sporzadzi¢
umowe w jezyku zrozumiatym dla pracownika. Jesli zarowno pracownik, jak i praco-
dawca s3q obywatelami panstwa spoza Unii Europejskiej, to maja obowiazek sporza-
dzenia umowy o pracg swiadczonej na terytorium RP w jezyku polskim, co oznacza
brak mozliwo$ci wyboru zrozumiatego dla pracownika jezyka umowy. Art. 8 ust. 3 jest
wigc niezgodny z art. 76 konstytucji, ktory przed chwila zacytowatem. Tak wigc... za-
raz, gdzie to...

(Senator Leon Kieres: Prosz¢ zwigzle.)

Dobrze. Wiasnie dlatego tak si¢ pogubitem, ze chciatem skroci¢ jak najbardzie;.

Omowig jeszcze art. 8. Oceniajac w swietle rowniez tej normy art. 8 ust. 2 usta-
wy, nalezy stwierdzi¢, ze pozostawienie stronom swobody w ustaleniu, ktéra z wersji
jezykowych dokumentow begdzie stanowi¢ podstawe wyktadni, oznacza wprowadzenie
odstgpstwa od ogdlnej reguty wyrazonej w ust. 1. Jezykiem kontraktu w wyniku doko-
nania przez strony wyboru wersji obcojezycznej staje si¢ j¢zyk obcy. Poza tym doko-
nany w ten sposob wybor jezyka kontraktu bedzie obejmowat wszelkie konsekwencje
z tym zwigzane, a wigc nie tylko wyktadni¢ dokumentu zawierajacego tres¢ ustalen
stron, ale jgzyk wszystkich innych dokumentéw towarzyszacych umowie oraz prawdo-
podobnie takze 1 jezyk komunikacji w zakresie wszelkich dalszych relacji 1 czynnosci
migdzy stronami zwigzanych z wykonywaniem umowy. Ponadto zakres zastosowania
art. 8 ust. 2 nie zostal ograniczony podmiotowo, wiec dotyczy on zaréwno relacji mig-
dzy osobami, dla ktorych jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym, jak i relacji, w kto-
rych jest on dla obu lub jednej ze stron jezykiem ojczystym. W konsekwencji fakt, iz
po stronie konsumenta lub pracownika wystgpuje osoba znajaca wytacznie jezyk pol-
ski, a w kazdym razie, dla ktorej jest to podstawowy jezyk komunikacji, nie bedzie sta-
nowi¢ zadnej przeszkody do dokonania wyboru j¢zyka kontraktu na rzecz jezyka obce-
go. I cho¢ wybor jezyka umowy wynika z zasady swobody uméw, podpartej konstytu-
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cyjna zasada wolno$ci oraz wolno$ci gospodarczej, to zarazem poszanowanie zasady
wolnos$ci umow nigdy nie przybierato w sferze stosunkéw prywatnoprawnych wartosci
absolutnej. Wolno$¢ umoéw na gruncie wszystkich systeméw prawnych napotyka ogra-
niczenia wynikajace z regut moralnych 1 obyczajowych, porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innych uczestnikow obrotu.

Trzeba tez dodaé, ze panstwo, w §wietle obowiazujacej konstytucji, powinno re-
gulowa¢ stosunki pracownicze 1 konsumenckie — niektdrzy nazywaja to dyskryminacja
pozytywna — 1 réznicowac te relacje po to, zeby przywréci¢ te realng rownosc. I to do-
tyczy wiasnie przede wszystkim stosunkéw konsumenckich i1 pracowniczych. Z tego
powodu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze te przepisy sa niezgodne z konstytucja.

Jesli chodzi o wskazowki, jakie Trybunat dat co do przysztej regulacji... W uza-
sadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,,ustawodawca powinien w sprawie o tak
daleko idacych konsekwencjach dla realnych mozliwos$ci ochrony praw strony stabszej
ograniczy¢ pole swobodnego ksztattowania tresci umowy przez strony, wiazac co naj-
mniej wymagania skutecznos$ci postanowien umownych z dodatkowymi przestankami,
takimi jak na przyktad faktyczna zrozumiato$¢ 1 znajomos¢ jezyka formalnie akcepto-
wanego przez strong czy ograniczenie sfery wyboru jezyka kontraktu do wypadkow,
gdy dla konsumenta lub pracownika j¢zykiem ojczystym jest jezyk inny niz polski”.
I dalej: ,,Za wlasciwsze nalezaloby uzna¢ takie rozwiazanie, ktore wprowadzaloby ela-
styczny mechanizm ochrony, pozwalajacy na ocen¢ indywidualnych przypadkow,
w ktoérych istnieja watpliwos$ci co do tego, czy zawierajac umowe, konsument lub pra-
cownik mégt zapoznac si¢ z trescia dokumentu oraz zrozumiec¢ jego tres¢. Przykladem
takiego elastycznego instrumentu ochrony w prawie polskim jest regulacja dotyczaca
tak zwanych niedozwolonych postanowien umownych w umowach zawieranych
z konsumentami — art. 385'-385° kodeksu cywilnego — gdzie ustawodawca wprowadzit
ogolne kryteria oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, jedno-
cze$nie wskazujac, ze ocena zgodnosci powinna by¢ dokonywana nie abstrakcyjnie,
lecz z uwzglednieniem stanu z chwili zawarcia umowy, jej tresci, okoliczno$ci zawar-
cia oraz z uwzglednieniem umow pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca po-
stanowienie bedace przedmiotem oceny. Uzasadnione jest zatem stworzenie takiego
mechanizmu ustawowego, ktory pozwolilby na oceng, czy w wypadku zgody konsu-
menta badz pracownika na zawarcie umowy czy zlozenie okreslonego oswiadczenia
w jezyku innym niz polski albo jezyk panstwa obywatelstwa czy pochodzenia tego
podmiotu, miata ona charakter autentyczny 1 autonomiczny, czy jedynie blankietowy,
przez co uniemozliwione zostato zapoznanie si¢ przez ten podmiot z trecia umowy lub
oswiadczenia”. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze pracownik dla §wigtego spokoju
1z checi uzyskania tej pracy godzi si¢ nawet na zawarcie umowy w jezyku dla niego
nieznanym po to, zeby t¢ prace uzyskac.

Biuro Legislacyjne w celu wykonania wyroku Trybunalu zaproponowalo po-
czatkowo nadanie nowego brzmienia tym derogowanym przez Trybunal ust.2 1 3
w art. 8. Ust. 2 brzmialby tak: ,,Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, moga
by¢ jednoczesnie sporzadzone w wersji lub w wersjach obcojezycznych. Podstawa ich
wyktadni jest wersja w jezyku polskim, jezeli strona jest obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej”. Ust. 3 brzmiatby za$ tak: ,,Umowa o prace lub inny dokument wynikajacy
z zakresu prawa pracy, a takze umowa, ktorej strona jest konsument, lub inne niz
umowa dokumenty stosowane w obrocie z udziatem konsumentdéw, moga by¢ sporza-
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dzone w jezyku obcym na wniosek wtadajacej tym jezykiem osoby §wiadczacej prace
lub konsumenta, niebedacego obywatelem polskim, pouczonych uprzednio o prawie do
sporzadzenia umowy lub innego dokumentu w j¢zyku polskim”. Przy czym to jest
rozwiazanie takie bardziej minimalistyczne.

Trybunal sugerowal tez drugie rozwiazanie, czyli rozszerzenie katalogu niedo-
zwolonych klauzul umownych w kodeksie cywilnym. By¢ moze bytoby to lepsze roz-
wiazanie, bo to pierwsze jest zbyt kazuistyczne. Przy czym dla legislatora zawsze pro-
blemem jest zmiana jakiegokolwiek kodeksu, w szczegdlnosci kodeksu cywilnego. Nie
mozna tego robi¢ przy okazji zmiany ustawy o jezyku polskim. Bo de facto tu nie cho-
dzi o jezyk polski, istota sprawy jest swoboda stosunkéw cywilnoprawnych, to znaczy
chodzi o to, czy panstwo ma prawo ingerowaé¢ w tre§¢ umow, a takze w tryb i sposob
ich sporzadzania. Mowimy, ze ma prawo, ze w tym wypadku rzeczywiscie mig¢dzy
stronami jest tego rodzaju nierownos¢, ze ma prawo to zrobié, tylko powinno to zrobi¢
W umiejgtny sposob.

Biuro Legislacyjne, juz po przedstawieniu komisji informacji, jeszcze analizo-
wato t¢ sprawe. | jest taka propozycja, zeby zasiggnac¢ ekspertyzy nie u prawnika, ktory
zajmuje si¢ jezykiem, ale u cywilisty, bo to z jego punktu widzenia by$my ewentualnie
dokonywali nowelizacji kodeksu cywilnego, takze po konsultacji z Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci. Nie ma sensu wprowadza¢ do kodeksu cywilnego przepisu, ktory
realizowatby wyrok, jednak by byl na tyle kazuistyczny, ze gdyby$Smy w najblizszym
czasie znalezli si¢ w podobnej, ale nieco innej sytuacji, ten przepis juz by nie byl do
zastosowania.

Nowelizacja ustawy o jezyku polskim jest propozycja minimalistyczna, ale na-
lezatoby tez si¢ zastanowi¢ nad nowelizacja kodeksu cywilnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam taka propozycje: otwieram dyskusje, aczkolwiek ze wskazaniem, ze za-
raz przyjmiemy uchwale, iz widzimy potrzebe inicjatywy ustawodawczej w tym zakre-
sie, a jesli chodzi o sugesti¢ pana Marka, to kazdy z nas moze z nim p6zniej porozma-
wia¢, bo w zasadzie juz rozpoczelo si¢ posiedzenie Senatu.

Zglaszam projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. dotyczacego ustawy o jezyku
polskim widzi potrzebg realizacji tego wyroku w postaci inicjatywy ustawodawcze;j.

Kto z cztonkow komis;ji jest za?

5 glosow za, nikt nie glosowat przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Musimy wyznaczy¢ senatora przedstawiciela senatorow wnioskodawcow.

Pani senator Anna Sztark.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 59)
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