NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 15 stycznia 2009 r.

Nr posiedzenia: 147

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r.
(sygn. akt K 25/01) dotyczacego ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia
2008 1. (sygn. akt K 44/07) dotyczacy ustawy - Prawo lotnicze.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Leon Kieres, Krzysztof
Kwiatkowski, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Zbigniew
Gromek.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01) dotyczacego ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Zbigniew Gromek.
Wyjasnit on, ze Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci art. 479, art. 479% i art. 4797 ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim przepisy wylaczajaca mozliwo$¢ zasadzenia
zwrotu kosztow postgpowania od Prezesow URE, URTiP oraz UTK niezaleznie od wyniku
rozstrzygnigcia sadowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te utracily
moc z dniem wejs$cia w zycie wyroku (30 czerwca 2004 r.).

W sytuacji braku odmiennych uregulowan co do zwrotu kosztow postgpowania w zakresie spraw
dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow, stosuje si¢ ogodlne przepisy k.p.c. (art. 98 i n.)
dotyczace zwrotu kosztow sadowych.

Niestety TK uznajac za niewlasciwe obowiazywanie w odniesieniu do postgpowania sadowego
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw ogolnych zasad k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztéw
postgpowania nie wskazal jednoczesnie, jakie zmiany w obowiazujacych przepisach winny zosta¢
wprowadzone jako nastgpstwo wyroku. Trybunat ograniczyt si¢ tylko do stwierdzenia, ze w zakresie
zwrotu kosztow postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow ,,procedura sadowa
musi by¢ w odpowiedni sposob zwiazana z procedura uprzednio zastosowana w tej samej sprawie
przez organ administracji publiczne;j”.

Majac na wzgledzie przyjety model wykonywania wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego przez Senat
RP nalezy wskaza¢, ze wyrok moze podlega¢ wykonaniu jedynie w sytuacji, gdy z tresci uzasadnienia
do wyroku mozna wyprowadzi¢, cho¢by w ogdlnym zarysie, kierunki pozadanych zmian w zakresie
przepisow zakwestionowanych przez Trybunat. W przypadku uzasadnienia do wyroku z dnia 2 lipca
2003 r. wskazowek takich nie da si¢ jednak w zaden sposob wyprowadzi¢. Wyrok ten mogltby zostaé
wykonany tylko wowczas, gdyby Trybunat Konstytucyjny (co najmniej) wskazal, w czym wyraza si¢
niezgodno$¢ ze standardami wyrazonymi w art. 45 Konstytucji sytuacja, w ktorej w postepowaniu
sadowym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw obowiazuja ogélne zasady k.p.c.
dotyczace zwrotu kosztow postgpowania.

W zwiazku z tym, mimo wskazania przez Trybunal w uzasadnieniu do wyroku potrzeby dokonania
odpowiednich zmian, wyrok nie moze zosta¢ wykonany.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji — senator Krzysztof Kwiatkowski zglosit wniosek, iz
Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego
wyroku.



Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 44/07) dotyczacy ustawy -
Prawo lotnicze oméwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Zbigniew Gromek.
Wyjasnit on, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art. 2, art. 30 i art. 38, w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 122a ustawy - Prawo lotnicze. Wejscie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie prowadzi jednak do powstania luki prawnej. W/w. przepis wprowadzat
nadzwyczajny instrument stuzacy przeciwdzialaniu atakom terrorystycznym, w przypadku jesli
srodkiem ataku terrorystycznego stal si¢ samolot pasazerski. Derogacja art. 122a prowadzi zatem do
ograniczenia instrumentarium prawnego sluzacego ochronie przed atakiem terrorystycznym, ale
jedynie o jeden sposrod wielu instrumentéw, a przy tym instrument o najdalej idacym charakterze.
Tym samym wladze publiczne nadal dysponuja, w celu przeciwdziataniu atakom terrorystycznym,
stosunkowo szerokim instrumentarium, przy czym kwestia zasadnosci uzycia tych instrumentow
wywotywa¢ bedzie zdecydowanie mniej watpliwosci niz decyzja o zniszczeniu samolotu.
Trybunat w uzasadnieniu do wyroku wskazat réwniez, iz mimo derogacji art. 122a ustawy Prawo
lotnicze, w konkretnych przypadkach wydanie decyzji o zestrzeleniu samolotu pasazerskiego z
pasazerami na poktadzie, mimo braku podstaw kompetencyjnych w tym zakresiec mogtoby zosta¢
uznane za dziatanie zgodne z obowiazujacymi przepisami, jako akt podejmowany w stanie wyzszej
koniecznos$ci, wytaczajacy przestgpnosc.
Zdaniem przedstawiciela Biura Legislacyjnego przedmiotowy wyrok nie wymaga wykonania.
Wobec powyzszego przewodniczacy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski zglosil wniosek, aby
komisja nie wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.
Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (3 glosy ,,za”).

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit M. Napiérkowski



