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Z.apis stenograficzny
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147. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 15 stycznia 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r. dotyczacego
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (sygnatura akt K 25/01).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. doty-
czacy ustawy — Prawo lotnicze (sygnatura akt K 44/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie.

Stwierdzam, ze jest kworum.

W porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie dwoch wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od omdéwienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 .
dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, sygnatura akt K 25/01.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ z konstytucja trzech artykutow
kodeksu postepowania cywilnego: art. 479°*, art. 479%° i art. 479’°. Trybunat wydat
wyrok zakresowy, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepiséw w zakresie,
w jakim przepisy te nie przewiduja obowigzku zwrotu kosztéw postgpowania. Trybu-
nat odroczyt wejscie w zycie wyroku do dnia 30 czerwca 2004 r. i z tym dniem wyrok
wszedl w zycie, czyli juz ponad cztery 1 pét roku temu. Dotychczas Zzaden podmiot nie
podjat inicjatywy wykonania wyroku. Juz na wstepie zaznacze, ze w opinii Biura Legi-
slacyjnego wyrok nie wymaga wykonania.

Przedstawig teraz stan prawny. W dziale IVa kodeksu postgpowania cywilnego
uregulowano w sposob szczegolny postgpowanie w sprawach gospodarczych, czyli
postepowanie w sprawach stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami. W przepi-
sach regulujacych postgpowanie gospodarcze wyodrebniono z kolei szczegdlne poste-
powania migdzy innymi w zakresie uznania postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone, w zakresie spraw dotyczacych regulacji energetyki, w zakresie spraw zwia-
zanych z regulacja telekomunikacji 1 poczty, jak réwniez w zakresie spraw dotycza-
cych regulacji transportu kolejowego. Wskazane postgpowania sa objete wspolna na-
zwa: postgpowania w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow.

Wspolna cecha tych postgpowan jest to, ze maja one mieszany charakter, wyra-
zajacy si¢ w wystepowaniu dwoch faz postepowania. W pierwszej fazie postgpowanie
toczy si¢ przed organem administracji, czyli Urzedem Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
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mentow, Urzedem Regulacji Energetyki czy tez innymi wlasciwymi urzedami, w trybie
postgpowania administracyjnego. W postepowaniu tym nie przystuguje odwotanie do
organdw wyzszego stopnia. Odwolanie moze zosta¢ wniesione do Sadu Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentow. W nastgpstwie wniesionego odwotania nastgpuje przejscie do
drugiej fazy postgpowania: fazy sadowej. W przypadku postgpowania sadowego
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji 1 konsumentéw ustawodawca odmiennie od
zasad ogdlnych, zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego, uregulowat kwestie
zwrotu kosztow postepowania. Organy administracji rzadowej, od ktérych decyzji zo-
stalo wniesione odwolanie i ktore w zwiazku z tym sa strong postgpowania, zostaty
zwolnione z obowiazku zwrotu kosztow postepowania rowniez wowczas, gdy sad
uwzglednit skarge na decyzj¢ wydang przez ten organ. Oznacza to, ze w tym zakresie
ustawodawca wprowadzit wyjatek od zasady generalnej, Ze stronie, ktérej zadanie sad
uwzglednit, przystuguje zwrot kosztow postgpowania od strony przegrywajacej. Wta-
$nie kwestia regulacji, ktora dopuszcza brak zwrotu kosztow postgpowania mimo prze-
granej, stanowila przedmiot rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przejde teraz do przedstawienia wzorcodw konstytucyjnych 1 rozstrzygniec€, ktére
w tym zakresie przyjal Trybunal Konstytucyjny. Kontrolowana byla zgodnosci wska-
zanych przepisow z konstytucyjnym prawem do sadu okreslonym w art. 45 konstytucji.
W uzasadnieniu wyroku Trybunal przypomnial, ze naruszenie prawa do sadu moze
mie¢ rézny charakter: bezposredni, kiedy wyraznie wylaczona jest droga sadowa
w okreslonej sprawie, lub posredni, kiedy ustawodawca wprowadzi okreslone wyma-
gania proceduralne, ktérych uksztaltowanie moze skutkowaé¢ nadmiernym utrudnie-
niem uruchomienia badz prowadzenia postgpowania sadowego. Trybunat w dalszej
kolejnosci wskazal, ze regulacje, ktore dotycza zwrotu kosztow postepowania, ksztal-
tuja bezposrednio mozliwos¢ dochodzenia przed sadem swoich praw przez podmioty
konstytucyjnych wolnosci i1 praw. Zatem regulacje te sa bezposrednio zwigzane z kon-
stytucyjnym prawem do sadu.

Trybunat uznal, ze regulacje wprowadzone w art. 479°*, 479% i 4797 w sposob
rzeczywisty 1 istotny ograniczaja mozliwo$¢ dochodzenia ochrony praw na drodze sa-
dowej. Strona odwotlujaca si¢ od decyzji kazdorazowo zostaje bowiem obciazona obo-
wiazkiem poniesienia kosztéw postgpowania, nawet gdy kwestionowana decyzja
W sposob oczywisty jest niezgodna z prawem. Trybunal podkreslit, ze konsekwencja
opisanej regulacji jest to, ze jednostki moga rezygnowa¢ z mozliwos$ci szukania ochro-
ny swoich interesow na drodze sadowej z uwagi na to, ze nawet w przypadku wygrania
sprawy zostang one obciazone kosztami post¢gpowania. Trybunal Konstytucyjny uznat
regulacje w tym ksztalcie za niezgodna z art. 45 konstytucji.

Przejde teraz do kwestii wykonania wyroku. Jak wskazatem na wstepie, w opinii
Biura Legislacyjnego wyrok wydaje si¢ nie wymaga¢ wykonania. Nalezy wskazac, ze
W nastepstwie wejscia w zycie wyroku, co nastapito ponad cztery lata temu, moc
prawna utracity art. 479°*, art. 479% i art. 479’° w zakresie, w jakim nie przewiduja
obowiazku zwrotu kosztow postgpowania. Nadanie wyrokowi charakteru zakresowego
powoduje, ze z dniem wejscia w Zycie wyroku przestaty obowiazywac przepisy wpro-
wadzajace odregbne zasady co do zwrotu kosztow postgpowania w sprawach gospodar-
czych. Obecnie kwestie te normuja zasady ogdlne kodeksu postepowania cywilnego.
W zwiazku z tym wyrok nie wymaga wykonania. Konsekwencja wyroku byto uchyle-
nie niekonstytucyjnej normy o charakterze szczegétowym wylaczajacej zwrot kosztéw
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postepowania. Zastosowanie znajduja tu ogdlne zasady normujace zwrot kosztow po-
stgpowania. Tak wigc wyrok przywraca stan zgodny z konstytucja.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na jedna sprawg. Trybunal Konstytucyjny postuzyt
si¢ formula wyroku zakresowego, stwierdzajac, ze przepis jest w pewnym zakresie
niekonstytucyjny. Formalnie oznacza to, ze przepisy, ktére byly poddane kontroli
w przedmiotowej sprawie, nie zostaty uchylone, cho¢ jednoczesnie faktycznie nie mo-
ga obecnie znalez¢ zastosowania. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy te nadal
formalnie obowiazuja i winny zosta¢ uchylone. Niemniej jednak to uchylenie powinno
nastapi¢ przy okazji wprowadzania szerszej nowelizacji kodeksu postgpowania cywil-
nego. Dlatego wydaje si¢ zbedne wykonanie wyroku, ktére miatoby polega¢ wytacznie
na uchyleniu trzech przepisow, ktore i tak od dnia wej$cia w zycie wyroku nie moga
znalez¢ zastosowania.

To wszystko. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z cztonkéw komisji chce zabra¢ glos, zada¢ jakie$ pytanie? Nie widze
chetnych.

W zwiazku z tym zglaszam projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza po rozpa-
trzeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r. dotyczacego ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego nie widzi potrzeby podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z cztonké6w komisji jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze o podniesie-
nie reki. (4)

4 glosy za, nikt nie gtosowal przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego wyroku.

Panie Zbyszku, prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkuje.

Druga informacja odnosi si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 wrzesnia 2008 r. dotyczacego ustawy — Prawo lotnicze, sygnatura akt K 44/07.

W wyroku Trybunal stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja art. 122a ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze. Sprawa ta swego czasu wywolala pewne zain-
teresowanie, bo przepis, ktory za chwile omowig, pozwalat na zniszczenie cywilnych
statkow powietrznych znajdujacych si¢ w locie, statkow z pasazerami na poktadzie.
Trybunat Konstytucyjny nie odroczyl wejscia w zycie wyroku, wszedt on w zycie
z dniem 3 pazdziernika 2008 r. Dotychczas zaden podmiot nie wystapil z inicjatywa
wykonania wyroku. W opinii Biura Legislacyjnego — o czym szerzej powiem na koncu
— wyrok wydaje si¢ nie wymagac¢ wykonania.

Przedstawig teraz stan prawny. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotni-
cze okreslone zostaty migdzy innymi zasady korzystania przez statki powietrzne z pol-
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skiej przestrzeni powietrznej, jak réwniez zasady organizacji ruchu lotniczego. Te
kwestie regulowaly przepisy art. 118a—126. W ramach tych przepisow unormowane
zostaly migdzy innymi uprawnienia stuzb kontroli ruchu lotniczego w zakresie kiero-
wania ruchem lotniczym 1 regulowania go. Przepisy te upowazniaty stuzby kontroli
ruchu lotniczego do wydawania okreslonych polecen zatogom statkow powietrznych.
Te polecenia moga obejmowacé miedzy innymi nakaz zmiany parametréw lotu czy tez
nakaz ladowania.

W nastgpstwie zamachow terrorystycznych, ktéore miaty miejsce w Stanach
Zjednoczonych w dniu 11 wrze$nia 2001 r., w systemach prawnych wielu panstw po-
jawita si¢ tendencja do wprowadzania regulacji, ktére mialyby przeciwdziata¢ zama-
chom terrorystycznym. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania jako srodka zamachu
terrorystycznego cywilnego statku powietrznego, w szczegolnosci pasazerskiego,
w ustawodawstwach wielu panstw przyznane zostaty wiasciwym organom kontroli lotu
1 wojskowym kompetencje do podjecia decyzji o zniszczeniu statkow powietrznych
znajdujacych si¢ w locie, jezeli z okolicznos$ci wynika, Zze zostana one uzyte jako Sro-
dek zamachu terrorystycznego. Wprowadzenie tego typu regulacji uzasadniane byto
tym, ze wykorzystanie samolotu jako $rodka zamachu terrorystycznego powoduje bez-
posrednie zagrozenie zycia i zdrowia bardzo wielu ludzi znajdujacych si¢ w planowa-
nym celu zamachu, sami za$§ pasazerowie porwanego samolotu i tak najprawdopodob-
niej zging w nastepstwie zamachu.

Podobne stosowne zmiany zostaly wprowadzone do polskiego systemu prawne-
go. W nastegpstwie nowelizacji ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. do ustawy — Prawo lotni-
cze dodany zostat art. 122a: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa
iorgan dowodzenia obrona powietrzna, uwzgledniajac w szczego6lnosci informacje
przekazane przez instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywil-
ny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci
jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony na za-
sadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej”. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zasady podejmowania de-
cyzji o zniszczeniu samolotu byty okreslone nie tyle w samej ustawie — Prawo lotnicze,
ile w art. 18b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j.
Z kolei art. 18b ust. 6 zawiera upowaznienie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
trybu podejmowania decyzji o zniszczeniu statku powietrznego. Realizacjg tejze dele-
gacji stanowi rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie po-
stgpowania przy stosowaniu srodkoOw obrony powietrznej w stosunku do obcych stat-
kéw powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego organu zarzadzania
ruchem lotniczym. Najdalej idacym $rodkiem przewidzianym w rozporzadzeniu byta
mozliwo$¢ zniszczenia statkow powietrznych, jezeli z okoliczno$ci towarzyszacych
sprawie wynika, ze miatyby one zosta¢ uzyte jako $rodki ataku terrorystycznego.

Przejde teraz do przedstawienia najwazniejszych motywow, na ktorych opart si¢
Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie.

Wzorcami kontroli art. 122a ustawy — Prawo lotnicze byly art. 2, art. 30 oraz
art. 31 ust. 3 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie uznat, ze
przepis art. 122a jest niezgodny ze wszystkimi wskazanymi wzorcami kontroli. Teraz
kréciutko przedstawig, na czym polegata niekonstytucyjno$¢ w odniesieniu do kazdego
Z WZOICOw.
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Jesli chodzi o zgodno$¢ art. 122a ustawy — Prawo lotnicze z art. 2 konstytucji
1 zawartym w nim nakazem dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych, watpliwo-
$ci Trybunatu wywotala prawidtowos$¢ okres§lenia w art. 122a przestanek, ktorych wy-
stapienie warunkuje podjgcie decyzji o zniszczeniu statku powietrznego. Przypomneg,
ze przepis wskazywal nastgpujace przestanki: wzgledy bezpieczenstwa panstwa
1 stwierdzenie wykorzystania statku powietrznego do celéw niezgodnych z prawem.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sposob sformutowania tychze przestanek nie spetnia
wymogu dostatecznej precyzji, w szczegdlnosci, jesli wezmie si¢ pod uwage skutki
podjecia decyzji o zniszczeniu samolotu, czyli §mier¢ wszystkich os6b znajdujacych
si¢ na poktadzie samolotu. Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze tak bardzo niedo-
okreslone przestanki dozwalaja w tym przypadku na zbyt daleko idaca swobode decy-
zji organdw stosujacych prawo. Tymczasem z uwagi na skutki takiej decyzji, czyli
$mier¢ osob znajdujacych si¢ na pokladzie, swoboda ta powinna by¢ maksymalnie
ograniczona.

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych wzorcow kontroli, art. 30 konstytucji
— przypomng, ze przepis ten statuuje zasade godnosci cztowieka jako zroédio konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostki — Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w odrdznie-
niu od zamachowcéw zatoga samolotu oraz pasazerowie nie przyczyniaja si¢ swoim
zachowaniem do podjecia decyzji o zestrzeleniu samolotu. W zwiazku z tym spowo-
dowanie $mierci tychze os6b w nastepstwie zniszczenia samolotu oznacza, ze wladze
publiczne traktuja te osoby w sposob czysto przedmiotowy, co jest niezgodne z zasada
godnosci cztowieka, wyrazona w art. 30 konstytucji.

Kolejnym wzorcem kontroli byta zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31
ust. 3 konstytucji. Przepis ten okresla dopuszczalny zakres ograniczenia wolnosci
1 praw jednostki oraz ewentualne warunki, ktére na to pozwalaja. Trybunat Konstytu-
cyjny uznal, ze art. 122a ustawy — Prawo lotnicze przyznaje wyzsza range prawu do
ochrony zycia 0sob, ktore znajduja si¢ w potencjalnym celu zamachu, niz oséb znaj-
dujacych si¢ na poktadzie porwanego samolotu. Przepis ten dopuszcza wrecz pogwal-
cenie prawa do zycia osob, ktére znajduja si¢ na pokladzie porwanego samolotu.
W ocenie Trybunatu takie zrdéznicowanie nie znajduje uzasadnienia w Swietle konsty-
tucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Przejdg teraz do wykonania wyroku...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Musimy to omoéwi¢ w trzy minuty, bo
zaraz zaczynamy gltosowania.)

Zatem w minute.

Uchylenie art. 122a powoduje, ze odpowiednie organy zostaly pozbawione jed-
nego z wielu instrumentow, ktore przewiduja obowiazujace przepisy, pozwalajacych
na walk¢ z terroryzmem. Niemniej byt to instrument najdalej idacy 1 taki, ktory wy-
wotuje najwigcej kontrowersji. Spowodowana w nastepstwie wyroku sytuacja, w ktore;j
ten jeden instrument nie moze obecnie by¢ zastosowany, nie prowadzi do powstania
luki prawnej, ktora powodowataby konieczno$¢ wykonania wyroku w drodze zapropo-
nowania stosownej inicjatywy ustawodawczej. W zwiazku z tym w opinii Biura Legi-
slacyjnego wyrok wydaje si¢ nie wymaga¢ wykonania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo dzigkuje.
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Czy sa jakie$ pytania ze strony cztonkow komisji? Nie ma.

Zgtaszam projekt uchwaty: komisja po rozpatrzeniu tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego nie widzi potrzeby przygotowania inicjatywy ustawodawczej w za-
kresie jego realizacji.

Kto z cztonkéw komisji jest za? (3)

Jednoglos$nie za.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 28)
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