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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej tylko we wiasnym sktadzie.

Przedmiotem naszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych: ustawy — Prawo prasowe, ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw
wojewddztw, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbior-
stwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Jak si¢ dowiedziatem, wymienione tu cztery pierwsze wyroki nie beda wyma-
gaty inicjatywy ustawodawczej. Prawda?

(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo prosze¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego o przedstawienie informacji
dotyczacych tych wyrokow.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

W wyroku z dnia 5 maja 2004 r. w sprawie o sygnaturze P 2/03 Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, iz przepis art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego
w zakresie, w jakim, nie definiujac pojgcia sprostowania 1 odpowiedzi, zakazuje pod
grozba kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji,
w ktorej sprostowanie to zostato opublikowane, przez to, ze nie zachowuje wymaganej
precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara, jest niezgodne z konstytucja.

Tytulem wprowadzenia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 prawa prasowego
redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika tudziez czasopisma jest obowiazany,
na wniosek osoby zainteresowanej, opublikowaé bezptatnie rzeczowe 1 odnoszace sig
do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub niescislej badz tez rzeczowa
odpowiedz na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym. W istocie jest to jedyna
definicja 1 rozrdznienie na gruncie ustawy pomiedzy sprostowaniem a odpowiedzia,
bedacymi forma reakcji osoby zaczepionej publikacja prasowa badz to w zakresie fak-
tow, badz to w zakresie jej dobr osobistych. Dalsze przepisy prawa prasowego precy-
zuja szczegdtowo, jakim normom powinno odpowiada¢ sprostowanie tudziez odpo-
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wiedz i jakie obowiazki spoczywaja na redaktorze naczelnym redakcji w zwiazku
z koniecznoscia publikacji przekazanych materiatéw.

Istotna regulacj¢ zawiera przepis art. 32 ust. 6 prawa prasowego, ktory katego-
rycznie zakazuje komentowania przestanego tekstu w tym samym numerze pisma czy
w tej samej audycji, dopuszczajac zaledwie prosta zapowiedz polemiki lub wyjasnien.
Wazne jednak w tym kontekscie jest to, ze zastrzezenie zabraniajace komentowania
odnosi sig li tylko do sprostowan, nie obejmuje juz zatem odpowiedzi. To wiasnie ta
regulacja okazala si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci innej
normy wywodzonej z prawa prasowego, a mianowicie normy karnej objetej art. 46
ust. 1 prawa prasowego. Zgodnie bowiem z tym przepisem, kto wbrew ustawowemu
obowigzkowi uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi albo publikuje
takie sprostowanie lub odpowiedz z naruszeniem warunkéw okreslonych w ustawie —
czyli migdzy innymi komentuje sprostowanie — podlega karze grzywny badz ograni-
czenia wolnosci.

Trybunal zauwazyl, iz taka regulacja nie odpowiada wymogom konstytucyjnym
stawianym przepisom karnym, a mianowicie dostatecznej ich okreslonosci. Przepisy
takie powinny by¢ w tym zakresie tym bardziej $cisle i jasne, ze mamy tutaj do czynie-
nia z realizacja innej wolno$ci obwarowanej gwarancjami konstytucyjnymi — chodzi
o art. 54 ust. 1 konstytucji — jaka jest wolnos¢ wypowiedzi. Trybunat oznajmit przy
tym, 1z watpliwos$ci interpretacyjnych na gruncie art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 6 prawa prasowego nie mozna rozwiaza¢ ani w oparciu o uksztalttowane orzecz-
nictwo, albowiem tutaj rozstrzygnigcia sadow byly zasadniczo rozbiezne, ani tez od-
wolujac si¢ do kryteriow czysto jezykowych, albowiem w mowie potocznej zardéwno
sprostowanie, jak 1 odpowiedZ maja znaczenia o zakresach krzyzujacych sig, stad tez
nie mozna wskaza¢ precyzyjnych kryteriow odrdznienia sprostowania od odpowiedzi.
Ostatecznie Trybunal doszedt do wniosku, Ze przepis ten nie czyni zado$¢ zasadom
poprawnej legislacji. Uchybia on zreszta zasadom okreslonym w rozporzadzeniu o za-
sadach techniki prawodawczej, miedzy innymi art. 75 tegoz rozporzadzenia, ktéry
wymaga, aby normy karne byly szczegolnie precyzyjne.

Majac to wszystko na uwadze, Trybunat uznal, ze zaskarzona norma w istocie
narusza wzorzec art. 2 konstytucji i jednocze$nie uchybia gwarancji wywodzonej
z art. 42 ust. 1 konstytucji, czyli wlasnie przepisowi moéwiacemu, iz odpowiedzialnos¢
karna jest mozliwa tylko za czyn popelniony w momencie obowiazywania danej usta-
wy. Wyrok Trybunalu wywotal skutki prawne z dniem publikacji, 14 maja 2004 r.,
i jak dotad nie zostal przez zaden konstytucyjnie legitymowany pomiot wykonany.

W informacji zostata przedstawiona panstwu senatorom wzmianka na temat to-
czacego sig procesu legislacyjnego, ktorego przedmiotem jest poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo prasowe. W istocie projekt ten wybiegat naprzeciw niektorym
wskazaniom zawartym w uzasadnieniu Trybunalu Konstytucyjnego, a zwtaszcza obej-
mowal propozycje ujednolicenia dotychczasowej formy riposty na publikacje prasowa
1 zastgpienia tego podzialu na sprostowanie i odpowiedz jednolita forma odpowiedzi, co
wiazaloby si¢ rOwniez z rezygnacja z zakazu komentowania tego typu publikacji.

Jednakze sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu w swoim sprawozda-
niu z dnia 17 grudnia 2008 r. rekomenduje odrzucenie tegoz projektu. Projekt ten nota-
bene spotkal si¢ rowniez z krytyka ze strony rzadu oraz ze strony $rodowisk mediow,
prasy. Watpliwosci budzity przede wszystkim rozwigzania niemajace znaczenie dla
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wykonania wyroku Trybunatu, ale $cisle zwiazane z duchem tego projektu, stad tez
prawdopodobne jest, ze nie begdzie tym rozwiazaniom nadany dalszy bieg. Ze strony
rzadu sa co prawda na razie niezbyt precyzyjne sygnaly, ze bedzie pracowat nad pro-
jektem nowelizujacym prawo prasowe — rowniez w tym zakresie, ktérego dotyczyt wy-
rok Trybunatu — wydaje si¢ wigc, ze 1 z tego punktu widzenia inicjatywa Senatu nie jest
konieczna.

Za takim argumentem przemawiaja rowniez pewne wskazowki zawarte w mo-
tywach wyroku. Trybunat stwierdzit, ze uchylenie normy karnej nie stoi na przeszko-
dzie pociagnigciu do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Migdzy innymi publikacja
sprostowania moze pociagnac za soba skutki okreslone w art. 38 prawa prasowego, nie
mozna wigc zaryzykowaé stwierdzenia, ze mamy w tej chwili do czynienia z luka
prawna, ktdéra czynitaby interwencj¢ ustawodawcy niezbedna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Jako osoba doswiadczona wielokrotnie w sytuacjach, o ktérych jest mowa
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego — oczywiscie o przypadkach tych nie bedg
panstwa informowat — zdecydowanie bym popieral uregulowanie tej problematyki i
ustalenie wyraznej dystynkcji miedzy sprostowaniem a odpowiedzia czy dyskusja, ale
w zwiazku z okoliczno$ciami, ktore podniosta pani Konieczko, popieram wniosek, by-
Smy zamkneli sprawg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Innych propozycji nie ma, w zwiazku z czym poddaj¢ pod glosowanie wniosek,
aby$my nie podejmowali inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Kto jest za? (4)

Czterech senatorow, wszyscy.

Mozemy przej$¢ do nastgpnego wyroku.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W kolejnym wyroku, z dnia 10 lipca 2000 r., Trybunatl stwierdzit niekonstytu-
cyjnos¢ art. 1 kodeksu postepowania cywilnego, rozumianego w ten sposob, ze w za-
kresie pojgcia sprawy cywilnej nie moga si¢ miescic¢ roszczenia dotyczace zobowigzan
pienigznych, ktorych zrédto stanowi decyzja administracyjna.

Wyrok ten do tej pory nie doczekal si¢ wykonania, jesli chodzi o prace legislacyjne,
istotne jest natomiast to, ze od momentu jego wydania do dzi§ uptynal dosy¢ dhugi czas,
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a tym samym zmienito si¢ orzecznictwo — o czym bedg jeszcze mowi¢ — i ustawodawca
wprowadzil dodatkowe gwarancje, ktore zapewniaja, ze droga sadowa jest w tej chwili
jeszcze bardziej dostgpna, a juz na pewno nie sa mozliwe sytuacje tego typu, ze zaden
z organdéw panstwa nie bgdzie wlasciwy do rozstrzygnigcia o danym roszczeniu.

Wracajac do meritum, wypada przypomnie¢, ze art. | kodeksu postgpowania
cywilnego definiuje pojecie sprawy cywilnej, stanowi on bowiem, iz kodeks postepo-
wania cywilnego normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, o ktérych mowa
w ustawach szczeg6lnych. Z przepisem tym koresponduje postanowienie art. 2 §1 ko-
deksu postepowania cywilnego, ktory to z kolei stanowi, iz do rozpoznawania spraw
cywilnych powotane sa sady powszechne, jesli sprawy te nie naleza do witasciwosci
sadoéw szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy.

Punktem wyjscia dla swoich rozwazan w sprawie SK 12/99 Trybunat Konstytu-
cyjny uczynit wywod na temat interpretacji terminu ,,sprawa cywilna”. Przede wszyst-
kim zwrocit uwage, ze panuja rozbieznosci co do sposobu interpretowania pojecia
,foszczenie procesowe”. Rozbieznosci takie wystgpuja zarowno w orzecznictwie, jak
1w piSmiennictwie, przy czym Trybunal zauwazyl, Zze istnieje linia, ktéra szeroko
traktuje pojecie roszczenia procesowego, co z kolei dla pojgcia sprawy cywilnej ma
takie znaczenie, 1z wilasciwos$¢ sadu powszechnego jest traktowana rozszerzajaco,
w duchu art. 45 ust. 1 konstytucji.

Zdaniem Trybunalu problemem jest wciaz jednak to, iz niektore sady stoja na
gruncie waskiego traktowania pojecia sprawy cywilnej, a zatem moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze na przyklad roszczenie o odsetki za uchybienie w zaptacie naleznosci wynikajacych
z decyzji administracyjnej zostanie potraktowane jako roszczenie nienalezace do drogi
sadowej, czyli niemajace charakteru sprawy cywilnej. Tak w istocie bylo w sprawie,
ktora stata si¢ przyczynkiem do wyroku Trybunatu.

Trybunal stwierdzit jednak, 1z tego typu podejscie uchybia zaréwno art. 45 ust. 1
konstytucji, jak 1 domniemaniu ustanowionemu w art. 77 konstytucji. Zdaniem Trybunatlu
dostepnos¢ drogi sadowej powinna by¢ jak najszersza, a jej ograniczenie moze nastapi¢
tylko 1 wylacznie w warunkach okre§lonych trescia art. 31 ust. 3 konstytucji. W ocenie
Trybunatu takich warunkéw dla ograniczenia dostgpnosci sadowej w tym przypadku nie
ma, stwierdzil wigc on, ze przepis art. I kodeksu postgpowania cywilnego, rozumiany
w taki sposob, iz uniemozliwia wystapienie na droge sadowa o zobowiazania pieni¢zne,
ktérych zrodtem jest akt administracyjny, narusza gwarancje konstytucyjne.

Wyrok ten wywotat skutki prawne z dniem publikacji, czyli z dniem 17 lipca
2000 r., 1 jak juz wspomniatam, od momentu jego wydania znaczaco zmienila sig linia
orzecznicza zardwno sadéw powszechnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego 1 Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. W kodeksie postgpowania cywilnego zostaly wprowa-
dzone dodatkowe rozwigzania, ktore w razie jakichkolwiek watpliwosci czy spraw
kompetencyjnych stoja na gruncie wtasciwosci sadu powszechnego.

Stad tez wydaje sig, iz wyrok Trybunatu nie wymaga wykonania, a konkluzja ta
jest jeszcze wzmocniona zawartym w uzasadnieniu wyroku stwierdzeniem, ze nie da si¢
enumeratywnie wyliczy¢ spraw mogacych wchodzi¢ w zakres pojgcia sprawy cywilne;.
Dlatego proba okreslenia, jakie to sprawy sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1
kodeksu postepowania cywilnego, jest z gory skazana na niepowodzenie. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Popieram stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i poglad
naszego Biura Legislacyjnego. Stanowisko to jest zreszta prezentowane nie tylko
w doktrynie prawa cywilnego, ale i prawa administracyjnego, gdzie idzie o tak zwana
zdolno$¢ sadowa. To strona powinna decydowac, czy chce rozstrzygnigcia swojej sytu-
acji materialnoprawnej przez sad. Sad dopiero w toku postgpowania ustala, czy istnieje
kompleks zobowiazan w przypadku postepowania cywilnego, cywilnoprawnych praw
1 obowiazkow, ktorych tres¢ i skutki istnienia powinien on dopiero ustali¢ w innym
przypadku, w tak zwanym post¢gpowaniu przedwstepnym. Kto§ by w ogodle kwalifiko-
wat czyja$ zdolno$¢ — w tym wypadku nie tylko zdolno$¢ sadowa, ale i procesowa, bo
to chodzi o konkretna spraw¢ — do tego, czy moze on zadac rozstrzygnigcia w sprawie.
W toku postepowania sad powinien ustali¢, czy sa materialne przestanki do tego, by
sprawa zostata rozstrzygnigta, ale dopiero w czasie postgpowania wszczetego. Nie ma
wigc watpliwosci, ze powinni§my zachowac si¢ tak, jak sugerowano nam przed chwila.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Innych propozycji nie ma, w zwiazku z czym poddaj¢ pod gtosowanie wniosek,
by$smy nie podejmowali inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Kto jest za? (4)

Czterech senatoréw bylo za, nikt nie byl przeciw.

Czyli podjelismy decyzje.

Mozemy przej$¢ do nastgpnego wyroku.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry. Marek Jarentowski.

W wyroku z 21 pazdziernika 2008 r. Trybunal orzekt o niezgodnos$ci art. 81
ust. 5 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa pan-
stwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” z art. 2 1 art. 165 konstytucji oraz z art. 4 ust. 2
1 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Na poczatku trzeba przypomnie¢, iz nie jest to pierwszy wyrok Trybunatlu doty-
czacy przepisOw zobowiazujacych gminy do przejecia nieruchomosci zbednych réznym
podmiotom i instytucjom publicznym. Dotyczylo to mieszkan zaktadowych i Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej, a przepisy te byty tez przedmiotem obrad komisji.

Uchwalona w 2000 r. ustawa o komercjalizacji PKP zawierala art. 81 ust. 1, kt6-
ry stanowit, iz w latach 2003-2006 PKP przekaze gminom niesprzedane osobom je
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zajmujacym budynki lub lokale mieszkalne wraz gruntem i infrastruktura techniczna.
Jednoczes$nie art. 81 ust. 5 zdanie pierwsze stanowi, iz PKP przystuguje w stosunku do
gminy roszczenie o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci. Przepis ten pozwalat
wiec PKP pozbywac¢ si¢ we wskazanym okresie zbednych nieruchomos$ci na rzecz
gmin i gminy niewiele miaty tutaj do powiedzenia. Poza wskazanym okresem PKP
moze roéwniez przekazywa¢ gminom zbedne nieruchomosci, cho¢ juz na zasadach
og6lnych kodeksu cywilnego. Gmina nie ma zatem obecnie obowiazku przyja¢ tych
nieruchomosci.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to wspomniany tutaj art. 165 stanowi, iz
jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowo$¢ prawna. Przystuguje im prawo
wlasnosci 1 inne prawa majatkowe, a samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialne-
go podlega ochronie sadowe;.

Zdaniem Trybunatu wlasno$¢ komunalna musi by¢ przede wszystkim postrze-
gana jako instrument realizacji zadan publicznych 1 ochrony interesOw zbiorowych
spolecznosci lokalnej. Przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego prawo wia-
snosci jest $cisle zwigzane z ich zadaniami publicznymi, ktorych realizacji powinno
stuzy¢. Wilasno$¢ komunalna jest przede wszystkim majatkowym zabezpieczeniem
realizacji zadan publicznych jednostek samorzadu terytorialnego.

Po 1989 r. aktualna stala si¢ kwestia denacjonalizacji majatku zbgdnego w wa-
runkach gospodarki rynkowej, nalezacego dotychczas do panstwa lub jego agend.
Ustawodawca stanat zatem przed konieczno$cia podjgcia systemowego rozwigzania
sprowadzajacego si¢ do odpowiedzi na pytanie, na ktéry z podmiotéw publicznych —
Skarb Panstwa czy jednostki samorzadu — podmioty publiczne i prywatne czasem bgda
mogtly przerzuca¢ wtasnos$¢ 1 ci¢zar utrzymania niechcianych nieruchomosci.

Zdaniem Trybunatu mechanizm zaproponowany w zakwestionowanym przepi-
sie zdecydowanie odbiega od regul, na ktorych opieraja si¢ konstrukcje cywilistyczne.
PKP doprowadza do nabycia przez gming, nawet wbrew jej woli, wlasnosci nierucho-
mosci. Takie uksztattowanie czynnosci prawnej przekazania nieruchomos$ci stanowi
oczywiste naruszenie rownorzednosci podmiotow.

Trybunat wskazywal, ze zasada samodzielnosci jednostek samorzadu nie ma
oczywiScie charakteru absolutnego i czasami mozna zmusza¢ je do nabywania pew-
nych rzeczy czy nieruchomosci, pod warunkiem ze znajduje to uzasadnienie w innych,
konstytucyjnie chronionych, celach czy wartosciach. Jednak nie moze to oznacza¢ czy
uzasadnia¢ dopuszczalnosci dowolnego 1 nieograniczonego wkraczania ustawodawcy
w sfer¢ interesOw majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z zasada
pomocniczosci wladza publiczna nie powinna ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy ma-
tych spotecznos$ci, narzucajac im niekorzystne rozwigzania czy pozbawiajac je samo-
dzielnosci 1 samorzadnosci.

Poza tym Trybunat stwierdzit, iz na pojgcie demokratycznego panstwa prawne-
go, wyrazone w art. 2 konstytucji, sktada si¢ tez zasada réwnorzednosci podmiotow
obrotu cywilnoprawnego, ktéra w stosunkach prywatnoprawnych jest w pewnym sen-
sie odbiciem konstytucyjnej zasady rownosci podmiotow wobec prawa. Zasada ta sta-
nowi fundament demokratycznego spoleczenstwa i ustroju wolnorynkowego. Narzuce-
nie gminom, w catkowitym oderwaniu od ich woli, statusu wtascicieli nieruchomosci
wraz ze wszystkimi obcigzeniami majatkowymi w sposdb oczywisty narusza funda-
mentalna dla obrotu cywilnoprawnego zasade. Na skutek przeniesienia wiasnosci nie-
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chcianej nieruchomosci na gminy zostaja przerzucone zobowigzania indywidualnego
podmiotu — PKP — o wymiarze majatkowym, w tym konieczno$¢ ponoszenia nieprze-
widzianych 1 niedajacych si¢ wezesniej zaplanowac naktadow na remonty nieruchomo-
Sci 1 ich rewitalizacje, co nie pozostaje bez wplywu na zdolno$¢ gminy do realizacji jej
publicznoprawnych zadan w stosunku do ogdtu mieszkancéw. W konsekwencji cata
wspolnota, czyli mieszkancy gminy, zostaje obciazona kosztami, ktore powinien po-
nie$¢ jeden podmiot — dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci. Takie rozwigzanie
budzi zasadnicze watpliwosci takze z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej, wyrazonej tez w art. 2 konstytucji. Chodzi przede wszystkim o zasadg spra-
wiedliwosci pojmowana jako czynnik prowadzacy do stusznego lub, inaczej, sprawie-
dliwego wywazenia interesu ogétu, dobra wspdlnego, 1 intereséw jednostki.

Poza tym Trybunat dopatrzyt si¢ niezgodno$ci ze wspomnianymi przepisami
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, gdzie bylty zawarte podobne wzorce
konstytucyjne.

Zakwestionowany ust. 5 w art. 81 ustawy, jak i caty art. 81, miat charakter prze-
pisu czasowego, a zarazem szczegolnego. Jego derogacja w wyniku orzeczenia Trybu-
natu nie powoduje luk w prawie. PKP moze dalej przekazywa¢ gminom zbgdne nieru-
chomosci, lecz juz na ogdlnych zasadach cywilnoprawnych, to znaczy za zgoda gminy.
W konsekwencji wyrok nie wymaga wykonania.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Juz podejmowalismy takie rozstrzygnigcia...
(Senator Leon Kieres: Tak, popieramy, oczywiscie.)
...byly nawet nasze inicjatywy, jak pamigtam.

Senator Leon Kieres:

Argumenty, ktore przed chwila ustyszelismy, sa racjonalne 1 uzasadniajq poparcie wnio-
sku, bysmy uwzglednili wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a jednoczesnie nie podejmowali. . .

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mozna powiedzie¢, ze ustalit si¢ wzorzec w sprawach interpretacyjnych.

Kto jest za tym, zeby nie podejmowac¢ inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie? (4)

Cztery glosy za, czyli wszyscy senatorowie.

Teraz, jak rozumiem, wracamy do ordynacji wyborczej do rad gmin, rad po-
wiatow 1 sejmikoOw wojewodztw.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku z 13 maja 2002 r., sygnatura akt SK 32/01, Trybunat orzekl o zgod-
nosci — 1 to jest nowos¢ — art. 72 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.—
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Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, rozumianego
jako wylaczajacy dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 77 ust. 2 konstytucji.

Art. 72 ordynacji wyborczej do rad przewiduje przyspieszone procesy cywilne
w sprawach dotyczacych nieprawdziwych informacji o kandydatach na radnych lub
komitetach wyborczych. Sad okregowy, ktory ma obowiazek rozpozna¢ wniosek
w ciagu dwudziestu czterech godzin w trybie nieprocesowym, moze orzec migdzy in-
nymi zakaz rozpowszechniania takich informacji lub ich sprostowanie. Na postanowie-
nie sadu okrggowego mozna w ciagu dwudziestu czterech godzin od jego wydania zto-
zy¢ zazalenie.

Sad apelacyjny rozpoznaje zazalenie w ciagu kolejnych dwudziestu czterech
godzin. Art. 72 ust. 3 zdanie trzecie stanowi, iz na postanowienie sadu apelacyjnego
nie przystuguje srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to art. 45 ust. 1 konstytucji stanowi, iz kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Na niniejsze prawo do
sadu sktadaja si¢, zdaniem Trybunatu, w zasadzie trzy elementy: po pierwsze, prawo
do wszczecia procedury sadowej, po drugie, prawo do sprawiedliwej procedury sado-
wej, po trzecie, prawo do uzyskania rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowany przepis ordynacji wyborczej zapewnia
dostgp do sadu oraz prawo do wyroku sadowego, analizy wymaga natomiast to, czy
przepis ten gwarantuje prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.

Drugi wzorzec, art. 77 ust. 2 konstytucji, stanowiacy, ze ustawa nie moze niko-
mu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, ujmuje prawo
do sadu w formule negatywnej. Jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienie
przepisow, ktére zamykatyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia naruszo-
nych wolnosci 1 praw.

We wczesniejszych orzeczeniach Trybunal stwierdzal, iz zarowno tre$¢ art. 45
ust. 1 konstytucji, jak 1 innych jej postanowien, nie daje normatywnych podstaw do
konstruowania powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji. Trybunal zauwazyt
jednak, ze z uwagi na szczeg6lny tryb postepowania uregulowanego w art. 72 ordyna-
cji wyborczej nalezy dokona¢ analizy regut sktadajacych si¢ na wspomniana odpo-
wiednio uksztattowana procedur¢ sadowa, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci.

Art. 76 ordynacji ustanawia bardzo krotki czas — sa to dwadziescia cztery godziny
— postgpowania zarowno przed sadem I instancji, jak 1 II instancji. Cho¢ konstytucja nie
porecza tresci rozstrzygnieé, to jednak zapewnia rozpatrzenie sprawy w prawidlowe;j
procedurze, zmierzajacej do wydania rozstrzygnigcia zgodnego z prawda materialng.

Z pewnych powodoéw ustawodawca wprowadza niekiedy postgpowania uprosz-
czone 1 przyspieszone. Celem przyspieszonego postgpowania wyborczego jest nie-
zwloczne zawiadomienie wyborcow, ze okreslone dane i informacje o kandydacie na
radnego, przekazane w formie okreslonej w art. 72 ust. 1 ordynacji, sa nieprawdziwe.
Ze wzgledu na owa szybkos¢ moze doj$¢ niekiedy do powaznego naruszenia zasady
prawdy materialnej. Zasadne jest, zdaniem Trybunalu, uproszczenie i skrdcenie poste-
powania z uwagi na jego funkcje, ale skutkiem nie moze by¢ utrzymywanie rozstrzy-
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gnigcia niezgodnego z prawda materialna, czyli nieodpowiadajacego wymogom pra-
worzadnos$ci. Powinno by¢ gwarantowane prawo do wznowienia post¢gpowania, nieza-
leznie od kampanii wyborczej, a zatem prowadzenie postgpowania w celu dojscia do
prawdy materialnej, jesli wydane w trybie art. 72 ordynacji wyborczej prawomocne
orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci.

Ostateczny charakter orzeczenia — na postanowienie sadu apelacyjnego nie przy-
stuguje $rodek zaskarzenia — wydanego w trybie okreslonym w ordynacji wyborczej, nie
oznacza wylaczenia prawa do wznowienia postgpowania, niezaleznie od trybu postgpo-
wania wlasciwego dla kampanii wyborczej, w celu ustalenia prawdy materialne;.

Jak juz uprzednio potwierdzit w swoim orzecznictwie Trybunat, powinny istnie¢
mozliwosci wzruszenia prawomocnych orzeczen z uwagi na ich szczegolne, kwalifi-
kowane, wady. Trybunat doszedt jednak do wniosku, ze analiza jezykowa art. 72 ust. 3
zdania trzeciego ordynacji w brzmieniu: ,,na postanowienie sadu apelacyjnego nie
przystuguje srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”, nie wy-
klucza dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania na podstawie art. 399 k.p.c. Przepi-
sy dzialu VI kodeksu postgpowania cywilnego reguluja bowiem dopuszczalnos$é
wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, a wigc orzecze-
niem, od ktérego zgodnie z art. 363 §1 k.p.c. nie przystuguje srodek odwotawczy lub
inny $rodek zaskarzenia. Systematyka kodeksu postgpowania cywilnego nie daje pod-
staw do kwalifikacji zadania wznowienia post¢powania do srodkow odwotawczych,
ktére zostaty lacznie z kasacja uregulowane w innym dziale kodeksu postgpowania
cywilnego, a mianowicie w dziale V, zatytutowanym ,.Srodki odwotawcze”. Taka sys-
tematyka wyraznie nakazuje traktowanie wznowienia post¢powania jako instytucji od-
rebnej od srodka odwolawczego. Zakwestionowany przepis wytacza tylko stosowanie
srodkéw zaskarzenia czy srodkdéw odwotawczych, np. kasacji.

Prawda jest, jak stwierdza Trybunat, iz doktryna, dzielac srodki odwotawcze na
zwyczajne 1 nadzwyczajne, traktuje skarge o wznowieniu postgpowania jako srodek
odwotawczy, cho¢ nadzwyczajny. Srodki zwyczajne stuza zmianie lub uchyleniu orze-
czen jeszcze nie prawomocnych. Jednak zdaniem Trybunatu art. 363 §1, jak i syste-
matyka k.p.c., nie pozwalaja na traktowanie skargi o wznowienie post¢powania jako
srodka odwotawczego ani innego S$rodka zaskarzenia. Doktryna nadaje skardze
0 wznowienie postgpowania rdézne nazwy, ale stwierdzi¢ nalezy, ze jest to srodek stu-
zacy do obalenia prawomocnego orzeczenia sadu, a nie srodek zaskarzenia. Jak wynika
bowiem z art. 363 §1 k.p.c., warunkiem prawomocnos$ci orzeczenia jest niezaskarzal-
no$¢ okreslona jako sytuacja, w ktorej od orzeczenia nie przystuguje zaden $rodek od-
wotawczy czy inny Srodek zaskarzenia.

Trybunal stwierdzit wigc, ze niezgodne z konstytucja jest tylko pewne rozumienie za-
kwestionowanego przepisu — jako wytaczajace dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania.

Zdaniem Trybunatu wyktadnia jezykowa art. 72 ust. 3 zdanie trzecie ordynacji
wskazuje, 1z wyklucza on dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyj-
nego, nie wypowiada si¢ za§ w przedmiocie wznowienia postgpowania w przypadku
okreslonym w dziale VI k.p.c. Biorac jednak pod uwagg, ze odmienna wyktadnia zo-
stata przyjeta w orzeczeniu sadowym, a oceniany przepis zostat zaskarzony do Trybu-
nat Konstytucyjnego, Trybunat orzekt o jego niekonstytucyjnosci w rozumieniu nada-
nym przez praktyke orzecznicza. Tylko bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnosci
przepisu prawa stanowi podstawe do wznowienia postgpowania.
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Dzigki sentencji tego orzeczenia — stwierdzajacej niezgodno$¢ z konstytucja
kwestionowanego przepisu, lecz tylko w rozumieniu, jakie nadaty mu sady — podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjna bedzie mial podstawe do wznowienia postgpowania.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Trybunat w postanowieniu z 2004 r. — w ktérym
wyjasnit zwiazane z przedstawionym wyrokiem watpliwosci sadu, ktory miat wznowi¢ po-
stepowanie — stwierdzil, ze wznowienie postgpowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
konstytucji, nalezy rozumie¢ nie technicznie, lecz szerzej, jako wszelkie instrumenty proce-
duralne stojace do dyspozycji stron i1 sagdow, wykorzystanie ktoérych umozliwia przywroce-
nie stanu konstytucyjno$ci orzeczen. Jesli wigc praktyka sadowa uwzgledni rozumienie
przepisow wystowione w sentencji wyroku Trybunatu, wyrok nie wymaga wykonania. Brak
innych skarg wskazuje na prawidlowe rozumienie przepisu w praktyce sadowe;.

Tak czy owak Biuro Legislacyjne czulo si¢ w obowiazku zlozy¢ te informacie,
dlatego ze mimo wszystko pojawialy si¢ niekiedy — takze ze strony osob przygotowuja-
cych sprawozdania o niewykonanych wyrokach — zdania o tym, ze ten wyrok nalezy jed-
nak wykona¢. Jak pokazuje praktyka, nie trzeba, bo sady prawidlowo rozumieja ten prze-
pis. Chyba Ze co$ si¢ zmieni, ale poki co nie mamy takich sygnatow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, co zostato zaproponowane, w zwigzku
z powyzszym bedziemy to uprawomocnia¢ przez gtosowanie.

Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy ustawodawczej? (4)

Wszyscy senatorowie gltosowali za. Dzigkuje.

Mamy jeszcze ostatni wyrok, dotyczacy prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy!

Przedstawie teraz informacje¢ o wyroku Trybunatu z dnia 14 pazdziernika
2008 r., sygnatura akt SK 6/07. W sentencji tegoz wyroku Trybunal stwierdzil nie-
zgodnos¢ art. 18 §1 pkt 6 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi, z art. 45 ust. 1 konstytucji. W tym przypadku Trybunat Konstytucyjny postuzyt
si¢ technika wyroku zakresowego, uznat bowiem, ze art. 18 §1 pkt 6 wspomnianej
ustawy jest niezgodny w zakresie, w jakim pomija jako podstawg wylaczenia sgdziego
oddzialu w postepowaniu sadowym toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania admi-
nistracyjnego, wczesniejszy udziat tegoz s¢dziego w orzekaniu w sprawie dotyczacej
decyzji wydanej we wznawianym postepowaniu administracyjnym. Za sekundke wyja-
$nig bardziej konkretnie, na czym polega ta niezgodnos¢.

Trybunat Konstytucyjny nie odroczyt wejscia w zycie wyroku 1 zaden podmiot
do chwili obecnej nie podjat inicjatywy wykonywania wyroku. Wedtug opinii Biura
Legislacyjnego wyrok wymaga wykonania.
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Przedstawig teraz pokrotce stan prawny. Otdz przedmiot kontroli stanowi art. 18
§1 pkt 6 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Artykul ten
wymienia w sposob enumeratywny okolicznos$ci, ktérych wystapienie skutkuje wyla-
czeniem s¢dziego od udzialu w orzekaniu. Okoliczno$ciami tymi sa na przyktad fakt
pokrewienstwa wystepujacego migdzy sedzia a stronami post¢gpowania czy tez fakt, ze
sedzia jest rownoczes$nie strona postgpowania. Art. 18 §1 pkt 6 zalicza do tych oko-
liczno$ci réwniez udzial sedziego w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Ta ostatnia
przestanka oznacza w praktyce, ze sedzia, ktéry byt cztonkiem sktadu orzekajacego
w I instancji, nie moze rozpatrywac¢ odwotania od wyroku w II instancji.

Na tle przedstawionego przepisu wytanialy si¢ w praktyce sadowej watpliwosci,
czy przepis ten dotyczy sytuacji, kiedy sedzia orzekat w danej sprawie i to postgpowa-
nie zostalo zakonczone, po czym strona po uptywie jakiego$ czasu wystapita z wnio-
skiem o wznowienie postgpowania i w nastgpstwie tego wniosku toczy si¢ przed sadem
postgpowanie. W takim przypadku sady zazwyczaj przyjmowaty literalng wyktadni¢
art. 18 §1 pkt 6 ustawy, uznajac, ze przepis ten nakazuje wylaczenie sedziego od orze-
kania w tej samej sprawie, w ktorej sedzia bral udzial w wydaniu zaskarzonego roz-
strzygnigcia. Sady uznawaly, ze postgpowanie dotyczace wniosku o wznowienie po-
stgpowania jest odrgbnym postepowaniem, w ktdrym jest rozstrzygana odrgbna spra-
wa. Tym samym nie miata tu miejsca tozsamo$¢ spraw i1 przyjmowano w praktyce
orzeczniczej, ze w wydaniu orzeczenia dotyczacego wznowienia postgpowania mogt
ponownie orzeka¢ ten sam sedzia, ktory uprzednio rozpatrywat skarge na decyzje, kto-
rej dotyczy wznowienie.

Przedstawig teraz wzorzec kontroli oraz problem konstytucyjny, z ktérym zetknat
si¢ Trybunat Konstytucyjny w tejze sprawie. Mianowicie wzorzec kontroli stanowi
art. 45 ust. 1 konstytucji. Przepis ten statuuje na poziomie konstytucyjnym prawo do sa-
du 1 zgodnie z tym przepisem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powinno spetniaé
okreslone wymogi, do ktorych to wymogdéw ustrojodowca zalicza migdzy innymi bez-
stronno$¢ sedziego. Z kolei jednym z instrumentdéw, ktore maja gwarantowac realizacje
zasady bezstronnosci, jest instytucja wylaczenia sedziego i tejze instytucji dotyczyl wila-
$nie art. 18 §1 pkt 6 ustawy stanowiacej przedmiot rozpoznania w tejze sprawie.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartych w ustawie — Prawo postepowania przed sa-
dami administracyjnymi, Trybunat uznal, ze w przypadku postgpowania w sprawie
wazno$ci decyzji administracyjnej oraz w przypadku postgpowania w sprawie
0 wznowienie postgpowania co do tejze decyzji wystepuje tozsamos¢ sprawy, mimo ze
z formalnego punktu widzenia faktycznie mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi po-
stgpowaniami. Niemniej w rzeczywistosci postgpowania te maja zrodla w tym samym
stanie faktycznym i prawnym. W obu sprawach jest dokonywana ocena tych samych
okolicznosci 1 dowodow, nierzadko dokonywana jest rowniez ocena tych samych za-
rzutow. W zwiazku z tym Trybunat przyjat, ze w takim przypadku przedmiotem orze-
kania jest ta sama sprawa, a w zwiazku z tym dopuszczenie orzekania w obu postepo-
waniach przez tego samego s¢dziego bedzie stanowié istotne zagrozenie dla bezstron-
nosci sedziego. Trybunal podkreslit tutaj, ze sedzia, orzekajac drugi raz w tej samej
sprawie, zazwyczaj bedzie si¢ czul zwiazany rozstrzygnigciem wydanym przez siebie
uprzednio, w pierwszym postepowaniu, 1 bedzie zajmowal takie samo stanowisko.
Wedlug oceny Trybunatu powoduje to niezgodno$¢ art. 18 §1 pkt 6 ustawy z art. 45
ust. 1 konstytucji.
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Przejdg teraz do kwestii wykonania wyroku. Jak wspomnialem na wstgpie, Biuro
Legislacyjne dostrzega konieczno$¢ wykonania wyroku. Przypomng, Zze Trybunat uznat,
iz powodem niekonstytucyjnosci art. 18 §1 pkt 6 ustawy jest brak wskazania w tym
przepisie wszystkich przestanek wytaczenia sedziego, ktore powinny by¢ przewidziane
w ustawie w celu realizacji zasady bezstronno$ci s¢dziego. Ustawa powinna przewidy-
wac jako podstawe wytaczenie od orzekania w przedmiocie wznowienia postgpowania
wczesniejszy udzial sedziego w wydaniu orzeczenia. Takie stwierdzenie Trybunatu de-
terminuje tre$¢ proponowanego przepisu. | tutaj miatbym do panstwa senatorow prosbe
0 spojrzenie na proponowany przepis, ktory odczytam. Mianowicie w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w art. 18
w §1 po pkcie 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu: dotyczacych wznowienia post¢gpowania
administracyjnego, jesli wczesniej brat udziat w wydaniu orzeczenia w sprawie dotycza-
cej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu administracyjnym.

Dla porzadku wspomng, ze art. 18 §1 rozpoczyna si¢ od stow: sg¢dzia jest wyta-
czony z mocy samej ustawy w sprawach — 1 tutaj pkt 6a — dotyczacych wznowienia
postgpowania administracyjnego itd.

Sposob sformutowania tego przepisu moze wydawac si¢ dos¢ skomplikowany,
niemniej przepis ten stanowi dostowne przytoczenie sentencji wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Przypomng, ze tutaj Trybunal Konstytucyjny postuzyt si¢ sentencja za-
kresowa, stwierdzajac, iz przepis jest niezgodny w zakresie, w jakim pomija jako pod-
stawe¢ wylaczenia sedziego jego wczesniejszy udziat w orzekaniu w sprawie dotyczacej
decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu administracyjnym.

Przyjmujac, ze wykonywanie przez Senat wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
ma na celu mozliwie wierne oddanie intencji Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem
Biura Legislacyjnego istniata konieczno$¢ przepisania wprost tej sentencji do propo-
nowanego art. 18 §1 pkt 6a 1 dlatego otrzymat on takie brzmienie. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Mam tutaj art. 18 z siedmioma punktami wylaczenia z mocy ustawy w spra-
wach, jak rozumiem, w ktorych sedzia brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jak tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem.

Rzeczywiscie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, 1 w sentencji, 1 w uzasad-
nieniu, jest wskazane, ze przestanka brania udzialu w wydaniu zaskarzonego orzecze-
nia nie powinna obejmowac sytuacji, ktéra pan okreslil, zreszta za sformutowaniami
Trybunatu Konstytucyjnego, gdy idzie o uchylenie decyzji administracyjnej oraz po-
stgpowania sadowoadministracyjnego dotyczacego wznowienia postgpowania, w kto-
rym wydano tg decyzjg.

Prosz¢ mi powiedzie¢, w jakim znaczeniu pojecie ,,decyzje” jest tutaj uzywane?
Co to znaczy? Jak pan to okresli: Sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia w sprawie
dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Chcialbym sig odnies$¢ do tego, co pan senator powiedzial w odniesieniu do art. 18
§1 pkt 6. Faktycznie ustawodawca postuguje si¢ tam sformulowaniem: w sprawach,
w ktorych brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Chodzi tutaj o orzeczenie wy-
dane w tej sprawie, nie jest wigc ta sprawa wznowienie postgpowania. W odniesieniu do
pytania, co oznacza zapis: decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu. ..

Senator Leon Kieres:

...za udziat w wydaniu orzeczenia w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we
wznawianym post¢powaniu administracyjnym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Tak naprawde mamy tutaj do czynienia z postepowaniem administracyjnym, kto-
re ma zrodto we wezesniejszym postgpowaniu administracyjnym. Oczywiscie najpierw
musiata zosta¢ wydana decyzja, nazwatbym ja merytoryczna, w nastgpstwie ktore;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie.

Zostala ona zaskarzona do sadu i sad rozpatrzyt skargg. Zakladamy, Ze strona si¢
odwotata w toku kontroli instancyjnej, wyrok sadu I instancji zostal utrzymany i tu
mamy koniec postgpowania. Prawomocnos$¢ tej decyzji ostatecznie zostala potwier-
dzona. Strona wnosi do organu administracji wyzszego stopnia niz ten, ktory wydat
decyzje¢ pierwotna, o0 wznowienie postegpowania w tej sprawie, aby zmieni¢ tre$¢ decy-
zji pierwotnej. Organ I instancji utrzymuje ja w mocy. Jezeli chodzi o sprawy z zakresu
administracji samorzadowej, to jest samorzadowe kolegium odwotawcze i tam nie ma
organOw wyzszego stopnia, w zwigzku z czym odwotania w zakresie decyzji w spra-
wie wznowienia postgpowania sg rozpatrywane réwniez przez to samo samorzadowe
kolegium odwotawcze. Jesli samorzadowe kolegium odwolawcze wydato decyzje
0 niewznowieniu postgpowania, strona mogta to zaskarzy¢ do sadu. I tutaj w sprawie
dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postepowaniu administracyjnym chodzi
wedtug mnie o t¢ pierwsza decyzje.

(Senator Leon Kieres: Merytoryczna?)

Jezeli wcze$niej brat udziat w wydaniu. ..

(Senator Leon Kieres: Zeby$my wiedzieli, co chcemy osiagna¢, prawda?)

Stusznie pan senator zwraca uwage. Sekunde, dobrze? Ja sobie jeszcze...

Senator Leon Kieres:

Decyzja i decyzja. Czy tu chodzi o decyzj¢ w sprawie wniosku o wznowienie poste-
powania, czy o decyzj¢ merytoryczna? Raczej chyba nie chodzi o decyzje merytoryczna
organu administracji publicznej, ktora zatatwia to co do istoty w catosci lub w czgsci, w inny
sposob konczy postgpowanie w danej instancji, jak méwi k.p.a. Ja tez probuje to zglebic.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Zbigniew Gromek: Ja juz wskazywatem, ze...)
Nie, nie. Pan to przejat za Trybunatem Konstytucyjnym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Wspomng na marginesie, ze w Biurze Legislacyjnym takze mielismy, wraz z le-
gislatorem, ktory juz przygotowywat tekst tego przepisu, pewne watpliwosci. W tym
przepisie wystgpuje zreszta powtorzenie, ale zaraz si¢ postaram odpowiedzie¢ na wat-
pliwo$¢ pana senatora.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz, czytajac ten przepis, zastanawiam si¢ 1 sadze, ze pan senator ma racje.
Chyba wskazat pan, iz sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest po prostu
btedna. Do stowa ,,decyzji” nie ma watpliwosci, ale faktycznie, jesli jest okreslenie
,»decyzji wydanej we wznowionym postepowaniu administracyjnym”, wtedy dotyczy-
loby to wprost takiej sytuacji, ze on rozpatrujac to w II instancji w tym postgpowaniu
wznowieniowym, nie moze orzekac, jezeli w I instancji orzekal w tym zakresie.

Senator Leon Kieres:
Mam propozycjg, zeby$Smy jeszcze nie rozstrzygali tego dzisiaj.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Moze jeszcze rozjasni nam to przeczytanie sentencji tego wyroku, ktéra mam
przed soba: art. 18 §1 pkt 3 ustawy z dnia itd. w zakresie, w jakim pomija jako podsta-
we¢ wylaczenia sedziego od udzialu w orzekaniu w post¢gpowaniu sadowym toczacym
si¢ po wznowieniu postegpowania administracyjnego jego wczesniejszy udziat w orze-
kaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu admini-
stracyjnym, jest niezgodne z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Senator Leon Kieres:

Sedzia nie podlega wytaczeniu, jezeli wczesniej brat udziat w sktadzie orzekaja-
cym, ktory wydat wyrok — to chyba jest wyrok, nie postanowienie — o wznowienie po-
stgpowania, a nie brat udziatu w postgpowaniach przed sadem o merytoryczne rozpa-
trzenie sprawy, prawda?

Pi¢¢ lat temu bytem sedzia, orzekatem w danej sprawie, jak pan tutaj powie-
dziat, wyrok juz nie podlega zaskarzeniu zwyczajnymi srodkami zaskarzenia, nie przy-
stuguje na przyktad skarga kasacyjna. Teraz jest wniosek o wznowienie postgpowania,
w ktorym ja bralem udziat w skladzie orzekajacym. Wniosek zostat uwzgledniony,
w zwigzku z tym sprawa wraca do organow administracji publicznej, toczy si¢ tam
przez dwie instancje — lub przez jedna, jezeli jest to naczelny organ centralny admini-
stracji panstwowej, bo wtedy nie przystuguje odwotanie, tylko wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy — i po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji strona sktada
skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
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Z tego wynika — tak mi si¢ wydaje — ze przed wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, mimo ze orzekalem wczesniej o wznowieniu postgpowania jako sedzia, moge
teraz juz rozstrzyga¢ sprawy merytorycznie. Zostata ztozona skarga, sprawa wrocita do
I instancji, toczyta si¢ znowu przez wszystkie instancje, zostata ztozona skarga, jestem
sedzia, nie podlegam wylaczeniu. Trybunal Konstytucyjny powiedziat: nie. Brales$
udziat w postgpowaniu przed sadem o wznowienie postgpowania, nie mozesz wigc
bra¢ pozniej udzialu w postgpowaniu przed sadem o oceng wartosci merytorycznej roz-
strzygnigcia organu. Tak mi si¢ wydaje, ale nie jestem pewny.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Niewatpliwie intencja Trybunalu Konstytucyjnego bylo to, zeby, jesli sedzia
orzekal w sprawie decyzji merytorycznej — tak ja nazywamy — ponownie nie mogt
orzeka¢ w postgpowaniu. Ja bym si¢ zastanawiat nad takim brzmieniem, z tym ze to
nie jest ostateczna redakcja, tylko propozycja: w sprawach dotyczacych wznowienia
postepowania administracyjnego, jezeli wczesniej bral udziat w wydaniu orzeczenia
w sprawie dotyczacej decyzji, co do ktorej toczy si¢ postgpowanie 0 wznowienie po-
stgpowania... Muszg to skonsultowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam si¢ w pelni z panem senatorem, ze tutaj jest nieckonsekwencja, ale to...

Przyznaje, ze czasami trzeba mie¢ ograniczone zaufanie nawet do sentencji wy-
roku. Po doglgbnym przyjrzeniu si¢ tej sentencji teraz na posiedzeniu, nalezy stwier-
dzi¢, ze jest ona nieadekwatna do tre$ci uzasadnienia.

Senator Leon Kieres:

Zwhlaszcza ze zostata napisane jezykiem, ktory rodzi watpliwosci interpretacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, biorac pod uwage okolicznosci, o ktérych przed chwila byta
mowa, proponuj¢, zebySmy ostateczne rozpoznanie tej sprawy odroczyli do ponowne-
go przeanalizowania najbardziej adekwatnego do nich zapisu redakcyjnego, bo fak-
tycznie sami mamy watpliwosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Zbigniew Gromek:

Jest to konieczne, bo niewatpliwie wyrok wymaga wykonania.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, przyjmujemy taki... Chyba nie musimy glosowac? Jest powszechna
zgoda? Jest. Dzigkujg¢ panstwu.
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Zanim zakonczg nasze posiedzenie, mam jeszcze dwie informacje, ktore tez po-
winni§my zaakceptowaé. Mamy dwie inicjatywy, nad ktérymi dalsze procedowanie
w tej chwili jest juz niezasadne, ale oczywiscie panstwo o tym zdecyduja. Jedna doty-
czy zmiany ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Chodzito o wywtlaszczenie i byta
taka kwestia, ze cel tego wywlaszczenia musial by¢ osiagnigty w catosci albo w czgsci,
to wtedy, powiedzmy, nie przystugiwat zwrot. Byly jeszcze dodatkowe okolicznosci,
ale w tej chwili jest taka sytuacja — to tez byto oczywiscie wykonanie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego — ze na najblizszym posiedzeniu bedzie juz rozpatrywana usta-
wa, ktora zostata uchwalona przez Sejm, a dotyczy tej materii. Jest ona bardzo kroétka,
a Sejm ja uchwalit chyba dziewiatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzecie czytanie, tak. Wtedy byto glosowanie. Tak Ze na najblizszym posiedze-
niu nie ma co prowadzi¢ tego postgpowania. Przeglosujmy uchwalg, ze wycofujemy
nasza inicjatywe ustawodawcza, zawarta w druku senackim nr 283.

Kto jest za? (4)

I teraz mamy druga taka sytuacj¢. Sprawozdawca byt tam pan senator Kwiat-
kowski, tutaj mamy pana senatora Cichonia, a rzecz dotyczy zmiany ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych w kwestii sktadek ubezpieczeniowych. To byta diuz-
sza zmiana — jest ona zawarta w druku nr 285 — i ogdlnie rzecz biorac, dotyczy sktadek
podatnikow na ubezpieczenie zdrowotne, cho¢ moze nie tylko. MieliSmy to w druku
nr 285, ale ta materia jest rozstrzygana i my$my tez to podejmowali. Sejm przyjal taka
ustawe 23 pazdziernika 2008 r., a 30 pazdziernika 2008 r. my$my nad nia procedowali.
To pewnie byla szersza zmiana. W zwiazku z powyzszym nie pozostaje nam nic inne-
go jak przeglosowa¢ wycofanie si¢ rowniez z tej inicjatywy dotyczacej zmiany ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zawartej w druku senackim nr 285.

Kto jest za? (4)

Wszyscy senatorowie sa za.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 42)
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