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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r. doty-
czacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym (sygnatura akt K 22/99).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. dotycza-
cego ustawy — Prawo przewozowe (sygnatura akt K 37/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
dotyczacego ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (cd.)
(sygnatura akt SK 6/07).

4. Dyskusja na temat propozycji wycofania projektu ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa (druk senacki nr 284).

5. Dyskusja na temat propozycji wycofania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie (druk senacki nr 349).

6. Dyskusja na temat propozycji wycofania projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego (druk senacki nr 370).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie trzech wyrokow Trybunatu Konstytu-
cyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaczniemy, tak jak ja proponuje, czyli od wyrokéw Trybunatu Konstytucyjne-
go. W planach mamy jeszcze posiedzenie, na ktérym mamy do rozpatrzenia zmiany
w prawie upadlo$§ciowym 1 naprawczym oraz wspollne posiedzenie z Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petyc;ji.

Zaczniemy od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
dotyczacego ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, do tego mial uwagi pan senator Kieres. Mo-
ze rozpatrzyliby$Smy najpierw wyroki drugi i trzeci, a jak przyjdzie pan senator Kieres,
to wrocimy do tego wyroku.)

Dobrze. To rozpoczniemy od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 grudnia
1999 r. dotyczacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Zbigniew Gromek, Biuro Legislacyjne.

Przedstawi¢ informacje na temat wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 grudnia 1999 r., sygnatura akt K 22/99.

W wyroku Trybunatl stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 145 ust. 2 ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym w zwiazku z jej art. 105 ust. 2 pkt 1. Trybunat wydal wyrok
zakresowy, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow w zakresie, w ja-
kim ustawa uzaleznia wykonywanie zawodu przez instruktoréw 1 wyktadowcodw nauki
jazdy, ktorzy wykonywali te czynnosci w dniu 1 stycznia 1984 r., od posiadania $red-
niego wyksztalcenia.

Na marginesie chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze jest to jeden ze starszych wy-
rokow Trybunalu Konstytucyjnego, ktorym w ogdle si¢ zajmujemy. Koniecznos$¢ roz-
patrzenia tego wyroku przez komisje wynika z tego, ze w przedktadanej przez Trybu-
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nal Konstytucyjny corocznej informacji na temat jego dziatalnosci wyrok ten widnieje
jako wyrok wymagajacy wykonania. Stad konieczne jest przedstawienie informacji
przez Biuro Legislacyjne. Zaden uprawniony podmiot nie podjat sie¢ dotychczas wyko-
nania wyroku. W opinii Biura Legislacyjnego wyrok nie wymaga wykonania, co uza-
sadni¢ na koncu.

Przedstawig teraz stan prawny. W dziale IV ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym uregulowane zostaty zasady szkolenia i egzaminowania osob
ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym.
W tych przepisach, a zwlaszcza w art. 105 ust. 2, okreslone zostaty wymogi, ktére mu-
sza spelnia¢ osoby prowadzace szkolenia dla oso6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie
uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca w ustawie z 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym dokonat pewnej modyfikacji wymogoéw, od ktorych uzalez-
nione jest wykonywanie czynnosci instruktora nauki jazdy, w poréwnaniu z poprzed-
nio obowiazujacym stanem prawnym. Mianowicie zgodnie z obecna ustawa warun-
kiem koniecznym do wykonywania czynnos$ci instruktora jest posiadanie $Sredniego
wyksztalcenia. Przepisy poprzednio obowiazujace, w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym z 1 lutego 1983 r., dopuszczaly w pewnym zakresie, aby czynnos$ci instruktora
byly wykonywane przez osoby niemajace $redniego wyksztatcenia. Nalezy sprecyzo-
wac, ze prawo do wykonywania czynno$ci instruktora przystugiwato tym osobom nie-
majacym $redniego wyksztalcenia, ktore wykonywaly czynnosci instruktora w dniu
1 stycznia 1984 r. oraz spelnialy jeden z dwoch warunkow: ukonczyly w tym dniu
czterdziesci pigc lat badz tez, nie ukonczywszy czterdziestu pigciu lat, posiadaty wy-
ksztalcenie na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej o kierunku samochodowym.

Jak juz wskazatem, w przeciwienstwie do przepisow ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z 20 czerwca 1997 r. wylaczyly mozli-
wos¢ wykonywania czynno$ci instruktora przez osoby nieposiadajace Sredniego wy-
ksztalcenia. Ustawodawca, majac na wzgledzie, ze nowa regulacja zaostrza wymogi
odnoszace si¢ do instruktoréw, wprowadzit osiemnastomiesi¢czny okres przejsciowy,
w ktérym obowiazywaly dotychczasowe regulacje w zakresie wymagan dotyczacych
instruktorow. W tym okresie instruktorzy mogli spetni¢ wymogi, a wigc w szczegdlno-
$ci mogli uzupehni¢ brakujace srednie wyksztalcenie. Po uptywie tego osiemnastomie-
sigcznego okresu, a wigc po dniu 31 czerwca 1999 r., osoby nieposiadajace §redniego
wyksztatcenia w zadnym wypadku nie mogly wykonywa¢ czynnosci instruktora.

Przejdg teraz do przedstawienia problemu konstytucyjnego. Przedmiot rozstrzy-
gnigcia Trybunatu stanowito zagadnienie, czy wylaczenie mozliwosci wykonywania
czynno$ci instruktora przez osoby niemajace sredniego wyksztalcenia w sytuacji, gdy
poprzednio obowiazujace przepisy dopuszczaly, przy speinieniu okreslonych warun-
kéw, wykonywanie czynnoS$ci instruktora przez osoby niemajace $redniego wyksztal-
cenia, jest zgodne z konstytucja. W tym wyroku wzorzec kontroli stanowily zasady
wynikajace z art. 2 konstytucji, a mianowicie zasada ochrony praw nabytych oraz za-
sada zaufania obywateli do panstwa. Trybunat, dokonujac rozstrzygnigcia, wskazat, ze
przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. przyznaty
pewnym kategoriom oséb uprawnienie do wykonywania czynnosci instruktora. Zda-
niem Trybunalu to uprawnienie podlega ochronie prawnej i nie moze by¢ w dowolny
sposob zmieniane czy tez odbierane. Wprowadzenie w nowej ustawie, a wigc tej
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z 20 czerwca 1997 r., bezwzglednego wymogu posiadania $redniego wyksztatcenia
powoduje tym samym, ze osoby wykonujace od co najmniej dwudziestu lat zawod in-
struktora nauki jazdy, znajdujace si¢ w wieku przedemerytalnym, pozbawione zostaja
prawa do dalszego wykonywania zawodu instruktora nauki jazdy. W opinii Trybunatu
taka regulacja nie znajduje ani racjonalnego, ani spotecznego uzasadnienia, co prowa-
dzi do naruszenia zasady ochrony praw nabytych.

Jednoczes$nie Trybunat zwrdcil uwage na to, ze przepisy z 1983 r., ktore do-
zwalaty na wykonywanie czynnosci instruktora przez pewne kategorie osob, winny by¢
traktowane jako wyraz zlozenia przez ustawodawceg swoistej obietnicy, ze prawodawca
rowniez w przysztosci bedzie respektowal uprawnienie tych oséb do wykonywania
czynno$ci instruktora. Zdaniem Trybunatu pogwalcenie tej obietnicy jest jednoznaczne
z naruszeniem zasady zaufania obywateli do panstwa. W zwiazku z tym przedmiotowa
regulacja jest niezgodna z art. 2 konstytucji.

Przejde teraz do wnioskow zwiazanych z wykonaniem orzeczenia. Przywolam
jeden z fragmentow uzasadnienia wyroku. Trybunat podkreslil, Zze tenze wyrok dotyczy
sytuacji prawnej oséb, ktore wykonywaty czynnosci instruktora w dniu 1 stycznia
1984 r. i w chwili wydania wyroku, a wigc w 1999 r., byly zazwyczaj w wieku emery-
talnym. Majac na wzgledzie okolicznos$¢, ze od dnia wydania wyroku uptyneto prze-
szto dziewig¢ lat, nalezy przyjac, ze osoby te przeszly juz w tym okresie na emeryturg.
W zwiazku z tym wyrok nie wymaga wykonania. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze
roéwniez obecnie istnieja pojedyncze osoby, ktore nie osiagnely jeszcze wieku emery-
talnego, a w 1984 r. wykonywaly czynnosci instruktora. Nalezy jednak wyrazi¢ przy-
puszczenie, ze moga to by¢ wylacznie pojedyncze przypadki. Z drugiej strony Trybu-
nat postuzyt si¢ sentencja zakresowa, co oznacza, ze wyrok ten jest w istocie samowy-
konalny i samodzielnie usuwa stan niekonstytucyjny, zezwala bowiem na dalsze wy-
konywanie czynnos$ci instruktora przez te osoby. W zwiazku z tym nie zachodzi po-
trzeba wprowadzenia stosownych zmian wykonawczych, ktére umozliwialyby dalsze
wykonywanie czynnosci instruktora przez te pojedyncze osoby. Wydaje sig, ze roOwniez
ze wzgledu na te osoby wyrok nie wymaga wykonania. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pytan chyba nie bgdzie, ja nie bedg ich zadawat... Myslg, ze z tym wnioskiem
nalezy si¢ zgodzi¢. Gtosowanie przeprowadzimy pod koniec posiedzenia.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. dotyczacego ustawy — Prawo przewozowe.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ponownie Zbigniew Gromek, Biuro Legislacyjne.

Informacja dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2008 r., sygnatura akt K 37/07.
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Trybunal stwierdzit w tym wyroku czg$ciowa niekonstytucyjnos¢ art. 62 ust. 2
ustawy — Prawo przewozowe. Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tej czesci tego
przepisu, ktora obejmuje stowa ,,jezeli szkoda wynikla z winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika”. Dotychczas zaden podmiot uprawniony nie podjat si¢ wy-
konania wyroku, ale podobnie jak w przypadku poprzedniego wyroku zdaniem Biura
Legislacyjnego ten wyrok nie wymaga wykonania.

Przedstawig teraz stan prawny. Przedmiot kontroli Trybunatu stanowit art. 62
ust. 2 ustawy — Prawo przewozowe. Przepis ten okresla zasade¢ odpowiedzialno$ci
przewoznika, wykonujacego przewo6z osob i rzeczy odplatnie na podstawie umow,
w przypadku opodznienia badz odwotania regularnie kursujacego srodka transporto-
wego. Ja zacytuje przepis, ktory stanowil przedmiot kontroli: ,,Przewoznik odpowia-
da za szkodg, jaka ponidst podrozny wskutek opoznionego przyjazdu lub odwotania
regularnie kursujacego $rodka transportowego, jezeli szkoda wynikta z winy umysl-
nej lub razacego niedbalstwa przewoznika”. Z cytowanego przepisu wynika, ze usta-
wodawca w ustawie — Prawo przewozowe odmiennie uregulowat zasade odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej ciazacej na przewozniku w poréwnaniu z zasadami
ogolnymi ustanowionymi w kodeksie cywilnym. Ot6z w kodeksie cywilnym zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej reguluja w szczego6lnosci art. 471 1 472, zgod-
nie z ktérymi dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg powstata w wyniku niewy-
konania badz niewtasciwego wykonania zobowiazania zaro6wno z winy umyslnej, jak
1 z winy nieumys$lnej. Zgodnie z art. 355 §2 kodeksu cywilnego nalezyta staranno$¢
dhuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej jest okresla-
na przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tejze dziatalnosci. Ponadto zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego obowiazek udowodnienia, ze niewykonanie badz nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi, ciazy na dtuzniku. Wskazane przeze mnie regulacje
kodeksu cywilnego ustanawiaja tym samym znacznie bardziej rygorystyczne zasady
odpowiedzialno$ci dtuznika w porownaniu z regulacja przyjeta w ustawie — Prawo
przewozowe.

Przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego stanowita wtasnie dopuszczal-
no$¢ ustanowienia regulacji, ktére w zasadniczym stopniu ograniczaja zakres odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej przewoznika w porownaniu z zasadami ogolnymi wyra-
zonymi w kodeksie cywilnym. Wzorzec kontroli w tej sprawie stanowity art. 64 1 76
konstytucji. Art. 64 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra prawa majatkowe przystugujace
jednostkom podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Art. 76 konstytucji
nakazuje, aby panstwo wprowadzalo stosowne instrumenty gwarantujace ochrong inte-
resOw konsumentow.

Przejde teraz do przedstawienia najwazniejszych motywow, na ktorych swoje
rozstrzygnigcie oparl Trybunat Konstytucyjny. Trybunat wskazal, ze przewoznicy
dziatajacy na podstawie ustawy — Prawo przewozowe sa podmiotami, ktére §wiadcza
swe ustugi w sposob zawodowy. W zwiazku z tym wymagania stawiane profesjonal-
nemu przewoznikowi winny by¢ znaczaco wyzsze w porownaniu z wymaganiami sta-
wianymi nieprofesjonalistom. Tymczasem, jak skonstatowat Trybunat, regulacje przy-
jete w ustawie przewiduja znacznie nizszy standard ochrony uprawnien strony, ktéra
poniosta szkod¢ w wyniku niewykonania badz niewlasciwego wykonywania zobowia-
zania, ustawodawca bowiem znaczaco zawezil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
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przewoznikéw w poroOwnaniu z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w kodeksie cywil-
nym. Trybunat Konstytucyjny zwréocit uwage na to, ze tym samym regulacje przyjete
w ustawie — Prawo przewozowe powoduja, ze uprawnienia odszkodowawcze pasazera
maja w istocie iluzoryczny charakter. Ponadto pasazer zmuszony jest dowies¢, ze
op6znienie powstato z winy umyslnej przewoznika.

Trybunal Konstytucyjny, dokonujac oceny tejze regulacji, stwierdzit, ze narusza
ona konstytucyjna zasade rownej ochrony praw majatkowych w sytuacji, kiedy kodeks
cywilny przewiduje znacznie dalej idace uprawnienia odszkodowawcze po stronie
podmiotu, ktory poniost szkod¢ w wyniku niewykonania badz niewtasciwego wykona-
nia zobowiazania. Trybunat Konstytucyjny wskazal rowniez, ze znacznie wigkszy za-
kres odpowiedzialno$ci dtuznika, a wlasciwie przewoznikow wykonujacych zawodowo
przewozy, statuuja przepisy prawa Unii Europejskiej. Wprowadzaja one mig¢dzy inny-
mi system odszkodowan o zryczattowanej wysokosci. Przy tym odszkodowania przy-
stuguja pasazerom w kazdym przypadku znaczacego opoznienia srodka transportowe-
go. Pasazer nie musi w przypadku tych roszczen odszkodowawczych dowodzi¢, ze
opOznienie stanowilo nastepstwo okreslonych zaniedban po stronie przewoznika, a taki
obowiazek nakltadaja na pasazerdw przepisy obowiazujacej ustawy — Prawo przewo-
ZOWe.

Przejde teraz do konkluzji zwiazanej z wykonaniem wyroku. Chcialbym zwro-
ci¢ uwagg na to, ze zgodnie z sentencja wyroku Trybunal nie zakwestionowal zgodno-
Sci z konstytucja catego art. 62 ust. 2 ustawy — Prawo przewozowe, a wylacznie czgsé
tego przepisu, ktora obejmuje zwrot ,,jezeli szkoda wynikta z winy umys$lnej lub raza-
cego niedbalstwa przewoznika”. Nadanie takiego ksztattu sentencji wyroku powoduje,
ze od dnia wejscia w zycie wyroku, czyli od 11 grudnia 2008 r., obowiazuje nastepuja-
ce brzmienie przepisu art. 62: ,,Przewoznik odpowiada za szkodg, jaka ponidst podrdz-
ny wskutek opodznionego przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego $rodka
transportowego”. Takie brzmienie przepisu powoduje, ze obecnie zasade odpowie-
dzialnosci przewoznika za szkod¢ wynikla z opdznienia badZz odwotania kursu okre-
$laja unormowania kodeksu cywilnego. Zastosowanie zasad odpowiedzialnosci zgod-
nych z kodeksem cywilnym w odniesieniu do przewoznikéw powoduje przywrdcenie
stanu zgodnego w konstytucja. Regulacja ta zapewnia bowiem odpowiedni standard
ochrony praw pasazerow w zakresie roszczen odszkodowawczych. Ten stan powoduje,
ze zdaniem Biura Legislacyjnego réwniez ten wyrok wydaje si¢ nie wymaga¢ wykona-
nia. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Prosze.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, popieram stanowisko Biura Legislacyjnego, jesli chodzi
o pierwszy wyrok. Jesli chodzi o drugi wyrok, to rowniez nie mam watpliwosci, ze na-
sza interwencja w postaci wprowadzenia do obiegu prawnego nowego rozwiazania
bytaby zbedna.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Poddaj¢ pod glosowanie wniosek o niewnoszenie inicjatywy ustawodawczej
W tej sprawie.

Kto jest za? (2)

Jednomyslnie za.

Wrdce teraz do sprawy omawianej w punkcie pierwszym. Mam taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wtasnie chce je przeprowadzi¢. Tylko pan profesor Kieres moze zyczy so-
bie, zeby powiedzie¢ w dwoch zdaniach, czego dotyczy sprawa.

Senator Leon Kieres:

Tak, prositbym o to, ale w celu stenograficznego zarejestrowania tego spotkania,
bo, jak powiedziatem, w §wiadomo$ci mam merytoryczny oglad sprawy. Ale jezeli
Biuro Legislacyjne jeszcze raz zechciatloby powiedziec...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze powiedzie¢ krotko, w dwoch, trzech zdaniach, o istocie problemu.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Chodzi tutaj o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r., sy-
gnatura K 22/99.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. w zakresie, w jakim nie pozwalaja na dalsze wykonywanie czynnosci in-
struktora nauki jazdy przez osoby, ktére nie posiadaja sredniego wyksztatcenia, sa
niekonstytucyjne. Taka konkluzja Trybunatu Konstytucyjnego zwiazana byla
przede wszystkim z tym, ze poprzednio obowiazujace przepisy dozwalaly, zeby
w pewnych okoliczno$ciach czynnosci instruktora wykonywaty osoby nieposia-
dajace $redniego wyksztatcenia. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w tym przy-
padku ma miejsce naruszenie zasady ochrony praw nabytych, jak rowniez ztama-
nie przez ustawodawcg swoistej obietnicy, ktorej poprzedni stan prawny udzielat
osobom wykonujacym czynnosci instruktora. To powoduje niezgodno$¢ obecnej
ustawy, a konkretnie art. 145 ust. 2, z art. 2 konstytucji. Chodzi tu o osoby, ktore
poprzednio mogty wykonywac czynnosci instruktora, nie majac $redniego wy-
ksztatcenia, a w obecnym stanie prawnym takich czynno$ci nie moglyby wykony-
wac. Dzigkujg¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Chcialbym nawiaza¢ do ostatniej kwestii poruszonej przez pana mecenasa, mia-
nowicie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym zapowiedzi co do
przysztego stanu prawnego powinny by¢ realizowane. Pozwolg sobie zacytowaé wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1992 r., ktéry przypadkowo mam ze soba, to
znaczy przypadkowo, jezeli chodzi o t¢ kwestig, ale nie przypadkowo w ogole, bo zaw-
sze noszg go przy sobie. Zamierzatem ten wyrok odczyta¢ w dogodnym czasie na po-
siedzeniu plenarnym. W tej chwili zapowiadam to, bo na pewno skorzystam z tej oka-
zji. Ot6z w wyroku z 8 czerwca 1992 r. NSA stwierdzit: ,,Nie do pogodzenia z zasada
zaufania do panstwa jest wprowadzenie obywateli w btad w wyniku sktadania przez
przedstawicieli wladzy panstwowej zapowiedzi dotyczacych przyszitego stanu prawne-
g0, a nastgpnie niedotrzymywania tych zapowiedzi”. Odczytuj¢ to zawsze studentom,
jak koncze wyktady na trzecim roku stacjonarnego studium prawa, zeby ich ostrzec, ze
na razie nie styszalem o konsekwencjach naruszenia tego rodzaju stanowiska, ale
w przysztosci wszystko si¢ jeszcze moze zdarzy¢. Tym bardziej powinniS§my uwazad
my, tworzacy prawo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Bardzo interesujaca jest sentencja tego wyroku.

Przeprowadze¢ teraz glosowanie w sprawie wniosku o niepoddawanie dalszej
procedurze ustawodawczej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia
1999 r. dotyczacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Kto jest za? (2)

Mozemy teraz powr6dci¢ do punktu, ktéry przesungliSmy z uwagi na to, by pan
profesor byt obecny przy jego rozpatrywaniu, wrocil on bowiem z naszego poprzed-
niego posiedzenia.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie wnioskow, ktore si¢ nasungly po
naszej debacie.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek Biuro Legislacyjne. Informacja teraz przedstawiana stanowi
kontynuacjg posiedzenia z dnia 28 stycznia 2009 r.

Chcialbym przypomnie¢, ze wowczas przedstawilem informacje prawna
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygna-
tura akt SK 6/07, dotyczacego ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi. W konkluzji informacji przedstawiony zostat wniosek Biura Legislacyj-
nego, zgodnie z ktorym wyrok wymaga wykonania. Biuro Legislacyjne przedstawito
propozycje wprowadzenia zmian do ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Ta propozycja wywotala pewne watpliwosci. Biuro Legislacyjne
zostato zobowiazane do zaproponowania nowej redakcji przepisu.

Oprécz zaproponowania nowej redakcji, ktora za chwilke przedstawig, chciat-
bym zwroci¢ uwage na to, ze wydaje nam si¢ zasadne, aby zaproponowac troszke inne
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umieszczenie tegoz przepisu. Mianowicie wczesniej proponowali§my, aby przepis sta-
nowiacy wykonanie wyroku zostat dodany w art. 18 §1 pkt 6a ustawy — Prawo o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Wydaje si¢ jednak, ze caly art. 18 §1
dotyczy wszelkich mozliwych sytuacji wylaczenia sedziego z udziatu w postepowaniu
na etapie tegoz postgpowania, ale nie obejmuje sytuacji wylaczenia w zwiazku
z ewentualnym pdzniejszym postgpowaniem, ktore miatoby miejsce po zamknigciu
tegoz pierwszego postgpowania sadowego. Wydaje sig, ze wlasciwsze jest zapropono-
wanie dodania tego przepisu w art. 18 §4. To bedzie nowy paragraf, ktérego dotych-
czas nie bylo. Biuro Legislacyjne zaproponowato jako podstawe do dyskusji dwa
brzmienia tego przepisu, ktore odczytam. Pierwsze brzmienie jest nastepujace: ,,Sedzia
nie moze orzeka¢ co do skargi na decyzje w sprawie wznowienia postgpowania, jezeli
wczesniej brat udzial w wydaniu orzeczenia dotyczacego decyzji objetej postepowa-
niem o wznowienie”. Alternatywne brzmienie tegoz przepisu jest nastepujace: ,,S¢dzia,
ktory orzekal w postgpowaniu sadowym w sprawie skargi na decyzje¢, nie moze orze-
ka¢ w postepowaniu sadowym dotyczacym tej samej sprawy po wznowieniu postepo-
wania administracyjnego”.

W tym zakresie chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze Biuro Legislacyjne... Pra-
cowaliSmy w zespole nad brzmieniem tych przepisow: ja oraz jedna z pan legislator,
ktére zajmuja si¢ prawem administracyjnym. Jedno brzmienie jest blizsze pani legi-
slator, drugie — mnie. W zwiazku z tym postanowiliSmy przedstawi¢ obie propozycje
1 poddac je pod osad szacownej komisji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Obydwa rozwiagzania sa dobre, tylko moim zdaniem kazde z nich dotyczy inne-
go zagadnienia. Pierwsze rozwiazanie, tak jak pamigtam wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, odnosi si¢ do spraw proceduralnych. Trybunal Konstytucyjny powiedziat: jest
sedzia, ktory orzekal w jakiej$ sprawie, rozstrzygnigcie w tej sprawie jest juz prawo-
mocne, materialnie 1 formalnie, jest wniosek o wznowienie postgpowania 1 sedzia, kto-
ry rozstrzygal merytorycznie w tej sprawie, nie powinien by¢ w sktadzie orzekajacym
rozpatrujacym wniosek o wznowienie postgpowania — nawet zapamigtalem takie sfor-
mulowanie: bo sgdzia bytby w sytuacji korzystniejszej niz strony postgpowania — co
nie wyklucza, jesli postgpowanie zostanie wznowione, jakby przywrdcenia, powrotu
tego samego sgdziego do skladu orzekajacego, ktory bedzie rozstrzygal merytorycznie.
Tak powiedziat Trybunal Konstytucyjny, o ile dobrze pamigtam, prosz¢ mnie ewentu-
alnie poprawi¢. Panstwo obecni na poprzednim posiedzeniu zwrocili uwage na to, ze ja
mialem pewne watpliwosci co do wlasciwego zrozumienia od strony ornamentyki
stownej tresci zgloszonej propozycji: w sprawach dotyczacych wznowienia postgpo-
wania administracyjnego, jesli wczesniej brat udziat w wydaniu orzeczenia w sprawie
dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu. Trochg mi si¢ to wyda-
wato redakcyjnie trudne w interpretacji, ale intencja byta tutaj jasna. W ramach wyko-
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nania wyroku proponuje si¢ w art. 18 §1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi po pkcie 6 doda¢ pkt 6a: sedzia podlega wytaczeniu w sprawach
dotyczacych wznowienia postgpowania — a wigc wtedy, kiedy sad rozpatruje wniosek
o0 wznowienie, czyli kwesti¢ nie materialnoprawna, tylko proceduralna, formalnopraw-
ng — jezeli wczesniej bral udziat w wydaniu orzeczenia w sprawie dotyczacej decyzji —
bo orzeczenie w sadzie odnosi si¢ do decyzji, ktora wezesniej wydat jakis organ admi-
nistracyjny: wojt, burmistrz, prezydent, samorzadowe kolegium odwotawcze — wyda-
nej we wznawianym postepowaniu administracyjnym.

Sami panstwo widzicie, ze jest to trudne w interpretacji, trudne od strony redak-
cyjnej. Chociaz, jak bardziej nad tym si¢ pochyli¢, to wiadomo, o co chodzi. Byta jakas
decyzja, byto orzeczenie sadowe, w wydaniu orzeczenia sadowego bral udziat sedzia,
klamka zapadta, orzeczenie jest prawomocne, ujawnily si¢ pewne okolicznos$ci uzasad-
niajace, zgodnie z przepisami k.p.a., wznowienie post¢gpowania, sad rozpatruje wniosek
0 wznowienie postepowania, w rozpatrywaniu tego wniosku bierze udzial ten sam s¢-
dzia, ktory wczesniej orzekal materialnie. Trybunal Konstytucyjny powiedziat: to jest
niedopuszczalne, s¢dzia, ktory orzekat materialnie, nie powinien by¢ w sktadzie orze-
kajacym o mozliwo$ci wznowienia postgpowania. A w tej wersji, ktora dzisiaj otrzy-
matem, w dodanym §4 czytam: ,,Sedzia, ktéry orzekat w postepowaniu sadowym
w sprawie skargi na decyzje — czyli w sadzie rozstrzygal materialnie o prawidtowosci
lub wadliwos$ci decyzji — nie moze orzeka¢ w postepowaniu sadowym dotyczacym tej
samej sprawy po wznowieniu postepowania administracyjnego”.

Moim zdaniem Trybunal Konstytucyjny tak daleko nie szedt. Co wigcej, Trybu-
nal nawet powiedzial, ze po wznowieniu ten sam s¢dzia moze wroci¢ do sktadu orze-
kajacego 1 moze orzeka¢ materialnie. Czy ja si¢ myle, czy pan podzielitby ten poglad?
Bo panstwo poszlicie trocheg dalej. Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ do spraw for-
malnych, a panstwo méwicie tutaj o tym od strony materialnej. Czy ja si¢ jasno wyra-
zam? Bo moze zbyt zawile to thumacze, ale tak sadzg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 18 §3 ustawy — Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zacytuje art. 18 §3: ,,Sedzia, ktory bral udziat w wydaniu orzeczenia objetego
skarga o wznowienie postgpowania, nie moze orzeka¢ co do tej skargi”. Ten przepis
obejmuje wlasnie sytuacje, kiedy mamy do czynienia ze wznowieniem postgpowania,
ale sadowego, a my jeszcze w migdzyczasie, po wydaniu prawomocnego wyroku, ma-
my wniosek o wznowienie postegpowania administracyjnego w zwiazku z ta decyzja
pierwotna, ktory musi przejs¢ dwie instancje, 1 mamy decyzje organu, ktory odmawia
zapewne — bo zazwyczaj takie przypadki beda kwestionowane — wznowienia postepo-
wania 1 ta decyzja odmawiajaca wznowienia postgpowania stanowi przedmiot roz-
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strzygnigcia sadowego. I jak pan profesor wskazuje, to okreslamy tak naprawde mia-
nem tego sprawdzenia formalnego, a nie materialnego. I w naszej intencji proponowa-
ny przepis §4 miatby wlasnie wyrazac t¢ sytuacjg.

Senator Leon Kieres:

Sedzia, ktory orzekat w postgpowaniu sadowym w sprawie skargi na decyzjg...
Czyli byly dwie instancje i jest skarga na rozstrzygnigcie samorzadowego kolegium
odwotawczego. Sedzia orzekat w sprawie tej skargi. I panstwo proponujecie, zeby ten
sedzia nie mogt orzeka¢ w postgpowaniu sadowym dotyczacym tej samej sprawy, czyli
w kazdej kwestii dotyczacej tej samej sprawy, 1 materialnej, 1 formalnej, ale juz po
wznowieniu postgpowania. Widzi pan, bo tu jest to juz po wznowieniu postgpowania.
Czyli organ wznowit postgpowanie 1 panstwo mowicie tak: sprawa przeszta przez dwie
instancje, znowu jest skarga na decyzje organu drugiej instancji...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: W sprawie wznowienia.)

...1ten sedzia nie moze by¢ dopuszczony. Tymczasem ja czytam w wyroku, ze sytu-
acje, w ktorej ten sam sedzia orzeka w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest kontrola
legalnosci decyzji administracyjnej — 1 tu si¢ zgadzam — a nastgpnie w post¢gpowaniu, ktore-
go przedmiotem jest wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie tejze decyzji, Trybunat
uznat za zagrozenie dla bezstronnosci sedziego. Stad tez ja mowig. .. Inaczej na to patrzymy.
Moim zdaniem zakres przedmiotowy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostal ograniczo-
ny do sytuacji, w ktorej sedzia rozpatruje wniosek o wznowienie postgpowania, bo Trybunat
méwi: ten sedzia nie moze rozpatrywac tego wniosku, jezeli wczesniej brat udziat w wyda-
niu wyroku. Tak mi si¢ wydaje. Niech mnie pan przekona, Zze nie mam racji.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo trudno mi jest przekona¢ pana senatora. Powiem szczerze, ze mysleli-
$my nad tym przepisem kilkukrotnie 1 wydawat on si¢ nam bardziej adekwatny niz ten
uprzednio zaproponowany, wobec ktorego pan senator przedstawit obiekcje.

(Rozmowy na sali)

Senator Leon Kieres:

Jak byscie panstwo jeszcze raz... Przeciez nie musimy si¢ spieszy¢, prawda Pa-
nie Przewodniczacy?

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Nie musimy.)

Przepraszam, ze ja spowalniam pracg nad ta kwestia, ale chodzi o to, zeby p6z-
niej byly wigksze szanse na obrong tego, zwtaszcza w Sejmie. Mowig to takze z moje-
go punktu widzenia, bo prawdopodobnie ja to bede wnosil, tak juz moéwitem, co ocho-
czo zostato przyjete przez komisje.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Dobrze.)

Bylem w ubieglym tygodniu na posiedzeniu komisji sprawiedliwosci w Sejmie
— pan przewodniczacy jako do§wiadczony nasz reprezentant wie, jak to si¢ odbywa —
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1ja chcialbym p06j$¢ tam w sytuacji niebudzacej... To nawet nie chodzi o moje przeko-
nanie, tylko o to, zebym wiedzial, ze przekonam szanownych postéw, co nie zawsze
jest tatwe.
(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Dobrze, czyli pan profesor...)
Ale moze panowie szczerze mi powiedza.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja akurat nie uczestniczytem bezposrednio w przygotowaniu tej informacji, ale
konsultowatem si¢ wczesniej z kolega i przyznatbym mu racjg, i to nie z powodu ja-
kiej$ solidarnosci, tylko, Panie Senatorze, dlatego, ze nie wiem, jaki bylby powdd do
rozdzielania merytorycznej i formalnej oceny przez tego sgdziego. Bo rozumiem, ze
skoro juz sg¢dzia, powiem brzydko, maczal w tym palce, to moze w ogdle wyltaczmy go
z tej sprawy — taka byla intencja Trybunatu — niezaleznie od tego, czy on by orzekal
o kwestiach merytorycznych, czy formalnych zwiazanych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Nie wiem, czy ja dobrze czytam to uzasadnienie. Bo Trybunat wyraznie mowi,
ze sedzia powinien by¢... Sytuacja, w ktérej ten sam sgdzia orzeka w postgpowaniu,
ktorego przedmiotem jest kontrola legalnosci, a nastgpnie orzeka w postgpowaniu, kto-
rego przedmiotem jest wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie tejze decyzji,
jest niezgodna z zasada bezstronno$ci. Trybunat uznat taka sytuacj¢ za zagrozenie dla
bezstronnosci s¢dziego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie. Ja nie mowig, ze to, co panowie proponujecie, jest nieuzasad-
nione, bo by¢ moze rzeczywiscie trzeba by byto poj$¢ dalej, niz proponuje Trybunal.
Wylaczamy se¢dziego catkowicie. Niech nie bierze udziatu nie tylko w rozstrzygnigciu
o zasadno$ci wniosku o wznowienie, ale takze na pozniejszych etapach, kiedy sprawa
znowu wroci do tego samego instancyjnie sadu administracyjnego. To by¢ moze tak
mozna by byto zrobi¢.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Dobrze...)

Ja bym poprosil, zeby wypowiedziato si¢ jeszcze Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Jest wniosek pana profesora, zeby wystapi¢ jeszcze o opini¢ w tym za-
kresie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Za wczesénie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze, to moze inaczej. Zeby tego nie spowalniaé, poprzyjmy projekt, ktory
przygotowato Biuro Legislacyjne, a zawsze mozemy wroci¢ ewentualnie do tych mo-
ich watpliwosci i p6zniej w formie poprawki dokona¢ przeredagowania.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Tak jest.

Poddajg pod glosowanie wniosek, aby$Smy przyjeli t¢ propozycj¢ zmiany art. 18
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w wersji, ktéra zo-
stala tutaj przytoczona.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Tylko, ze ja przytaczatem dwie wersje.)

Ale rozpatrywaliSmy w zasadzie t¢ wersj¢, ktora nam zostata dor¢czona...

(Glos z sali: Druga.)

I to jest chyba ta wersja dotyczaca zmiany §4: ,,Sedzia, ktory orzekal w postepo-
waniu sadowym w sprawie skargi na decyzj¢, nie moze orzeka¢ w postgpowaniu sado-
wym dotyczacym tej samej sprawy po wznowieniu postgpowania administracyjnego”.

Senator Leon Kieres:

Najwyzej wrocimy do tej pierwszej wersji, ktora pan zaprezentowat nam przed
dwoma tygodniami.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Ja tylko chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze sformutowanie ,,w postgpowaniu
sadowym dotyczacym tej samej sprawy” mogltoby wywolywaé pewne watpliwosci.
Niemniej tak wtasnie uyymowal to Trybunat Konstytucyjny, czyli mimo ze mamy do
czynienia faktycznie z dwoma odrgbnymi postgpowaniami sadowymi, gdyz dotycza
dwoch réznych decyzji, to one sa oparte na tej samej sprawie. Bo zawsze sprawa
pierwotng jest ta pierwotna decyzja merytoryczna, a drugie postgpowanie dotyczy
tylko sytuacji, w ktorej przypadkiem ta pierwsza decyzja merytoryczna, ze wzgledu
na pojawienie si¢ jakich§ nowych okolicznos$ci, zastuguje na zmiang. Ale to jest tak
naprawde caly czas ten sam stan faktyczny i1 prawny, chociaz by¢ moze z pewnymi
modyfikacjami wynikajacymi z tych nowych okolicznosci. I t¢ sytuacj¢ Trybunat
uznaje za wystepowanie tej samej sprawy. Stad tutaj si¢ znalazlo takie sformutowa-
nie. Ja, szczerze powiedziawszy, nie wiem, czy my nie mowimy o tym samym, tylko
innymi stowami, ale...

Senator Leon Kieres:

Ja méwig o sprawie w znaczeniu materialnym. Zgodnie z ustawa 1 definicja, tak
jak pamigtam, bo nie wyktadam k.p.a., decyzja zatatwia sprawe co do jej istoty w cato-
sci lub w czgéci lub w inny sposob konczy postepowanie w danej instancji. Zatatwia
sprawe w sensie materialnym: z wniosku o zmiang nazwiska, o poprawienie aktu stanu
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cywilnego, z wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, o wywtlaszczenie nieruchomosci.

Rozumiem, ze pan mowi o tym, ze pojecie sprawy jest szersze, bo chodzi tu
o kazda czynno$¢ organu czy sadu zwiazana z ta sprawa materialna, z tym wywlasz-
czeniem. Dla pana sprawa jest i wywlaszczenie, i rozpatrywanie odwotania na wy-
wlaszczenie, 1 skarga do sadu. Sprawa zwiazana z ta sprawa materialng, z wywlaszcze-
niem jest sprawa z wniosku o wznowienie postgpowania, tak?

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Ja tutaj przyjatem takie rozumienie, jakie przyjal Trybunal Konstytucyjny. I on aku-
rat w ogoble nie opierat si¢ na tym rozréznieniu sprawy w znaczeniu materialnym i formal-
nym, tylko przyjal, ze jest jedno$¢ sprawy, zarowno wtedy, kiedy sad rozstrzyga. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, tym merytorycznym. Bo chodzi o to, zeby byt ten sam albo zblizo-
ny de facto stan prawny i faktyczny. Jezeli mamy zastosowanie danej normy do tego
samego stanu faktycznego wobec tej samej osoby w tej samej sprawie, no to jest to ta
sama sprawa. I Trybunal zupetnie abstrahowal od tego podziatu na spraw¢ w znaczeniu
materialnym 1 formalnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszg panstwa, ja bym tylko wnosit o to, zeby$my zmierzali ku koncowi, bo je-
steSmy spoznieni, a juz czekaja na nas przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod gtosowanie wersje wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora dzisiaj zostata zaprezentowana, z nowym brzmieniem §4.

Kto jest za? (2)

Jednomyslnie za.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce. Proponujg, zeby pan profesor...

Mogliby$smy zakonczy¢ t¢ czgs$¢ naszego posiedzenia, ale byt wniosek, zebySmy
jeszcze krociutko omowili kwestie zwigzane z wycofaniem naszych trzech inicjatyw
ustawodawczych: projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Proszg przedstawicieli Biura Legislacyjnego o krotkie omowienie spraw.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Marek Jarentowski.

Rozumiem, ze mogg wypowiedzie¢ si¢ na temat tych trzech inicjatyw lacznie.

Otoz te trzy sprawy wniesliSmy dos$¢ szybko 1 sprawnie jako informacje 1 propo-
zycje wykonania wyrokéw. Niemniej jednak inny uprawniony podmiot uprzedzil nas
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w tym sensie, ze zanim zakonczyta si¢ nieco dluzsza procedura legislacyjna w Senacie
na tym etapie, na ktorym teraz jesteSmy, to juz inicjatywy zostaly ztozone w Sejmie
przez innego inicjatora. Stad ze wzgledu na ekonomike legislacyjna Biuro Legislacyjne
nie widzi potrzeby kontynuowania prac w Senacie. Jesli bedziemy mieli jakie$§ zastrze-
zenia natury konstytucyjnej do tych projektow, ktére sptyna w najblizszym czasie, jak
przypuszczam, z Sejmu, to wtedy wypowiemy si¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, tym inicjatorem jest rzad.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

Czy to sa duzo szersze rozwiazania, czy tez takie punktowe, jakie my zastoso-
walismy?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jedno rozwigzanie jest punktowe i identyczne jak nasze, a dwa pozostale roz-
wigzania sa nieco szersze. Jezeli chodzi o Krajowa Rade Sadownictwa, to propozycje
byty identyczne, a dwa pozostale projekty nieco szerzej zajmowaty si¢ sprawa, nie tyl-
ko wykonywaniem wyroku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Otwieram dyskusje.

Nie widzg ch¢tnych.

Poddaje pod glosowanie wniosek, abySmy wycofali przedmiotowe projekty
z dalszego procedowania.

Kto jest za? (2)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

I tym sposobem zamykam sto pi¢¢dziesiate pierwsze posiedzenie naszej komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 05)
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