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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-

nym (druk senacki nr 437, druki seyjmowe nr 437, do druku 437, 654, 1559, do druku
1559, 1559-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram posiedzenie komisji.

Dzisiaj bgdziemy rozpatrywaé ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym...

(Brak nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Witam serdecznie naszych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci. Sa z nami réwniez: prezes Stowarzyszenia Syndykow, Rzeczoznawcow i1 Do-
radcoéw Gospodarczych Polska-Europa, pani Irena Buczynska, oraz prezes Stowarzy-
szenia Syndykoéw, Likwidatorow i1 Sanatorow w Warszawie, pan Witold Missala. Wi-
tam przewodniczacego Wydzialu Gospodarczego dla Spraw Upadiosciowych 1 Na-
prawczych w Sadzie Rejonowym w Krakowie. Witam posta sprawozdawce, pana Sta-
nistawa Chmielewskiego. Witam pana Tadeusza Bialka ze Zwiazku Bankow Polskich.
OczywiScie witam tez przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego oraz pozostate
osoby.

Z uwagi na to, ze przedtozona ustawa jest projektem rzadowym, proszg¢ pana dy-
rektora Botonkowskiego o przedstawienie jej gldownych zalozen.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ustawa powstata na bazie dwoch projektdéw, to jest projektu rzadowego, obszer-
niejszego, 1 projektu senackiego, ktory dotyczyt wykonania orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 zawieral propozycje zmiany art. 81 1 84 w zakresie postgpowania upa-
dtosciowego. Inicjatywa dokonania tak obszernej nowelizacji wzigla si¢ stad, ze po
czterech latach obowiazywania ustawy z 2003 r. nagromadzily si¢ liczne uwagi, propo-
zycje, sygnaty, ktore wskazywaty na to, ze zachodzi potrzeba przyjrzenia si¢ niektorym
rozwigzaniom zawartym w ustawie, ich poprawienia zgodnie z postulatami wynikaja-
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cymi z praktyki, a takze dokonania korekty bazujacej badzZ na orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, badz na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, badZz na zmianie stanu
prawnego, jaka nastapila juz po uchwaleniu ustawy.

Zakres projektowanej nowelizacji jest szeroki. Zmian jest prawie dwiescie 1 do-
tycza one zard6wno ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, jak i niektorych innych
ustaw. Waga tych zmian jest r6zna. Ja chcialbym zainteresowaé¢ Wysoka Komisje tylko
niektorymi z nich, tymi, ktére wydaja si¢ istotne i maja na celu usprawnienie postgpo-
wania w przedmiocie ogloszenia upadiosci, postepowania po ogloszeniu, czyli w sytu-
acji zasadniczej upadtosci, zawarcia uktadu badz postgpowania naprawczego.

Ot6z proponuje si¢ nawiaza¢ w prawie upadtosciowym do definicji przedsig-
biorcy zawartej w kodeksie cywilnym. Jak wiadomo, jest to definicja uniwersalna,
obowiazujaca w prawie cywilnym. W zwiazku z tym odpowiedniej zmianie ulegty
przepisy ustawy — Prawo upadto$ciowe.

Wazna zmiang jest umozliwienie prowadzenia postgpowania naprawczego przez
przedsigbiorcow, ktorzy sa zadtuzeni tylko przejSciowo i w niewielkim stopniu. Te
rozwiazania ulatwia wszczynanie postgpowan naprawczych w takich przypadkach,
jednoczes$nie nie bgdzie to zagrazaé¢ interesom wierzycieli.

Dalsze zmiany dotycza usprawnienia postgpowania upadlo§ciowego w sytuacji,
gdy wystepuje brak zdolno$ci procesowej dtuznika i1 nie dziata za niego przedstawiciel
ustawowy, oraz w sytuacji, kiedy w sktadzie organdéw dtuznika bgdacego osoba prawna
lub inng jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej zachodza braki
uniemozliwiajace ich dziatanie. W takim przypadku proponuje si¢ ustanowienie kura-
tora wobec dtuznika.

Proponuje si¢ tez przyspieszenie rozpoznania zazalenia na postanowienie
w przedmiocie ogloszenia upadtosci poprzez wprowadzenie miesigcznego terminu in-
strukcyjnego dla sadu drugiej instancji.

Dalej: proponuje si¢ usprawnienie postgpowania zabezpieczajacego poprzez
wprowadzenie zmian, zgodnie z ktorymi zabezpieczenie z urzedu dokonywane bedzie
tylko w razie ztozenia przez dtuznika wniosku o ogloszeniu upadtosci. A jezeli z ini-
cjatywa wszczecia postgpowania upadlosciowego wystapi wierzyciel, to zabezpiecze-
nie majatku dluznika bedzie nastepowato na wniosek wierzyciela.

Wprowadza si¢ zasade, ze w przypadku ogloszenia upadtosci z mozliwoscia
zawarcia uktadu zarzad masy upadtosci sprawowaé bedzie mogl upadly. Odebranie
zarzadu upadiemu powinno by¢ w takich przypadkach wyjatkiem, zgodnie zreszta
z postulatami plynacymi z praktyki, ktora wskazywala, ze zarzadcy czgsto daza do
zmiany postegpowania, do tego, zeby ogloszono upadtos¢ likwidacyjna. Ponadto argu-
mentem za tym przemawiajacym jest to, ze daje si¢ zauwazy¢ duzo mniejsze zaanga-
zowanie nowego zarzadcy w prowadzenie przedsigbiorstwa od aktywnosci samego
upadtego. A to ostatnie ma znaczenie w sytuacji, kiedy jest to upadto$¢ z mozliwoscia
zawarcia uktadu.

W ustawie przewidziano réwniez zmiang art. 81 w sposéb uwzgledniajacy sy-
gnaty Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o stworzenie wyjatku od zakazu dokonywa-
nia wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do upadtego, gdy
wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w okresie stosunkowo odleglym od dnia ztoze-
nia wniosku o ogtoszeniu upadtosci. Chodzito o doprecyzowanie brzmienia tego prze-
pisu, gdyz w art. 81 znalazta si¢ po prostu omytka, zapis niezgodny z intencja ustawo-
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dawcy w zakresie okreslenia terminu, w jakim taki wniosek mialby by¢ zlozony, by
podlega¢ uwzglednieniu.

Kolejna zmiana to wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
sedziego komisarza w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy, gdy
wypowiedzenie tej umowy przez upadtego nie byto dopuszczalne. Chodzi tutaj o nowe
brzmienie art. 109 ust. 1. Decyzja ingerujaca w prawa podmiotowe upadtego kontrahenta
powinna by¢ poddana kontroli instancyjnej 1 dlatego wtasnie wprowadzono to zazalenie.
W przepisie skorygowano takze niewtasciwe okreslenie formy decyzji sedziego komisa-
rza w tym zakresie, ktora powinno by¢ postanowienie. Te rozwigzania przyjgte w ustawie
uwzgledniaja orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2006 r., w ktorym
stwierdzono niezgodno$¢ z art. 109 konstytucji w zakresie braku sadowej kontroli zgodno-
$ci z prawem postanowienia sedziego komisarza wydawanego na podstawie tego przepisu.

Wreszcie wprowadzono zasad¢ odwolywania syndyka, nadzorcy sadowego oraz
zarzadcy przez sad. Ujednolicono zasade w zakresie powotywania i odwolywania.
Obecnie syndyka, nadzorc¢ sadowego i1 zarzadce odwotuje sedzia komisarz, a powotuje
ich, zgodnie z ustawa, sad. Powinien by¢ to jeden 1 ten sam organ. Wobec czego przy-
jeto, ze w obu przypadkach tym organem jest sad.

Poprzez zmiang art. 186 pozbawiono upadiego mozliwosci wykonywania
uprawnien majatkowych i organizacyjnych zwiazanych z uczestnictwem w spotkach,
spotdzielniach oraz innych jednostkach organizacyjnych. Obecnie obowiazujaca regu-
lacja prowadzi w praktyce do komplikacji, bo do prawa glosu oraz wykonywania in-
nych uprawnien w spotkach, spotdzielniach i innych jednostkach organizacyjnych,
w zalezno$ci od rodzaju sprawy, uprawniony jest syndyk, zarzadca oraz upadly.

Kolejna zmiana to ograniczenie propozycji uktadowych w celu umozliwienia
szybkiego zawarcia uktadu. Wedlug proponowanego art. 283 ust. 3 na zgromadzeniu
wierzycieli mozna glosowac tylko nad takimi zmianami, ktore sa bardziej korzystne dla
wierzycieli, glosy za pierwotnymi propozycjami, mniej korzystnymi dla wierzycieli,
oddane na pi$mie, beda uwazane za glosy za nowymi zmienionymi propozycjami.

Nastepna dos¢ istotna regulacja dotyczy kategorii zaspokajania wierzycieli, ko-
lejnosci ich zaspokajania. W art. 342 proponuje si¢, aby pierwsza kategoria obejmo-
wala oprocz kosztow postgpowania upadtosciowego wylacznie wierzytelnosci po-
wstate po ogloszeniu upadiosci, czyli tak zwane wierzytelnosci w stosunku do masy
upadtosci, za§ wszelkie uprzywilejowane wierzytelnosci powstale przed ogloszeniem
upadtosci maja by¢ zaliczone do kategorii drugie;.

W ustawie przewiduje si¢ przyznanie tymczasowemu nadzorcy sadowemu i za-
rzadcy przymusowemu prawa sktadania wniosku o pozbawienie dluznika prawa pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Dokonano réwniez korekty wielu innych przepisow, w tym réwniez reguluja-
cych migdzynarodowe postgpowanie upadtosciowe. Te zmiany maja na celu usunigcie
przede wszystkim watpliwosci interpretacyjnych, ktore pojawiaty si¢ w trakcie stoso-
wania tych przepisow.

Nowelizuje si¢ réwniez ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawe
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Zmiany w tych przepisach sa konsekwencja
zmian zaproponowanych w ustawie — Prawie upadlo$ciowe i naprawcze. Sa to zmiany
o charakterze porzadkowym. Wtasciwie to tyle, jesli chodzi o najwazniejsze informacje
o ustawie z 23 stycznia 2009 r.
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Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o zyczliwe podejscie do tego projektu
1 w miar¢ mozliwos$ci przyjecie go bez poprawek. Wiem o tym, ze Biuro Legislacyjne
zglosito kilkanascie uwag do tej ustawy. W wigkszosci sa to uwagi o charakterze legisla-
cyjnym 1 redakcyjnym. Wigkszo$¢ z nich jestesmy sktonni poprze¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ rowniez za stowa uprzedzajace stanowisko Biura Le-
gislacyjnego.

Zanim oddam glos panu mecenasowi, chciatbym zapyta¢ posta sprawozdawce —
ta ustawa byta przedmiotem pracy 1 komisji sejmowych, 1 catego Sejmu — czy chciatby
zabra¢ glos 1 odnie$¢ si¢ do kwestii, ktore byly podnoszone przez postow.

Posel Stanislaw Chmielewski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie chce poprze¢ prosbg wyrazona przez pana dyrektora, aby te ustawe
potraktowac przychylnie. No, moze to nie jest najszczesliwsze sformutowanie, ale jest
to dobra ustawa. Taka byla ocena przygotowania tego projektu, wyrazona przez komi-
sj¢ po przedstawieniu sprawozdania przez podkomisj¢. Wydawac by si¢ mogtlo, ze my-
smy nad ta ustawa stosunkowo dlugo pracowali. Ale tak si¢ zdarzylo, ze pomigdzy
skierowaniem jej do rozpatrzenia a samym rozpatrzeniem wystapity pewne przeszkody
natury formalnej, po prostu raz posiedzenie podkomisji nie wyszlo z uwagi na naloze-
nie si¢ dwoch tematow. Dlatego trwato to tyle czasu. Trzy spotkania podkomisji, ktore
mialy miejsce, byly bardzo merytoryczne. Trzeba tez podkresli¢, ze ten projekt zostat
przygotowany w zasadzie przez komisje¢ kodyfikacyjna, nie jest to efekt jakiej$ szyb-
kiej pracy, jest to efekt przemyslen tworcow ustawy, ktora zostata uchwalona w 2003 r.
Jak juz powiedziatem, zmiana pewnych koncepcji, chociazby powrdt do pigciu katego-
rii, jest w mojej ocenie 1 w ocenie kolegow postow, ktorzy nad tym pracowali, jak naj-
bardziej uzasadniona.

Z naszej strony dodalismy, po uzgodnieniu z rzadem, art. 6. To jest wazne, bo to
jest przepis przejsciowy, potrzebny do tego, zdaniem naszych legislatorow, wyrazonym
w momencie, kiedy nad ta ustawa pracowaliSmy, zeby ona mogta dobrze funkcjono-
waé. W trakcie prac, zarowno w podkomisji, jak 1 w komisji zostaty zgloszone po-
prawki, ktore nie uzyskaly poparcia. Jedna poprawka zostata zgltoszona w trakcie dru-
giego czytania, ale potem ja wycofano. Ta poprawka dotyczyla kwestii zwiazanych
z kategoriami wierzytelnosci. Poprawki, ktore byly zgloszone wczesniej, dotyczyly
kwestii VAT 1 skladek na ubezpieczenie spoteczne, byly zwiazane z praca syndykow
1 zarzadcow. Ciekawe jest to, iz zmiana w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, jak mowit pan dyrektor, jest konsekwencja zmiany merytorycznej. Kiedy nie doj-
dzie do ogloszenia upadtosci banku, koszty ewentualnego postepowania sadowego po-
nosi¢ bedzie zamiast Narodowego Banku Polskiego, o ile dobrze pamigtam, Komisja
Nadzoru Bankowego... A nie, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, o tak, tak to si¢ nazy-
wa. W trakcie posiedzenia dyskutowano nad tym, ale ostatecznie podjgto decyzje
o nieuwzglednieniu sprzeciwu pani prezes. Ta propozycja jest uzgodniona z ministrem
finansow, ona si¢ nie pojawita tak nagle w ustawie, byta poprzedzona uzgodnieniami
w zakresie rzadu. To tyle z mojej strony.
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Jezeli sa jakie$ niedordbki o charakterze legislacyjnym lub pisarskim, to oczy-
wiscie bedziemy to rozpatrywac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przypomne tylko, ze mySmy jako Komisja Ustawodawcza realizowali wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z czym zgtosiliSmy taka punktowaq inicjatywe
ustawodawcza, ktora zreszta byta rozpatrywana przez komisj¢ 1 zostala uwzgledniona.

Posel Stanislaw Chmielewski:

Tak, w catosci zostala uwzgledniona, dzigkujemy, bo to jest naprawde wazne.
Rzad juz na wstegpie naszej pracy przychylit si¢ do tego, zeby to potaczy¢. I taki tok
postgpowania przyjeliSmy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zawarto w swojej opinii trzynascie propozycji wnioskow
o charakterze legislacyjnym, z tym ze dzisiejsze posiedzenie komisji jest juz trzecim,
na ktorym si¢ tym zajmujemy. Wczesniej zajmowaty sie ta ustawa Komisja Gospo-
darki Narodowej 1 Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. W trakcie prac
tych komisji Biuro Legislacyjne uzyskato od ministerstwa informacje, ktore pozwalaja
si¢ wycofa¢ z pktu 3 1 pktu 9 opinii. Biuro Legislacyjne zmierzato do tego, aby uzy-
ska¢ od ministerstwa potwierdzenie, ze przepisy, ktore znajduja si¢ w ustawie, sa na
pewno zgodne z wolg ustawodawcy. Takie zapewnienie Biuro Legislacyjne i Wysokie
Komisje, ktore wczesniej rozpatrywaly ustawe, uzyskaty, w zwiazku z tym ja o tych
uwagach teraz nie bed¢ mowit, bo jestem juz przekonany co do tego, ze jest to po-
prawne.

Prosze panstwa, uwagi, ktére za chwile zaprezentuje, maja charakter legislacyj-
ny badz zmierzaja do zapewnienia zgodnosci tresci ustawy z tym, co zostato wyrazone
jako wola ustawodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tytutu ustawy. Zmierza ona do
tego, aby sformutowaé tytutl ustawy zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
w szczegbdlnosci z §96 zasad techniki prawodawczej, oraz dotychczasowa praktyka
formulowania tytulu ustawy zmieniajacej. Chodzi o to, aby w tytule ustawy zmieniaja-
cej ustawy wskazane byly w takiej kolejnosci, w jakiej ustawodawca je nowelizuje
w pdzniejszych przepisach ustawy. W tym wypadku tytut uchwalony przez Sejm nie
jest zgodny z ta zasada. Z tego wynika propozycja poprawki.
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Jezeli chodzi o druga uwage, to dotyczy ona art. 1 pktu 43, pktu 102 i1 pktu 129.
Chodzi o to, aby sformutowa¢ wprowadzenie do przepisu zmieniajacego w sposob
zgodny z systematyka aktu, ktory nowelizujemy. Zgodnie z systematyka nowelizowa-
nej ustawy, najwyzsza jednostka systematyzacyjng jest czg$¢, ona dzieli si¢ na tytuty,
te dziela si¢ na dziaty, w dalszej kolejnosci na rozdzialy i oddziaty, co jest oczywiscie
zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Przepisy zmieniajace, ktore wczesniej wy-
mienitem, mogly sugerowacé, ze systematyka aktu jest inna. Stad wzigla si¢ propozycja
poprawki.

Trzecia propozycja poprawki dotyczy art. 1 pkt 57. Ma ona charakter typowo
redakcyjny. Ustawodawca konsekwentnie w calej ustawie postuguje si¢ wyrazami ,,s¢-
dzia-komisarz” z my$lnikiem, jedynie w przypadku zmiany dokonywanej w pkcie 57
w ust. 1 tego mys$lnika zabrakto. Trzeba tutaj to ujednolici¢ 1 dostosowac terminologi¢
do innych przepiséw ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 69, a doktadnie art. 230
ust. 2. W przepisie tym znajduje si¢ nazwa instytucji ,,zarzadca masy”. W catej ustawie
ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ wyrazem ,,zarzadca”, bez uscislania, ze
chodzi o zarzadce masy. Majac na wzgledzie zasady zachowania konsekwencji termi-
nologicznej w ramach aktu normatywnego 1 w ramach calego systemu prawa, Biuro
Legislacyjne proponuje poprawke czwarta polegajaca na zastapieniu wyrazoéw ,,zarzad-
cy masy” wyrazem ,,zarzadcy”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 78. Z uzasadnienia do
projektu ustawy wynika, ze wola wnioskodawcy jest uchylenie w art. 262 ust. 3, a tym
samym przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym w przypadku postgpowania co do wie-
rzytelnosci zgloszonych po terminie znajda zastosowanie wszystkie przepisy o sporza-
dzaniu listy wierzytelnosci. W ustawie uchwalonej przez Sejm brakowato jednoznacz-
nego uchylenia ust. 3 w art. 262. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby
dokona¢ zmiany polegajacej na uchyleniu ust. 3 1 tym samym uczyni¢ ten przepis
zgodny z wola ustawodawcy, wyrazona w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego zwiazana jest z art. 1 pktu 86, a odnosi si¢
do art. 278. Prosz¢ panstwa, przepis ten dotyczy sporzadzania odrgbnych list wierzy-
cieli uprawnionych do gtosowania. W dokonanej zmianie nie wskazuje si¢ jednoznacz-
nie, kto taka liste bedzie sporzadzat. Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezatoby to
okresli¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci, czyli napisa¢, ze odrgbna liste uprawnio-
nych do glosowania wierzycieli bedzie wskazywal s¢dzia komisarz. Postuzenie si¢
sformutowaniem ,,sporzadza on” wypelni zatozenie, ktore przyjglo sobie Biuro Legi-
slacyjne w pkcie 8 opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 90, art. 285 ust. 2.
Zmierza ona do tego, aby w przepisie tym postuzy¢ si¢ konsekwentnie nazwa instytu-
cji, jaka ustawodawca postuzyl si¢ w art. 278. A tam mowi si¢ o odrgbnych listach
uprawnionych do glosowania wierzycieli, obejmujacych poszczegdlne kategorie intere-
sow. W art. 285 ust. 2 ta sama instytucja zostata nazwana inaczej, mianowicie mowi si¢
w tym przepisie o listach wierzycieli obejmujacych poszczegolne kategorie interesow.
Majac na wzgledzie zapewnienie konsekwencji terminologicznej, kiedy mowa jest
o tych samych listach, a tak jest w przypadku art. 278 1 art. 285 ust. 2, proponuje sig,
aby w art. 285 zastosowaé terminologi¢ zgodna z przepisem podstawowym dla danej
sprawy, a wigc taka jak w art. 278.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 103, art. 319 ust. 4. Ma
ona charakter terminologiczny. Zmierza si¢ do tego, aby ustawodawca nazywat tak
samo w calej ustawie, kiedy mowa jest o pozostawianiu w mocy okreslonych praw,
instytucje pozostawania w mocy. W art. 319 ust. 4 nastapito odstgpstwo od koncepcji
przyjetej w art. 313 ust. 3. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przypadku art. 319 ust. 4
skorelowac to z innymi przepisami ustawy. Zmiana ma charakter typowo redakcyjny.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 103, art. 320 ust. 1,
art. 321 ust. 2 oraz art. 322. Ma ona na celu precyzyjne wskazanie, ze sprzedaz mienia,
o ktorym mowa w tych przepisach, nastgpowac begdzie w drodze przetargu albo aukc;ji.
Ustawodawca postuzyt si¢ alternatywa taczna, a powinna by¢ zastosowana alternatywa
rozlaczna, bo to bedzie jeden z dwdch trybow a nie oba tryby jednoczes$nie. Zapropo-
nowana zmiana zmierza do zastapienia w artykulach, ktére wymienitem, spojnika
,»lub” spojnikiem ,,albo”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 105, art. 329. Ma ona
charakter typowo technicznolegislacyjny, mianowicie zmierza do uwzglgdnienia §158
zasad techniki prawodawczej. Przepis ten stanowi o zasadach odsytania do innych ak-
tow normatywnych. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 329 skresli¢ adresy pu-
blikacyjne ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastaw, bo te adresy zostaty juz
wskazane w art. 327 ust. 1.

Nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 109 lit. a. Ma ona
charakter redakcyjny. Chodzi o zwigkszenie czytelnosci przepisu. Propozycja zmiany
sprowadza si¢ do tego, aby w art. 342 ust. 1 pkt 1 na koncu przepisu sformutowanie
,»zgody nadzorcy lub dokonanych za zgoda nadzorcy” zastapi¢ wyrazami ,,zgody nad-
zorcy sadowego lub dokonanych za jego zgoda”. Troch¢ w niewlasciwej kolejnosci
zostato to ujete, przepis ten moze sugerowaé, ze nadzorca i nadzorca sadowy to kto
inny, a w rzeczywistosci chodzi tutaj o nadzorce sadowego. Zmiana proponowana
przez Biuro Legislacyjne zwigkszy czytelno$¢ przepisu.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. Nie jest ona zawarta w opinii, jej potrzeba
pojawita si¢ w trakcie dalszej analizy ustawy. Propozycja zmiany dotyczy art. 1. Biuro
Legislacyjne proponuje doda¢ po pkcie 143 zapis w brzmieniu: w art. 509 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie, i zmieni¢ to w ten sposob, aby w odestaniu do art. 278, ktére znajduje
si¢ w ust. 1, zrezygnowac ze wskazania ust. 1. Ustawodawca zdecydowal, ze w art. 278
nie bedzie podzialu na jednostki redakcyjne, jakimi sa ustepy. Aby zapewni¢ spojnos¢
art. 509 ust. 1 ze znowelizowanym art. 278 konieczna jest zmiana legislacyjna, o ktorej
wlasnie powiedziatem. To jest ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Wiem, ze sa z nami przedstawiciele réznych srodowisk. Do komisji wptyngly
trzy opinie: opinia Kancelarii Prawnej Wardynski 1 Wspolnicy — jest z nami radca
prawny, specjalista w zakresie prawa upadtosciowego, pan Piotr Zimmerman; opinia
prezesa Stowarzyszenia Syndykow, Likwidatoréw i Sanatorow w Warszawie, pana
Witolda Missali; opinia pana sg¢dziego Janusza Plocha, przewodniczacego Wydzialu
VIII Gospodarczego dla Spraw Upadto$ciowych i Naprawczych Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srodmiescia w Krakowie.
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Co prawda, otrzymaliSmy te opinie na piSmie, ale poniewaz panstwo jestescie
dzisiaj z nami, mam taka prosbe, zebyscie w dowolnej, ustalonej przez siebie kolejno-
Sci, przedstawili zatozenia tych opinii. Wiem, ze sa takze propozycje poprawek.

Prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Wardynski i Wspolnicy
Piotr Zimmerman:

Bedziemy mowili w tej kolejnosci, w jakiej nas wymienit pan przewodniczacy.

Zaczng od pierwsze] zgloszonej przez nas propozycji poprawki, a konkretnie od jej
wycofania. W $wietle tego, co zglosito Biuro Legislacyjne, jest ona zbgdna, niepotrzebna.
Ja po prostu zle zrozumiatem sposob tego zapisu. A wigc prosze to traktowac jako niebyte.

Jesli chodzi o druga uwagg, to jest ona merytoryczna. Proponujemy, zeby Senat
nie zgodzil si¢ na zmiang przedstawiona przez Sejm. Jest to zmiana dosy¢ istotna, bo
do tej pory podstawa ogloszenia upadtosci — w prawie upadtosciowym i naprawczym —
byto zaprzestanie wykonywania zobowiazan kazdego rodzaju, zard6wno pieni¢znych,
jak 1 niepienigznych. Sejm ogranicza podstawe ogloszenia upadiosci tylko i wytacznie
do niewykonywania zobowigzan pieni¢znych. Widzimy tutaj bardzo istotne ryzyko.
Ot6z nie begdzie mozna zglosi¢ wniosku o upadto$é, szczegodlnie uktadowa, kiedy na
przyktad deweloper nie bgdzie wykonywat swoich zobowigzan niepieni¢znych, czyli
nie zbuduje mieszkan w terminie. Mozemy spodziewaé si¢ w zwiazku z obecna sytu-
acja, ze takie zjawiska beda si¢ zdarzaty. I dlatego przyszty mieszkaniec powinien mie¢
mozliwos$¢ zgtoszenia wniosku, zaproponowania uktadu. Do naszej kancelarii zgtaszaja
si¢ grupy mieszkancow zagrozonych upadtoscia dewelopera badz spétdzielni mieszka-
niowej. Naszym zdaniem zmiana sejmowa idzie w ztym kierunku. My uwazamy, ze
art. 11 powinien pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszeg o przedstawienie sig.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz zapytamy o to pana dyrektora. Panie Dyrektorze, czy pan chce od razu
odnies¢ si¢ do zgtaszanych wnioskow przez panstwa, czy pdzniej?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Botonkowski: To jest kwestia procedowania, czy po kolei...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Przepraszam, czy mozna od razu udzieli¢ poparcia w jednej sprawie? A propos
przedstawionej przed chwila poprawki — ja ja popieram. Dlaczego? No, trzeba rozgra-
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niczy¢ skutki ogloszenia upadiosci likwidacyjnej od skutkéw ogloszenia upadiosci
uktadowej. Dobra znajomos$¢ niuansow dotyczacych tych dwoch rodzajow postgpowan
upadtosciowych daje szans¢ w przypadku upadtosci ukladowej na ratowanie wierzy-
cieli, kiedy deweloper nie zrealizuje zobowiazan. Wykreslenie tego punktu, znaczy
dodanie, ze tak jest tylko w przypadku zobowiazan pienigznych, powoduje dosy¢ po-
wazne straty. Nie wiem, co byto przedmiotem dyskusji, kiedy proponowano t¢ zmiang,
ale to rozwigzanie nie jest szczgsliwe.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Panie Dyrektorze, czy pan chce teraz si¢ do tego odnies$¢, czy dopiero pdzniej,
do wszystkich uwag?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Botonkowski: Nie, nie, chcialbym teraz, na goraco.)

Dobrze. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Chcg tylko zauwazy¢, ze ta zmiana dotyczy art. 11 ust. 1, ktéry zawiera defini-
cje niewyplacalnosci. Jest tam mowa, ze dtuznik jest niewyptacalny, co podkreslam,
jezeli nie wykonuje wymagalnych zobowiazan. Tak jest teraz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zmiana polega na tym, ze po wyrazie ,,zobowigzan” dodaje si¢ wyraz ,,pie-
nigznych”. W moim przekonaniu to nie ma znaczenia, bo do tej pory w praktyce upa-
dtos¢ oglaszano wtedy, kiedy dluznik zaprzestal wykonywania swoich zobowiazan
pienigznych. W ocenie projektodawcy doprecyzowanie definicji niewyptacalnosci po-
przez dodanie, ze chodzi tutaj o niewykonywanie zobowiazan pienigznych, jest jedynie
korekta uscislajaca ten przepis, a nie wprowadzaniem jakiej$ radykalnej zmiany w sto-
sunku do obecnie obowiazujacych regulacji.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ kontynuowac i1 odnies¢ sie¢ do pozostatych propozycji poprawek.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dobrze, oczywiscie.

Nastepna poprawka ma charakter raczej techniczny. Ustawodawca w art. 17
ust. 2 wprowadzit generalng zmiang 1 zamiast sformutowania ,,postanowienie o ogto-
szeniu upadiosci” zastosowat sformutowanie ,,zmian¢ sposobu prowadzenia postepo-
wania upadtosciowego”, jednoczesnie usuwajac okreslenie ,,postanowienia, o ktorym
mowa w ust. 1”. I w ten sposob powstata pewna niejasnos¢: zaskarzalne moze si¢ oka-
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za¢ postanowienie o zmianie sposobu prowadzenia upadto$ciowego z likwidacyjnego
na uktadowe. To jest na pewno sprzeczne z intencja ustawodawcy, bo on konsekwentnie
chcial, Zeby bylo zaskarzalne przejs$cie z uktadu na likwidacjg, za$ przejscie z likwidacji
na uktad zawsze bylo mozliwe. Mysle, Ze ta zmiana nie wynika z Zadnego uzasadnienia.
A wigc tutaj jest kwestia doprecyzowania, ze dodanie tych stow, ,,0 ktorym mowa
w ust. 1”” powoduje, ze zaskarzalne jest to, o czym jest mowa w art. 17, za§ pozostaje nie-
skarzalna zmiana, o ktérej mowa w art. 16. Tak zreszta byto i chyba powinno pozostac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Po pierwsze, z punktu widzenia legislacyjnego nie zgadzamy sig¢ z ta propozy-
cja, bo w ust. I nie ma mowy, formalnie rzecz biorac, o zadnym postanowieniu, jest
tylko mowa o zmianie sposobu prowadzenia postgpowania upadlo§ciowego z postepo-
wania z mozliwoscia zawarcia uktadu na post¢gpowanie obejmujace likwidacje majatku
upadtego. To jest pierwszy argument.

Po drugie, caly art. 17 dotyczy zmiany sposobu prowadzenia post¢powania
z mozliwos$ci zawarcia ukladu na likwidacjg, a nie odwrotnie. Dlatego wydaje sig, ze
nie ma potrzeby doprecyzowywania.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze jedno. Faktycznie, ta poprawka, ktéra pan proponuje, ma charakter wy-
tacznie uscislajacy, ale z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nie ma zad-
nych watpliwosci, ze art. 17 ust. 2 dotyczy tylko tego, co jest w ust. 1. Dlaczego? Dla-
tego, ze w §55 zasad techniki prawodawczej mowi sig, ze kazda samodzielng mysl uj-
muje si¢ w odrebny artykut. A wigc ust. 2 musi by¢ czytany wylacznie z ust. 1, on jest
uzupelnieniem mysli, o ktérej jest mowa w ust. 1. Takie sa zasady techniki prawodaw-
czej. A jezeli dodamy te wyrazy, to bedzie bardziej precyzyjnie, ale na pewno nie bg-
dzie lepiej w znaczeniu zasad techniki prawodawczej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Wardynski i Wspdlnicy
Piotr Zimmerman:

Dobrze. Tytulem komentarza: w takim razie nalezatoby te zasady techniki opu-
blikowa¢, bo prawie nikt ich nie stosuje, jesli chodzi o praktykéw prawa.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Jezeli powiem, ze zasady techniki prawodawczej sa zawarte w rozporzadzeniu
prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. 1 sa prawem powszechnie obowia-
zujacym, to taka odpowiedz bedzie satysfakcjonujaca?

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Wardynski i Wspoélnicy
Piotr Zimmerman:

Jasne. Nalezatoby to wlaczy¢ do programu nauczania s¢dziéw. Ale to juz tak
zupelnie na marginesie.

Nastepna poprawka. W art. 1 pkcie 24 w art. 70" po sformutowaniu ,.dotyczace
zastawu” proponuj¢ doda¢ wyraz ,rejestrowego”, a po sformutowaniu ,,zabezpieczo-
nych zastawem” dodac ,,rejestrowym z zastrzezonym umownie prawem przejecia’. To
jest tez zmiana doprecyzowujaca. Chodzi o ograniczenie negatywnych skutkéw ode-
brania prawa wiasnosci. Nad ta zmiana do$¢ mocno dyskutowano, bo ona narusza
przepis w tej wersji, jaka Sejm proponuje. Wersja sejmowa moze by¢ uznana za naru-
szajaca prawo wilasnosci, bo przewiduje si¢ traktowanie rzeczy przewtaszczonych na
zabezpieczenie, czyli bgdacych w oczach prawa wlasno$cia osoby trzeciej w stosunku
do upadtego, jak sktadnik masy upadiosci, w zwiazku z czym moga by¢ sprzedawane
wraz z reszta masy upadlo$ci. Takie rozwiazanie ma swoje uzasadnienie w ochronie
catosci przedsigbiorstwa i sprzedazy przedsigbiorstwa jako catego. I co do tego zgoda,
to jest dobry pomysl, tak powinno by¢. Ale jezeli zostawimy wyraz ,,zastawu”, to ten
przepis bedzie de facto niewykonalny 1 bedzie zbyt mocno zawgzal prawa tych osob,
bo zastaw wiaze si¢ zawsze z posiadaniem. Jezeli odwolamy si¢ do zastawu rejestro-
wego z zastrzezonym umownie prawem przejecia, to rzeczywiscie osiagniemy ten cel,
o ktorym myslat ustawodawca, czyli witasciciel tej rzeczy bedzie mial prawo ja ode-
bra¢, a kiedy to powodowatoby obnizenie wartosci przedsigbiorstwa dtuznika, to sedzia
komisarz bedzie mégt si¢ temu sprzeciwi¢ postanowieniem. A wigc ta zmiana zmierza
do przynajmniej czg¢$ciowego zachowania zasady ochrony prawa wtasnosci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

W ocenie strony rzadowej ta zmiana nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnos$ci. Po pierwsze, nie mamy tutaj do czynienia z klasyczna wtlasnoscia, tylko
chodzi o tak zwana wlasnos¢ powiernicza, przeniesiong wytacznie w celu zabezpiecze-
nia wierzyciela, a po drugie, interes wierzyciela nie zostaje naruszony, bo w postepo-
waniu upadto$ciowym wierzyciel moze w petni zosta¢ zaspokojony w ramach sumy
uzyskanej w wyniku likwidacji przedmiotu. Innymi stowy, to jest tak jak gdyby to sam
wierzyciel, wiasciciel powierniczy dokonat spienigezenia przedmiotu. Dlatego w naszej
ocenie nie ma tutaj zadnego ryzyka zwigzanego z naruszeniem zasady ochrony wtasno-
sci badz uszczupleniem praw wiasciciela powierniczego.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszg.

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Wardynski i Wspolnicy
Piotr Zimmerman:

Kolejna propozycja, w art. 1 pkt 25 skresla sig lit. a, gdzie dazy sig, mowiac opi-
sowo, do usunigcia mozliwosci obcigzenia wilasciciela rzeczy wyltaczonej z masy upa-
dtosci kosztami jej utrzymania. Takie postanowienie, jesli chodzi o praktyke postepo-
wan upadtosciowych, jest dosy¢ czesto wydawane, ono umozliwia pewne zrekompen-
sowanie masie upadtosci, czyli wierzycielom, kosztoéw przetrzymywania rzeczy stano-
wiacej cudza wihasnos$¢. Oczywiscie, jezeli zatozymy, ze te rzeczy bgda sporadycznie
wyjmowane z masy upadtosci — w kontekscie nieprzyjgcie propozycji poprzedniej po-
prawki — to réwniez ta zmiana bedzie w bardzo ograniczonym zakresie stosowana. Ale
chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze ona pogarsza sytuacje wierzycieli upadtego, bo
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze wniosek o wytaczenie z masy upadtosci bedzie rozpatrywany
bardzo dlugo, w tym czasie trzeba ponosi¢ w ramach masy upadiosci ogromne koszty
utrzymania, ubezpieczenia, sprzatania, a usunigto przepisy, ktére umozliwialy sedzie-
mu komisarzowi okreslenie wysokosci tych kosztéw 1 natozenie obowiazku ich zwrotu
na osobg, ktora ta rzecz z masy upadtosci zabiera. Dzigkujg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Tych obaw pana mecenasa rowniez nie podzielamy. Uchylenie ust.3 1 4
w art. 73 po prostu spowoduje, ze sprawy dotyczace rozliczen pomi¢dzy masa upadto-
sci, czyli syndykiem, a uprawnionym do rzeczy, beda rozpoznawane przez sad na za-
sadach og6lnych. Obecnie skreslana regulacja miata dwa mankamenty. Po pierwsze,
w literaturze czgsto odnoszono te przepisy rowniez do zasad rozliczenh migdzy witasci-
cielem rzeczy a jej posiadaczem, czyli masa upadtosci z tytutu nakladow na rzecz, a to
przeciez jest wyraznie unormowane w prawie cywilnym. W tym zakresie powinna byc¢
jasnos¢, ze stosuje si¢ zasady ogolne. Po drugie, regulacja zawarta w ust. 3 i 4 byta $ci-
sle zwiazana z wytaczeniem z masy upadlosci przedmiotow przeniesionych na wierzy-
ciela w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Poniewaz w poprzednio omawianym
art. 70' odeszliémy od zasady, ze przedmioty te sa wylaczone z masy upadtosci, row-
niez tutaj odpadl argument za tym, zeby na t¢ okoliczno$¢ tworzy¢ specjalng regulacje.

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Wardynski i Wspolnicy
Piotr Zimmerman:

I ostatnia poprawka. W art. 84 ust. 1 Sejm zaproponowal bardzo duze mozliwo-
sci kwestionowania, uznawania za bezskuteczne umow, ktorych strong jest upadly.
Uzyto okres$lania ,,uniemozliwiajace albo utrudniajace osiagnigcie celu postgpowania
upadtosciowego”. To jest tak szeroka definicja, ze de facto naktada sankcj¢ bezsku-

12 704/VII



w dniu 16 lutego 2009 r.

teczno$ci, praktycznie jest to mozliwe w przypadku kazdego zapisu umownego. To
bardzo wptynie na pewnos$¢ obrotu, bo trudno bedzie powiedzie¢, ze konkretny zapis
umowny kiedy$ nie zostanie uznany za uniemozliwiajacy lub utrudniajacy osiagnigcie
celu postgpowania. I z tego powodu w mojej ocenie obecne brzmienie ustawy jest lep-
sze, bo pozwala na zachowanie konkretnych regut, czyli tylko zmiana lub wygasnigcie
stosunku prawnego sa mozliwe wedlug przepisdéw ustawy. Przepisy obowiazujacej
ustawy sa jasne, czyli wszyscy uczestnicy obrotu wiedza, co i kiedy moze by¢ uznane
za bezskuteczne. Teraz takiej pewnos$ci w przypadku obrotu nie ma.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

W tym przypadku tez nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez pana mecenasa. Chodzi o to, zeby odej$¢ od bardzo rygorystycznego ogranicze-
nia sformutowanego w art. 84. Artykut ten w obecnym brzmieniu bywat czg¢sto inter-
pretowany jako podstawa wykluczenia po ogloszeniu upadtosci wszelkich czynnosci
prawnych prowadzacych do zmiany lub wygasnigcia stosunku prawnego, ktorego stro-
ng jest upadly. Ale nie mozna do takiej sytuacji doprowadzi¢, w tym zakresie powinny
mie¢ zastosowanie ogdlne zasady, ktore umozliwiaja modyfikacje istniejacego stosun-
ku prawnego. No wezmy chociazby taki przypadek, ze po ogloszeniu upadtosci syndyk
nie wykonuje zobowiazan z uméw, ktore pozostaja w mocy po ogloszeniu upadtosci.
Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji druga strona powinna mie¢ mozliwo$¢ wypowie-
dzenia umowy z tego powodu, ze ona nie jest wykonywana przez syndyka. Dlatego
proponujemy, zeby wprowadzi¢ klauzulg generalna, ktéra by stanowita ograniczenie
dopuszczalnosci czynnosci, ktore prowadzityby do zmiany lub wygasnigcia stosunku
prawnego, klauzulg sformutowana w sposéb ogdlny: jezeli taka czynno$¢ mialaby
uniemozliwia¢ albo utrudnia¢ osiagnigcie celu postgpowania upadtosciowego, to jest
ona bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci. To sad bedzie rozstrzygal w razie
sporu, czy taka okoliczno$¢ zachodzi.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
To juz wszystkie poprawki zgtoszone przez kancelarig.
Proszg o nastgpna opinig.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Syndykow, Likwidatorow i Sanatorow w Warszawie
Witold Missala:

Dzien dobry, Witold Missala.
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Proszg panstwa, ja mam dwie propozycje, przygotowane na pismie. Ale jesli pan
przewodniczacy 1 panstwo pozwola, to powiem jeszcze dwa stowa na temat art. 11 ust. 1.

Ot6z zaréwno redakcja tego przepisu w ustawie z 2003 r. — Prawo upadlosciowe
1 naprawcze, czyli jeszcze obowiazujacej ustawie, jak rowniez redakcja, ktora rzad za-
proponowat i Sejm uchwalil, nie sa przypadkowe. Panie Dyrektorze, to nie jest tak, ze
jest wszystko jedno itd., itd. W momencie tworzenia ustawy, tej pierwotnej z 2003 r.,
w sposob §wiadomy ustawodawca, a wczesniej zespot przygotowujacy te ustawe pod
kierownictwem profesora Zedlera, wielokrotnie przekonywal — chociazby na szkole-
niach syndykéw — o stusznos$ci 1 wyzszosci ogolnego zapisu dotyczacego zobowiazan
nad zapisem o zobowiazaniach wylacznie pieni¢znych. Profesor Zedler zmienit zdanie,
w $lad za tym rzad zmienit zdanie i Sejm zmienit zdanie, uchwalajac nowa ustawe. Ale
problem pozostat. I to, co powiedziat pan mecenas, a wczesniej pan sedzia, jest praw-
da: oczywiscie jest tak, rzadko, ale si¢ zdarza, ze zobowigzania niepieni¢zne istnieja.
Niewykonywanie zobowiazan o charakterze niepieni¢znym moze by¢ przestanka do
ogloszenia upadtosci, a niejednokrotnie powinno by¢, bo doprowadzanie do zamiany
wierzytelnosci niepieni¢znych na pienigzne jest niekorzystne z punktu widzenia wie-
rzycieli, ktorych prawo upadlo$ciowe i naprawcze ma chronié¢. I dlatego jeszcze raz
chciatbym prosi¢, zeby rozwazy¢ celowos¢ tej zmiany. Przeciez wystarczy tylko skre-
sli¢ jeden punkcik w ustawie uchwalonej przez Sejm, prawda? Prosze o to, zeby nie
zmienia¢ tego, co nie przeszkadza. To jest pierwsza uwaga.

I druga uwaga. Prosze panstwa, jak wszyscy wiemy, 1 maja 2004 r. obudziliSmy
si¢ w nowej rzeczywistosci, bo Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Syndycy
z dnia na dzien czy z minuty na minut¢ stali si¢ platnikami podatku od towarow
1ustug. 1 maja mato ktory syndyk o tym wiedziat, Ministerstwo Sprawiedliwosci tez
nie zdawalo sobie z tego sprawy, tak naprawde¢ chyba malo kto w Polsce byl tego
swiadom. Ale stato si¢ faktem, ze z dnia na dzien wynagrodzenia syndykow zostaty
obnizone o podatek od towardéw i ustug. Do tej pory syndyk, kiedy sad przyznal mu
10 tysiecy, dostawal brutto 10 tysigcy 1 ptacit od tego tylko podatek dochodowy od
osob fizycznych, a od 1 maja 2004 r. najpierw odprowadza podatek od towardéw
1ustug, a z tych osiemdziesi¢ciu dwoch jednostek, czyli mniej wigcej 8 tysiecy 200 zt,
ktore mu zostaty po zaptacie tego podatku, ptaci dopiero podatek dochodowy. Jego
wynagrodzenie zostato obciazone najpierw podatkiem od towardéw 1 ustug, pézniej po-
datkiem dochodowym od o0s6b fizycznych. Syndyk zaczat wystawia¢ faktury, masa
upadiosci zaczeta sobie podatek VAT odlicza¢ 1 pomniejsza¢ swdj podatek nalezny
o ten naliczony w zakupionej niejako ustudze od syndyka. Ale syndyk nie mégt tego
podatku od towardw 1 ushug juz odzyskac. Juz od pigciu lat postulujemy rozwiazanie
tego problemu. Ministerstwo Sprawiedliwosci szukalo sposobu, aby przekona¢ mini-
stra finansOw, ze syndyk nie powinien by¢ traktowany jako ptatnik podatku VAT, no
ale te proby spetzty na niczym, zreszta dyrektywa unijna w zasadzie jest przekonujaca,
jezeli chodzi o to, ze syndyk powinien by¢ platnikiem podatku VAT. Problem do-
strzegt Sad Najwyzszy w uchwale, ktora zacytowalem w przedtozonym panstwu uza-
sadnieniu. Sad przyznal, ze rzeczywiscie istniejacy stan prawny i faktyczny jest nieko-
rzystny, niesprawiedliwy dla syndykow, co prawda utrzymuje si¢ juz pig¢ lat, ale jest
to niesprawiedliwe. W zwiazku z tym po raz kolejny proponujemy wprowadzenie do
ustawy, do art. 162, jednego drobnego zdania: wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2
1 2a, nie obejmuje podatku od towardéw i1 ustlug. A zatem sad przyzna wynagrodzenie,
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ono nie bedzie obejmowac tego podatku, syndyk obciazy mas¢ upadto$ci wynagrodze-
niem plus podatkiem, a masa upadtosci ten podatek odliczy — zreszta on ma charakter
neutralny — 1 przywrdcony wowczas zostanie stan istniejacy do 30 kwietnia 2004 r.
Serdeczna prosba o wzigcie pod uwage tej argumentacji, bo tego przepisu nie da si¢
nigdzie indziej wprowadzi¢, nie mozna go wprowadzi¢ do zadnej innej ustawy. Ustawa
podatkowa nie zajmuje si¢ przeciez syndykami, tylko generalnie podatnikami jako ta-
kimi, zadnego rozporzadzenia do ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie ma,
nie ma zadnej delegacji ustawowej, gdzie by mozna bylto co$ takiego wlozy¢. W przy-
padku syndykoéw ta ustawa jest jedynym miejscem, gdzie ten problem mozna rozwia-
za¢. W przypadku adwokatow 1 obrony z urzedu, w przypadku biegltych sadowych,
mozna to regulowa¢ w rozporzadzeniach.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Zglasza sig przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja nie bedg si¢ odnosit merytorycznie do tego, co pan mowi.
Chce tylko powiedzie¢, ze poprawka do art. 162 nie miesci si¢ w zakresie spraw, kto-
rymi zajmowal si¢ Sejm, ona nie miesci si¢ w zakresie ustawy, ktora zostata uchwalona
przez Sejm, a tym samym nie powinna by¢ przedmiotem rozpatrywania i uchwalenia
przez komisj¢. Zagadnienie przedstawione w poprawce, jezeli taka jest wola ustawo-
dawcy, powinno by¢ przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej w zakresie ure-
gulowania sytuacji syndykow 1 podatku VAT. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ o kolejne wnioski.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Syndykow, Likwidatorow i Sanatorow w War-
szawie Witold Missala: Ale byto to chyba tematem wniosku mniejszo$ci w Sejmie.)

To nie zmienia sytuacji.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: My ustosunkowujemy si¢ do ustaw, a nie do wnioskow mniejszosci. Dzigkuje.)

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Syndykow, Likwidatorow i Sanatorow w Warszawie
Witold Missala:

No, to w drugim przypadku sytuacja jest inna, bo art. 230 jest przedmiotem re-
gulacji sejmowej. Propozycja, ktora sktadamy, ma na celu wylacznie zachowanie tego,
co jest w obecnie obowigzujacej ustawie. Obowiazujaca ustawa mowi, ze skladki na
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, migdzy innymi syndyka, stanowia wydatki
masy upadtosci, a w nowo uchwalonej ustawie po zmianie redakcji art. 230 ust. 2
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sprawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne po prostu wypadly. I nieprzekonujace jest
to, ze jest to katalog rzekomo otwarty, bo jezeli ustawodawca co§ pomija, to oczywi-
Scie bedzie to interpretowane jako $wiadome pominigcie. Zalezatoby nam po prostu na
tym, zeby to drobne uprawnienie syndyka zachowac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tym zakresie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Nie popieramy tej propozycji. W naszej ocenie argument, ktory zostat przez pa-
na prezesa a limine odrzucony, dotyczacy tego, iz zmiana charakteru wyliczenia z zu-
petlnego na przyktadowe nie ma tutaj zadnego znaczenia... Powiem tylko, ze to sad
bedzie ustalat wydatki wchodzace w sktad kosztow postgpowania 1 od jego uznania
zalezy, czy te sktadki zostang zaliczone, czy nie. Faktem jest, ze w przyktadowym wy-
liczeniu je pominigto. No z merytorycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze dotychcza-
sowe rozwiazanie i1 propozycja tego, zeby pod rzadami nowego przepisu te skladki
byly zaliczane, a w szczeg6lnosci, zeby przepis wyraznie rozstrzygat, ze one na pewno
wchodza w sktad wydatkow, jest troche kontrowersyjna. To oznacza, ze poza wyna-
grodzeniem syndyk moéglby jeszcze z masy upadtosci finansowac skiadki na ubezpie-
czenie spoteczne, ktore w innych przypadkach, rowniez w przypadku osob wspotpra-
cujacych z sadem, sa potracane zazwyczaj z wynagrodzenia przystugujacego za wyko-
nywane czynnosci. Dlatego tez nie wydaje si¢ zasadne, zeby w ustawie zamie$cié
przepis, ktory by wyraznie wskazywal, ze te wlasnie sktadki naleza do wydatkow po-
tracanych z masy upadlosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Sa jeszcze jakies uwagi?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmie$cia w Krakowie
Janusz Ploch:

Ja przedtozytem kilka propozycji poprawek. Od razu chciatlbym powiedzie¢, ze
rzeczywiscie te wszystkie zmiany, ktore zostaty zaproponowane, byty dlugo oczekiwa-
ne przez praktykow. Od samego poczatku obowiazywania tej ustawy wiadomo byto, ze
jest w niej sporo btedéw 1 wymaga ona korekty. Ale okres oczekiwania na zmiany byt
dosy¢ dhugi. Moje propozycje odnosza si¢ do paru punktdw, moim zdaniem ich wpro-
wadzenie mogloby troszeczke poprawi¢ sytuacje.
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Pierwsza sprawa. Sejm proponuje dopisanie do art. 32 ustgpu, z ktorego by wy-
nikato, ze sad moze zazada¢ od wnioskodawcy zaliczki na koszty postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadlosci pod rygorem odrzucenia wniosku. Absolutnie tego
typu rozwiazanie jest potrzebne, bo w wielu wypadkach wnioskodawca, wierzyciel
sktadajacy wniosek nie liczy si¢ z konsekwencjami ewentualnego przeprowadzenia po-
stgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Potrzebne jest zmobilizowanie wnio-
skodawcy do tego, zeby tego typu koszty byty pokryte. Ale zostato tutaj dopisane zda-
nie: przepisu nie stosuje si¢ w przypadku, gdy wnioskodawca jest dluznik. No 1 tutaj jest
pewnego rodzaju sprzeczno$¢. W art. 32 jest powiedziane, ze w stosunku do dluznika
nie stosuje si¢ przepisow o zwolnieniu od kosztow sadowych. Dtuznik sktadajacy wnio-
sek o upadlos¢ powinien pamigtaé, ze sktada wniosek w terminie ustawowo okreslo-
nym, czyli wtedy, kiedy dysponuje jeszcze majatkiem, 1 musi si¢ liczy¢ z koniecznos$cia
pokrycia kosztow postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, tym bardziej ze
wystepuje potrzeba przeprowadzenia postgpowania zabezpieczajacego, a to si¢ wiaze
z kosztami tymczasowego nadzorcy sadowego. Jesli chodzi o praktyke, to bardzo czesto
dhuznicy sktadaja wnioski w patologicznym momencie, to znaczy wtedy, kiedy juz nic
nie maja. W tym wypadku te koszty obcigzaja Skarb Panstwa, bo trzeba wyptaci¢ wy-
nagrodzenie tymczasowemu nadzorcy sadowemu. A jak si¢ oddali wniosek o oglosze-
nie upadtosci z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztow... No tak naprawde wow-
czas tylko takie rozwiazanie pozostaje. Dlatego moja propozycja zmierza w kierunku
wykreslenia zdania: przepisu nie stosuje si¢ w przypadku, gdy wnioskodawca jest dtuz-
nik. W tym momencie kazdego z wnioskodawcoéw mozemy obciazy¢ kosztami poste-
powania, a dtuznik sktadajacy wniosek musi mie¢ swiadomos¢, ze taki wniosek moze
by¢ sktadany w momencie, kiedy on jeszcze dysponuje majatkiem. No 1 w konsekwen-
cji to rozwiazanie utatwiloby przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie ogloszenia
upadiosci 1 zminimalizowatoby réwniez obcigzenia Skarbu Panstwa, ktore sa w tym
momencie zbyt duze. Dlatego proponuje¢ ust. 5 w art. 32 skrécié o to jedno zdanie, czyli
wykresli¢ sformutowanie, ze przepisu nie stosuje si¢, gdy wnioskodawca jest duznik.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jak pan dyrektor si¢ na to zapatruje?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja mysle, ze pan sedzia sam odpowiedziat sobie na pytanie, bo przyjecie tego
rozwiazania praktycznie oznaczatoby, ze dluznik nie moglby wszcza¢ postgpowania
upadtosciowego. Skoro nie mozna go zwolni¢ od kosztow sadowych, a nie ma on
srodkow na optacenie tej zaliczki, to w tej sytuacji nie mogiby zainicjowac¢ postgpowa-
nia upadlosciowego.

Powiem tylko, Ze to jest przepis, ktéry wychodzi naprzeciw potrzebom zgloszo-
nym przez praktykow. Chodzi przede wszystkim o takie sytuacje, kiedy dhuznik co
prawda ma jaki§ majatek, ale nie ma gotowki, nie ma ptynnoéci finansowej. Zeby
wszczaé postepowanie, przeprowadzi¢ postgpowanie, na wstepie trzeba pokry¢ jakie$
wydatki, w zwiazku z tym trzeba dysponowac¢ gotowka, a nie mozna jej uzyskac¢ od
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dhuznika, bo przeciez nie spieni¢zy si¢ jego majatku po to, zeby pokry¢ biezace wydat-
ki. Wobec tego zaproponowano, zeby od wnioskodawcy zada¢ zaliczki na pokrycie
kosztow, wnioskodawca jezeli nie jest w stanie tego zaplaci¢, moze ubiegal si¢
o zwolnienie od kosztow...

(Przewodniczqcy Wydziatu VIII Gospodarczego dla Spraw Upadtosciowych
i Naprawczych w Sqdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Janusz
Ploch: Tak jest.)

...a dhuznik takiej mozliwos$ci nie ma.

(Przewodniczqcy Wydziatu VIII Gospodarczego dla Spraw Upadtosciowych
i Naprawczych w Sqdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Janusz
Ptloch: Tak, ale wnioskodawca jest dtuznik. Wnioskodawca moze by¢ i wierzyciel,
i dhuznik.)

Ale ja méwig o wierzycielu, mowi¢ o wnioskodawcy wierzycielu. Przepraszam,
jezeli tego nie podatem. Chodzito mi o sytuacjg, kiedy wnioskodawca jest wierzyciel.
Jezeli wnioskodawca jest dluznik i uniemozliwi mu si¢ wszczecie tego postgpowania,
to tym samym zamyka si¢ mozliwos¢ doprowadzenia do upadiosci.

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

W takim razie potaczytbym to z moja propozycja, ktora jest zawarta w pkcie 3
przedstawionych przeze mnie uwag. Jest to propozycja rozszerzenia art. 342, ktéry
okresla kategori¢ zaspokojenia. Chodzi mi tutaj o kategori¢ pierwsza. Ta kategoria, co
zostalo przez pana przedstawione, bgdzie odnosita si¢ do kosztow postgpowania, do
naleznos$ci powstatych po dniu ogloszenia upadiosci. Ale mozna by tutaj zapropono-
wac rozwinigcie tej kategorii, tak jak to bylo w starym prawie upadto§ciowym, o sfor-
mutowanie: niepokryte wczesniej koszty postgpowania w przedmiocie ogloszenia upa-
dlosci zwiazane z rola tymczasowego nadzorcy sadowego lub zarzadcy przymusowe-
go. Uwazam, ze mozna by taki zapis umiesci¢ na koncu. Woéwczas w ramach kosztow
postgpowania upadto$ciowego pokrywane bylyby koszty, ktére zostaly poniesione
migdzy innymi przez Skarb Panstwa, przez tymczasowego nadzorce sadowego lub za-
rzadcg przymusowego. W starym prawie bylo takie sformutowanie: niepokryte koszty
postgpowania uktadowego poprzedzajacego postepowanie upadtosciowe. Proponowane
rozwigzanie jest z tym bardzo zbiezne, wydaje mi si¢, ze ono by rozwigzywato pro-
blem dotyczacy witasnie mozliwosci pokrycia kosztow procesu upadiosciowego po-
przedzajacego ogloszenie upadtosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie obciazatoby Skarbu Panstwa. W tym wypadku czynno$ci podejmowane
1 wydatki, ktére si¢ wiaza z rola tymczasowego nadzorcy sadowego 1 zarzadcy przy-
musowego, bylyby pokrywane z urzedu w ramach kategorii pierwszej. A tak to wila-
Sciwie powinien on zglasza¢ wierzytelno§¢ w ramach kategorii trzeciej, bo to jest
czynnos$¢ powstata przed dniem ogloszenia upadtosci.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Botonkowski: Ja tu czego$ nie rozumiem. Jezeli te koszty nie zostaly pokry-
te, to one sa nadal kosztami postepowania upadtosciowego.)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ odrozni€... Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtos$ci wiaze sig
migdzy innymi z postgpowaniem zabezpieczajacym, z czynnosciami tymczasowego
nadzorcy sadowego i zarzadcy przymusowego. I to jest oddzielna sprawa, dokonywana
przed dniem ogloszenia upadtosci. To jest osobna sprawa, to jest repertorium GU, po-
stgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci. W przypadku postgpowania upadio-
sciowego, ktore jest wdrazane w dniu ogloszenia upadtosci, pokrywamy koszty po-
wstate od dnia ogloszenia upadtosci. Jest problem: co z tymi kosztami wcze$niejszymi?
W tej chwili to nie jest dobrze uregulowane, brakowato takiego rozwiazania, jakie
byto cho¢by w starym prawie. Dlatego proponuj¢, azeby dopisa¢ do kategorii pierw-
szej rowniez niepokryte wczesniej koszty postgpowania w przedmiocie ogloszenia
upadtos$ci zwiazane z rola tymczasowego nadzorcy sadowego lub zarzady przymuso-
wego. W tym momencie z urzedu bedzie si¢ pokrywato te wydatki itp. Nawet gdyby
w tym momencie byt tym obciazony Skarb Panstwa, to bedzie podstawa do zwrotu
tych srodkow.

(Glos z sali: Skarb Panstwa stalby si¢ po prostu wierzycielem w tym zakresie,
tak?)

Tak jest. No, on staje si¢ wierzycielem.

A jezeli chodzi o argument, ktory pan przedstawial, ze w przypadku postgpowa-
nia w przedmiocie ogloszenia upadtosci nie mozemy obciaza¢ dtuznika kosztami, gdy
on ma majatek, a nie ma §rodkow, to w tym momencie ten majatek, ktory miat, bedzie
juz w ramach likwidacji przeznaczany migdzy innymi w ramach kategorii pierwszej na
zaspokojenie kosztow postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Mowig to
jako praktyk, prowadze upadtosci od 1991 r., mam do czynienia z takimi problemami.
Brakowato tego rozwigzania w ustawie, ktora zostala uchwalona w 2003 r. Bardzo cie-
szymy si¢ z tego, ze teraz kategoria pierwsza jest wyodrgbniona jako superkategoria,
zwiazana z samymi kosztami procesu. Ale uwazamy, ze mozna by t¢ sprawg rozwigzac
W jeszcze inny sposob. Mam nadziejeg, ze uda si¢ przekona¢ komisj¢ 1 ministerstwo do
pewnych zmian.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Taka poprawka wprowadzataby pewien chaos. Co by to byty za wierzytelnosci?
Jak rozumiem, one bylyby poza lista wierzytelnosci, nie bytyby zgloszone w toku po-
stgpowania upadtosciowego...

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Nie, one bylyby pokrywane z urzedu juz przez syndyka, zarzadce lub upadtego
dziatajacego pod nadzorem nadzorcy sadowego, bo to jest koszt postgpowania upadto-
sciowego.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Jezeli to jest wierzytelnos¢ do masy upadtosci, no to ona powinna by¢ objeta
normalna procedura, w toku postgpowania upadlosciowego powinna by¢ zgtoszona do
tej masy upadtosci 1 wtedy bedzie zaspokojona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I to bedzie kategoria trzecia.

Ja zwracam uwage¢ na to, ze w ten sposdéb bySmy generowali jakas kolejna
uprzywilejowang kategori¢ wierzytelnosci. Zmiany, ktore zostaty zaproponowane do
art. 342, ograniczaja si¢ tylko do uporzadkowania materii, ktora juz jest obecnie regu-
lowana, uporzadkowania polegajacego na pewnym przeszeregowaniu wierzytelnosci
w ten sposob, zeby w pierwszej kolejnosci mogly by¢ zaspokojone te, ktore sa zazwy-
czaj okreslone, sa niesporne. Chodzi o koszty postgpowania upadio$ciowego oraz te
nalezno$ci, ktére przypadaja za czas po ogloszeniu upadtosci, a wigc sa znane syndy-
kowi. A dopiero w drugiej kolejnosci bylyby regulowane te wierzytelnosci, ktore do tej

pory...

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmie$cia w Krakowie
Janusz Ploch:

Panie Dyrektorze, ale ja to w pelni rozumiem. Tutaj nie ma ksztattowania jakiej$
supernowe] kategorii, to jest wszystko ze soba powiazane. To si¢ wiaze w postgpowa-
niu upadiosciowym — koszty postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci.
W momencie, kiedy bedzie oddalony wniosek o upadtos¢, nie bedziemy oglaszali upa-
dlosci, Skarb Panstwa bedzie obciazony. W tym wypadku ja to mowig nie swoim
w interesie, tylko w interesie Skarbu Panstwa.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Bolonkowski: Panie Sedzio, ja rozumiem pana intencje, ale ja nie popieram
tej zmiany.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
Proszg o kolejna uwage.

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do szeroko rozumianych spraw zwigzanych z odwo-
taniem syndyka. Ustawa z 2003 r. wprowadzata pewnego rodzaju chaos terminologicz-
ny. Biorac po uwage fakt, ze to sad powotuje syndyka, kiedy oglaszana jest upadtos¢,
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wszystkie sprawy zwigzane z jego odwotaniem, tak jak bylo w starym prawie, powinny
tez leze¢ w gestii sadu. Dlatego bardzo goraco popierana jest przeze mnie zmiana, kto-
ra zostala juz zaproponowana, mowiaca o tym, ze to nie sgdzia komisarz odwoluje
dyscyplinarnie syndyka, tylko sad. Absolutnie si¢ z tym zgadzam. Ale w ust. 3 art. 170
pozostawiono zapis, ze w razie $mierci syndyka to s¢dzia komisarz wyznacza inna
osobg. No wydaje mi sig, ze tutaj mozna by juz, idac za ciosem, pozostawi¢ powotanie
nowej osoby sadowi, a nie sgdziemu komisarzowi. To zaden problem. Bytoby to
W sposob wlasciwy terminologicznie przeprowadzone.

Sprawa kolejna. Jesli méwimy o odwotaniu syndyka, to jest to dosy¢ daleko
1daca decyzja sadu, ktora wiaze si¢ z powaznymi konsekwencjami, chociazby takimi
jak utrata licencji. Oczywiscie wowczas, jezeli bedzie to odwotanie skutecznie prze-
prowadzone 1 nastapi z uwagi na to, ze syndyk niewlasciwie petnil swoje obowiazki.
Moim zdaniem ta sprawa, tak jak w przypadku wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow,
powinna by¢ rozstrzygana przez sad w sktadzie trzyosobowym zawodowym. Wydaje
mi si¢, ze ta sprawa jest duzo bardziej powazna niz sprawa wynagrodzen czy zwrotu
wydatkéw. Nie ma takiej propozycji, dlatego ja tutaj przedstawiam poprawke do
art. 150 ust. 2, ktéry si¢ wigze ze zmianami w art. 170...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zrozumiatem, ale jezeli by to byto zgodne z logika legislacyjna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W porzadku, ale gdyby na przyktad to dopisa¢ do art. 170, ze w sprawach tych
orzeka sad...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

O sktadach jest mowa w art. 150, dopisywanie tego gdzie indziej w ustawie tak
naprawdg nie byloby zgodne z zasadami i opinia bylaby negatywna.

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Nie ma problemu, sedziowie w skladzie jednoosobowym moga te sprawy
rozstrzyga¢, cho¢ z punktu widzenia interesu syndyka bytaby to rzeczywiscie godna po-
lecenia zmiana, azeby to byt sktad trzyosobowy. No jest to rzecz dosy¢ istotna.

Inna sprawa. W art. 172 wprowadzono zmiany i teraz brakuje nam jednego roz-
wigzania. Kto jest wladny powota¢ syndyka w sytuacji, gdy uprawomocnito si¢ posta-
nowienie o jego odwotaniu? Chodzi o taka sytuacje, ze sad odwotal syndyka, na czas
uprawomocnienia si¢ tego postanowienia jest powotywany tymczasowy nadzorca, za-
rzadca tymczasowy. Powinien by¢ zapis, ze po6zniej, po uprawomocnieniu si¢ tego po-
stanowienia sad powotuje syndyka. Brakuje takiego rozwiazania. Biorac pod uwage
art. 151, w takich sytuacjach s¢dzia komisarz powinien powotywac¢ syndyka. I znowu
bedziemy mie¢ do czynienia z pewnym zgrzytem terminologicznym. Dlatego tez pro-

704/VII 21



152. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

ponuje¢ doda¢ do art. 172 ust. 3 w brzmieniu: po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
sadu o odwotaniu syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy sad wyznacza inna 0so-
be na syndyka, nadzorce¢ sadowego albo zarzadce. Zamykatoby to kwesti¢ powolywa-
nia nowego syndyka w momencie odwotania poprzedniego.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

JesteSmy troch¢ zaskoczeni tymi propozycjami, nie rozumiemy, dlaczego one sa
zglaszane dopiero na tym etapie postgpowania.

(Przewodniczqcy Wydziatu VIII Gospodarczego dla Spraw Upadlosciowych
i Naprawczych w Sqdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Janusz
Ptoch: Nikt si¢ do mnie wczesniej o to nie zwracat.)

Ja tylko moge powiedzie¢, ze popieram t¢ propozycjg, ktora jest zawarta
w uchwalonej ustawie. Zmiana art. 172 miata na celu tylko jedno, mianowicie chodzito
o ujednolicenie przepisow o powolywaniu i odwotywaniu syndyka, nadzorcy sadowe-
go lub zarzadcy. Skoro powotuje ich sad, to sad rowniez powinien te osoby odwoty-
wacé. W zwiazku z tym zastapiono w ust. Isgedziego komisarza sadem. I tylko do tego
sprowadzata si¢ zmiana rzadowa.

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Rozumiem. Ale w takim razie sedzia komisarz bedzie odwotywatl w razie Smier-
ci, kiedy — no mozna tak powiedzie¢, idac za pana argumentacja — to réwniez sad po-
winien powota¢ nowego syndyka. Jest pozostawiony ten zapis, ktory byt do tej pory.
Ale jezeli juz méwimy o nowym brzmieniu art. 170, mozna by t¢ ustawe zmodyfiko-
wac 1 przyjac, ze to sad wyznacza nowego syndyka w razie §mierci poprzedniego. Je-
zeli to nie bylo przedmiotem rozwazan komisji sejmowej, to apeluje o to, azeby ewen-
tualnie teraz rozszerzy¢ art. 172 o ust. 3. I wtedy to naprawde zostanie ujednolicone.
Powiem szczerze, ze w praktyce powstaje dosy¢ powazny problem, bo jezeli sad be-
dzie powotywal w takim wypadku syndyka, to narazimy si¢ na niewazno$¢ postgpowa-
nia, bo interpretacja art. 151 wskazuje, ze to s¢dzia komisarz powinien powota¢ nowe-
go syndyka w momencie prawomocnego odwotania poprzedniego. Dlatego dodanie
ust. 3 wydaje mi si¢ dosy¢ istotny dla uporzadkowania tych spraw.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
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Senator Leon Kieres:

W art. 170 ust. 3 wskazuje na sad, prawda?

(Przewodniczqcy Wydziatu VIII Gospodarczego dla Spraw Upadtosciowych
i Naprawczych w Sqdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Janusz
Ploch: Nie, na sedziego komisarza.)

Tak, tak. Komisarz wyznacza inna osobg na syndyka. Pan proponuje w art. 172
w ust. 3, zeby w przypadku odwotania to sad wyznaczal inna osobg. Jak pan widzi re-
lacj¢ migdzy tymi dwoma zapisami?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Chodzi mi o to, zeby to byt zawsze sad. Wtedy nie bedzie juz dyskusji na ten
temat. Chcialbym, Zzeby nie bylto takiego rozdwojenia: raz czyni to s¢dzia komisarz,
araz sad upadiosciowy. Abstrahuj¢ juz od tego, ze moim zdaniem powinien by¢ to
sktad trzyosobowy...

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Ja mogg tylko powiedzie¢, ze ta zasada, iz to sad powotuje syndyka, obecnie
obowiazuje. Obecnie obowiazuje rowniez zasada, wyrazona w art. 170 w ust. 3, Ze
w razie smierci syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy sedzia komisarz wyznacza
— tu jest inna terminologia — inng osobg na syndyka, nadzorce sadowego albo zarzadce.
I to do tej pory nie budzito zadnych watpliwosci.

(Senator Leon Kieres: A panowie proponuja, zeby to nie sedzia komisarz czynit,
tylko sad.)

A jakie s inne argumenty, poza czysto formalnymi, zeby to ujednolici¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Z mojego punktu widzenia jako s¢dziego komisarza w razie $mierci syndyka to
nie ma znaczenia, mogg¢ powota¢ kogos innego. Ale to juz bgdzie postanowienie wyda-
ne przez s¢dziego komisarza o wyznaczeniu kogo$ innego na syndyka. No méwimy
o technice legislacyjnej, w zwiazku z tym ta terminologia, moim zdaniem, mogtaby
by¢ utrzymana. Niech by to byl sad upadtosciowy. Tego typu postanowienie moze by¢
przedmiotem ewentualnego zaskarzenia. Dodany do art. 172 ust. 3 dotyczy sprawy,
ktora do tej pory nie byta rzeczywiscie przedmiotem wigkszego zainteresowania 1 dys-
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kusji. Jezeli sad odwota dyscyplinarnie syndyka, to do czasu uprawomocnienia si¢ tego
postanowienia wyznaczamy nadzorce tymczasowego albo zarzadce tymczasowego.
Kiedy postanowienie si¢ uprawomocnia, trzeba wyznaczy¢ syndyka. I jezeli nie ma
takiego zapisu, kto go powotuje, to trzeba by zastosowac art. 151, z ktorego wynika, ze
po ogloszeniu upadto$ci, czynnosci postgpowania upadtosciowego wykonuje sedzia
komisarz, z wyjatkiem czynnos$ci dla ktorych wiasciwy jest sad. Jak brakuje jedno-
znacznego stwierdzenia, ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia powotywany jest
przez sad nowy syndyk — musi by¢ to syndyk, nie moze zosta¢ zarzadca tymczasowy
albo nadzorca tymczasowy, bo oni sg tylko do czasu uprawomocnienia — to pozostaje
nam s¢dzia komisarz, ktory by wyznaczat kogo$ nowego. A wigc jezeli...

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Jest to materia do przemyslenia w trakcie kolejnego porzadkowania przepisow
prawa upadtosciowego. Na dzien dzisiejszy ja moge podac¢ tylko taki argument:
w mojej ocenie regulacja zawarta w ust. 3 art. 170 byla przewidziana na okolicznos¢
szybkiej, operatywnej decyzji w przedmiocie zastgpienia syndyka, nadzorcy lub za-
rzadcy, ktory zmart. Postepowanie upadtosciowe musi si¢ toczy¢, decyzje musza by¢
podejmowane, wobec tego ten, kto stoi najblizej, czyli sedzia komisarz, powinien wy-
znaczy¢ nastgpee. Jezeli Wysoka Komisja uznalaby, ze argumenty przemawiajace za
tym, zeby ujednolici¢ w kazdym przypadku powolywanie badz wyznaczanie nowego
syndyka sa bardziej przekonywajace...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem stanowisko.
Jest jeszcze jakas propozycja poprawki?

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Ja mam jeszcze jedna uwagg, ale z uwagi na to, czego si¢ dowiedziatem o zasa-
dach procedowania, nie bede jej przedstawiat. To juz jest kompletna nowos¢, w razie
potrzeby stuzg swoimi wyjasnieniami.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, w trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski. Aby staty si¢ po-
prawkami, muszg je przeja¢ czlonkowie komisji. W zwiazku z tym ja przejmuj¢ wnio-
ski odno$nie do poprawek, ktore zglosit przedstawiciel Biura Legislacyjnego 1 je zgta-
szam jako poprawki.

Czy kto$ z obecnych senatorow chce przejac jeszcze jakies poprawki, ktore byly
przytaczane w trakcie dyskusji?
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Senator Leon Kieres:

Kwestia zwiazana z art. 170 ust. 3 1 art. 172 z ust. 3: sad czy sedzia komisarz.
Widzg, ze pan tez si¢ waha. Ja pana rozumiem, pan nie ma w tej chwili stanowiska
rzadu. Czy w trybie pilnym mozna by byto uzyskac¢ to stanowisko do czasu wspolnego
posiedzenia wtasciwych komisji, czy raczej jest to sprawa zamknigta?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Ale jutro na posiedzeniu plenarnym odbedzie si¢ drugie czytanie...

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

W mojej ocenie jakiego$ glebszych powodow merytorycznych chyba nie ma,
zeby ewentualnie nie ujednolici¢ tych zasad powotywania i odwotywania. Ale to taka
moja uwaga sformutowana na goraco, bo ten problem trzeba bytoby doktadnie prze-
analizowac¢ 1 sprawdzi¢, czy przypadkiem nie jest to powiazane z jakimi$ innymi regu-
lacjami, ktore ewentualnie nalezatoby ruszy¢.

Senator Leon Kieres:

Ten argument do mnie trafia. Trafia do mnie rowniez argument o szybkosci po-
stgpowania, chociaz to moze by¢ realizowane przez okreslenie sadowi terminu do wy-
znaczenia: niezwlocznie czy cos takiego, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wydzialu VIII Gospodarczego

dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
Janusz Ploch:

Ale technicznie to by wygladato tak samo jak w przypadku s¢dziego komisarza.
Przewodniczacy wyznacza sprawozdawce i to jest tak samo robione jak w przypadku
sedziego komisarza, jezeli chodzi o strong techniczna powotania nowej osoby. To nie
wiaze si¢ z przekazaniem do innego sadu okregowego, gdzie sa dwa miesiace na to,
zeby powola¢... To bylaby identyczna szybkos$¢ dziatania jak w przypadku sedziego
komisarza.

(Poset Stanistaw Chmielewski: Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze.
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Posel Stanistaw Chmielewski:

Wydaje mi sig, ze ta szybko$¢ w sytuacji naglej $mierci osoby najlepiej zorien-
towanej w sprawie jest konieczna. Ja jestem o tym przekonany, bior¢ pod uwagg rozne,
czasami nawet dziwne sytuacje. Ale z innego punktu widzenia w momencie, kiedy mu-
sieliby$my zmieni¢ art. 150, bo jego akurat dotyczy watpliwos$¢ najdalej idaca... Jezeli
chodzi o ust. 3 w art. 172, to jezeli dojdzie do tego odwotania, to wiadomo, ze ten, kto
powotuje, musi kogo$ powotac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy my nie wywazamy otwartych drzwi? Rozumiem, ze jest taka zasada legislacji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no, ja tez przejrzalem, wydaje mi sig, ze jest to do wywiedzenia z przepi-
sow. Oczywiscie jest to takie dopowiedzenie ostateczne. Ale czy tak trzeba tworzy¢ to
nasze prawo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, mowig juz o art. 172.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Chce panstwu zwrdci¢ uwage na to, ze to dalej bytoby pod kontrola sadu, bo je-
zeli nawet sedzia komisarz wyznaczy w naglym przypadku syndyka, to sad moze go
odwolag, jezeli on si¢ nie sprawdzi. T¢ kompetencj¢ dajemy sadowi wtasnie w nowym
art. 170 ust. 1: sad odwotuje syndyka, nadzorcg sadowego albo zarzadce, jezeli nie pet-
nia nalezycie swoich obowiazkow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Ja proponujg, zeby mimo wszystko to przemysle¢. By¢ moze na posiedzeniu
plenarnym bedzie zgtoszony wniosek.

(Senator Leon Kieres: Proponujg, by ministerstwo jeszcze si¢ nad tym zastanowito.)

Dobrze. A wigc nie ma na razie innej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyjne, bede je poddawac pod gloso-
wanie. Mozna tacznie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To pan przewodniczacy okresla sposdb glosowania. Biuro Legislacyjne nie ma
uwag co do blokowego przeglosowania wszystkich poprawek. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec gtosowania tacznego? Nie.

W zwiazku z tym mam prosbg do pana legislatora, zeby sformulowal, ze tak
powiem, ten wniosek blokowy, tak abySmy wszyscy mieli §wiadomos$¢ nad czym gto-
sujemy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie odczytaé, ktorych artykutow bgda dotyczyty zmiany, nie bgde
przytaczal catych poprawek, bo juz to zrobitem.

Uwagi, ktére zglosit pan przewodniczacy, dotycza tytulu ustawy, art. 1 pktow
43,102, 129, art. 1 pktu 57, art. 1 pktu 69, art. 1 pktu 78, art. 1 pktu 86, art. 1 pktu 90,
art. 1 pktu 103, w ramach tego art. 320, 321 1 322, art. 1 pktu 105, art. 1 pktu 1009 lit. a
1w art. 1 po pkcie 143 dodaje si¢ punkt w brzmieniu...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem przedmiotowych poprawek? (2)

Jednomyslnie.

Kto bedzie sprawozdawca? Jezeli mogg, to prosze o to pana senatora Kieresa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest sprawozdawca. Dzigkuje bardzo.

W ten sposob zakonczyliSmy procedowanie nad przedmiotowa ustawa.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo dzigkujg panstwu.

Robimy minutowa przerwe¢ techniczna, za chwil¢ odbedzie si¢ nastgpne posie-
dzenie, wspodlnie z Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 36)
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