ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(706)

154. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 17 lutego 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. doty-
czacego ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (sy-
gnatura akt SK 5/02).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. do-
tyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego (sygnatura akt P 30/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. dotycza-
cego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (sygna-
tura akt K 18/99).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 2()

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Witam wszystkich cztonkoéw komisji. Witam wszystkich obecnych.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje omowienie trzech wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego o sygnaturach akt: SK 5/02, P 30/07 1 K 18/99.

W zwiazku z powyzszym proszg pania legislator, aby przyblizyta nam te wyroki
w kolejnosci, w ktoérej je wymienitem.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuyg.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie o sy-
gnaturze SK 5/02 orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 40 ust. 3b ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim przepis ten
nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udziatu w posiedze-
niu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i legalnos$ci do-
prowadzenia do izby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidlowosci ich wy-
konania.

Art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi stanowi: ,,Osoby w stanie nietrzezwosci, ktore swoim zachowaniem daja powod
do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zaktadzie pracy, znajduja si¢ w okoliczno-
Sciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych
0sOb, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien, zakladu opieki zdrowotnej lub
innej wlasciwej placowki utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu”. Warto zauwazy¢, ze zgodnie
z ustawg o stanie nietrzezwos$ci mozna mowi¢ wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w orga-
nizmie wynosi lub prowadzi do stgzenia we krwi przekraczajacego 0,5%o alkoholu
badz tez obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm”. Art.
40 ust. 1, wezesniej przytoczony, powinien by¢ niewatpliwie stosowany z uwzglednie-
niem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory w sprawie ze skargi
Witolda Litwy przeciwko Polsce stwierdzil, iz pozbawienie wolnosci jest dotkliwym
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srodkiem 1 powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy inne $rodki zostaly uznane za
niewystarczajace dla ochrony interesu indywidualnego lub publicznego wymagajacego
pozbawienia danej osoby wolnosci.

Zgodnie z dalszymi przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciw-
dziataniu alkoholizmowi pobyt w izbie wytrzezwien powinien trwa¢ nie dluzej niz
dwadzies$cia cztery godziny. Osoby do lat osiemnastu umieszcza si¢ w odrgbnych po-
mieszczeniach. Kolejne przepisy gwarantuja osobie zatrzymanej, odprowadzonej do
izby wytrzezwien zazalenie do sadu. Zazalenie to przystuguje co do prawidtowosci
ilegalnosci tak zatrzymania, jak i doprowadzenia oraz prawidtowos$ci wykonania obu
tych czynnosci. Wedlug zakwestionowanego przez Trybunat art. 40 ust. 3b ustawy:
,Zazalenie przekazuje si¢ sadowi rejonowemu miejsca doprowadzenia lub zatrzymania
w terminie siedmiu dni od daty doprowadzenia badz zatrzymania. Do rozpoznania za-
zalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego”. To wlasnie odeslanie
sprawia, ze zazalenie wywiedzione w oparciu o przytoczony artykut rozpoznawane jest
na posiedzeniu. Co wigcej, zgodnie z art. 464 §1 i 2 kodeksu postgpowania karnego, do
ktorych odsytal wczesniej wspomniany przepis, w takim brzmieniu, w jakim obowia-
zywaly te przepisy w dacie orzekania przez Trybunal, czyli w dacie 11 czerwca 2002
r., strony oraz obroncy 1 pelnomocnicy mieli zagwarantowane prawo do udzialu w po-
siedzeniu sadu odwotawczego, gdy rozpoznawane bylo zazalenie na postanowienie
konczace postgpowanie, czyli w istocie postanowienie zamykajace droge do wydania
wyroku, a takze wtedy, gdy ustawa wyraznie przyznawata im prawo do udzialu w po-
siedzeniu sadu pierwszej instancji. W pozostatych wypadkach, i tak tez dzigki wspo-
mnianemu odestaniu bylo w sprawie zazalenia na zatrzymanie, tudziez doprowadzenie
do izby wytrzezwien, prawo do udziatu w posiedzeniu sadu przystugiwato tylko wtedy,
gdy sad tak postanowit. Zatem osoba uprawniona mogta w istocie wzia¢ udziat w po-
siedzeniu sadu, niemniej z braku pozytywnej decyzji sadu w istocie udziatu w tym po-
siedzeniu nie brata, co wigcej, niestawiennictwo takiej osoby w zadnym wypadku nie
wstrzymywato przeprowadzenia czynnosci sadowych. Istotne jest rowniez to w tym
aspekcie, ze od postanowienia wydawanego w takim trybie nie przystugiwalo dalsze
zazalenie, innymi slowy, bylo to postanowienie ostateczne 1 konczace postgpowanie
w sprawie prawidtowosci zatrzymania i doprowadzenia do izby wytrzezwien.

Badajac problem konstytucyjny pojawiajacy si¢ w tej sprawie, Trybunat stwier-
dzil przede wszystkim, ze naruszony zostat w tym wypadku art. 41 ust. 2 zdanie pierw-
sze konstytucji, z ktérego to wynika, 1z kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie
wyroku sadowego ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia
legalnos$ci tego pozbawienia. Trybunal w szczego6lnosci podkreslit, ze sama konstytucja
wyznacza termin rozpoznania takiego zazalenia. Ma to mianowicie nastgpi¢ nie-
zwlocznie. Tymczasem przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziala-
niu alkoholizmowi nie zapewniaja takiej niezwlocznej weryfikacji prawidtowosci za-
trzymania, legalno$ci zatrzymania i doprowadzenia do izby wytrzezwien, dlatego ze
mowa jest tam o przekazaniu zazalenia do sadéw w terminie do siedmiu dni.

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze w takim wypadku zazalenie to peini tak naprawde
funkcje nie tyle majaca prowadzi¢ do uwolnienia osoby bezzasadnie przetrzymywanej
w izbie wytrzezwien, ile raczej pomaga eliminowa¢ ewentualne nieprawidtowosci na
przysztos¢, dlatego ze o bigdach stwierdzonych w toku rozpoznawania zazalenia sad
powinien zawiadomi¢ witasciwe organy, w tym mig¢dzy innymi prokuratora i organy
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przetozone nad organami, ktére doprowadzity dana osobg badz dokonaly jej zatrzyma-
nia. Ponadto Trybunat zauwazyl, Ze niezaleznie od gwarancji ptynacych z art. 41 ust. 2
zdanie pierwsze konstytucji, mozna tu réwniez méwic¢ o prawie do sadu, albowiem pra-
widlowo$¢ zatrzymania, legalno$¢, tak samo jak legalno$¢ doprowadzenia 1 prawidto-
wo$¢ w tym zakresie, moga by¢ uznane za spraw¢ w rozumieniu konstytucyjnym, a za-
tem powinna tu tez by¢ zagwarantowana chociazby sprawiedliwa procedura, prawo do
ktérej wywodzi si¢ z art. 45 ust. 1 konstytucji. Tymczasem, zdaniem Trybunatu, takiej
sprawiedliwej procedury w tym wypadku nie ma, dlatego ze osoba, ktora wywodzi za-
zalenie, powinna mie¢ przede wszystkim mozno$¢ stawienia si¢ na posiedzeniu sadu
1 przedstawienia swoich racji, poniewaz elementarnym sktadnikiem prawa do sprawie-
dliwej procedury jest wlasnie prawo do bycia wystuchanym przez sad.

Trybunal zauwazyl, formutujac postulaty de lege ferenda, ze ustawodawca nie
stworzyl w tym wypadku przede wszystkim wtasnie gwarancji niezwlocznego rozpa-
trzenia sprawy zgodnie z art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze konstytucji. Zdaniem Trybunatu
jest to o tyle wazne, ze przetrzymanie osoby zatrzymanej w izbie wytrzezwien przez
czas dluzszy niz dozwolony umyka w tym wypadku badaniu i weryfikacji przez sad.
W ocenie Trybunalu ta wada musi by¢ przez ustawodawce usunigta, niezaleznie od
wprowadzenia innych mechanizméw, ktore beda gwarantowatly miedzy innymi petna
realizacje prawa do sadu w tym wypadku.

Jak dotad, wyrok Trybunatu nie zostat w peini wykonany. Niemniej warto
wspomnie¢, ze znowelizowane zostaty przepisy art. 464 §1 i 3 migdzy innymi w ten
sposoOb, ze do katalogu zazalen dodane zostalo zazalenie na zatrzymanie, a wigc jedno
z tych, o ktérych tez mowa w zakwestionowanym przez Trybunal przepisie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. W ten sposob poniekad
cz¢s¢ wywodow Trybunatu zostala juz przelozona na jezyk legislacyjny, nie zostaty
natomiast zrealizowane pozostate postulaty. W zwiazku z tym wydaje si¢ konieczne
podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie, w szczegdlnosci chodzitoby
o stwierdzenie wprost w przepisie, ze zazalenie wywiedzione przez osobe zatrzymana
przekazuje si¢ do sadu niezwlocznie, a nade wszystko, ze osoba taka ma prawo do
udziatlu w posiedzeniu sadu, albowiem wtedy brak jej powiadomienia tudziez niesta-
wiennictwo bez usprawiedliwienia bedzie wstrzymywato przeprowadzenie posiedzenia
1 rozpoznanie zazalenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.

Senator Leon Kieres:

Nie ma o czym mowi¢. Wyrok musi by¢ wykonany. Ja tylko mam pytanie do
pani legislator. Pani sformutowala warto$ciowa propozycje, w ktdrej znalazto si¢ po-
stanowienie, ze zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie sadowi rejonowemu miejsca
doprowadzenia lub zatrzymania, czyli w zaleznosci od tego, gdzie taka osoba si¢ znaj-
dzie, gdzie bedzie doprowadzona lub zatrzymana.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak, poniewaz moze tutaj dojs¢ do dwojakiego rodzaju srodkow. Moze to by¢
zazalenie zar6wno na zatrzymanie i doprowadzenie, legalno$¢ tych czynnos$ci, a moze
tez by¢ tylko na zatrzymanie. Woéwczas wydaje si¢ stuszne, tak tez byto do tej pory,
zeby to zazalenie trafiato do sadu...

Senator Leon Kieres:

Zatem wedlug pani moga by¢ takie sytuacje, kiedy kto§ zostanie doprowadzo-
ny... Ale skoro jest doprowadzony, to wczesniej chyba zostat zatrzymany, prawda?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Ale nie wykluczone, ze bedzie sytuacja odwrotna, czyli zostanie tylko za-
trzymany 1 Policja czy inny organ zrezygnuje z doprowadzenia do izby wytrzezwien,
zamiast tego na przyktad, zreszta zgodnie z tym przepisem, doprowadzi taka osobg do
miejsca zamieszkania. No ale tez prawo tutaj przyznaje jej legitymacj¢ do skarzenia
samej czynnos$ci zatrzymania. Tak tez, Panie Senatorze, byto do tej pory. I to...

(Senator Leon Kieres: Nie byto watpliwosci...)

...postanowienie nie budzito zadnych watpliwosci, Trybunal tez go nie kwestio-
nowal, wigc wydaje sig, ze mozna to pozostawic.

(Senator Leon Kieres: Zeby wiedzial, co moze go czekaé w takich sytuacjach.
Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie wniosek o to, bySmy podje¢li inicja-
tywe ustawodawcza w tym zakresie.

Kto jest za? (2)

Jednomyslnie za.

Pozostaje nam tylko rozstrzygna¢, kto bgdzie sprawozdawca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to ja mogg wziac to na siebie.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, ktory dotyczy wyroku o sygnaturze akt
P 30/07, a odnosi si¢ do kodeksu postgpowania karnego.

Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Trybunat zakwestionowal dwa przepi-
sy, a mianowicie art. 517¢ §1 kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim for-
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muluje nakaz stosowania przez sad $rodka zapobiegawczego w oparciu o samoistng
podstawe zastosowania tego Srodka, ktora stanowi chuliganski charakter zarzucanego
czynu, 1 wylacza jednocze$nie stosowanie art. 259 §3 kodeksu postgpowania karnego,
oraz drugiego przepisu art. 517¢ §4 kodeksu postepowania karnego w zakresie, w ja-
kim przepis ten w razie skazania oskarzonego na karg pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania ustanawia chuliganski charakter czynu samoist-
ng podstawa zastosowania $rodka zapobiegawczego i jednoczes$nie, podobnie jak
wspomniany wczesniej §1, wylacza stosowanie art. 259 §3 kodeksu postepowania kar-
nego.

Zgodnie z pierwszym z powotanych wczesniej przepisow: ,,Postepowanie przy-
spieszone prowadzi si¢ rowniez w razie jednorazowej przerwy w rozprawie trwajacej
nie dluzej niz czternascie dni; zarzadzajac przerwe, sad rozstrzyga w przedmiocie za-
stosowania $rodka zapobiegawczego. W sprawie o wystgpek o charakterze chuligan-
skim sad stosuje srodek zapobiegawczy, przy czym chuliganski charakter czynu sta-
nowi samoistng podstawe zastosowania tego $rodka; przepisu art. 259 §3 nie stosuje
si¢”. Z kolei drugi z kontrolowanych przepisow przewiduje: ,,W razie skazania oskar-
zonego na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
sad, po wystuchaniu stron, rozstrzyga w przedmiocie §rodka zapobiegawczego. Chuli-
ganski charakter czynu stanowi samoistng podstawg zastosowania tego $rodka; art. 259
§3 nie stosuje sig”.

Regulacje te zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
1 obowigzuja od dnia 12 marca 2007 r. Oczywiscie celem tychze regulacji bylo przede
wszystkim przyspieszenie 1 usprawnienie procedowania sadéw w sprawach karnych,
mianowicie w sprawach, w ktorych dochodzito do prowadzenia pojazdow, ktorych za-
rzucony czyn polegal na prowadzeniu pojazdéw pod wplywem alkoholu w stanie nie-
trzezwosci, a nadto takze spraw o wystepek chuliganski, albowiem na mocy tej samej
ustawy wprowadzono do prawa materialnego czyn o charakterze chuliganskim, ktérego
zarzucenie skutkowato daleko idacymi konsekwencjami, miedzy innymi wraz z ustale-
niem, iz oskarzony popetnit czyn o charakterze chuliganskim, sad obowiazany byt za-
ostrzy¢ nadzwyczajnie kar¢ 1 wymierzy¢ srodek karny w postaci nawiazki, chyba ze do-
chodzito do orzeczenia innego $rodka karnego na podstawie art. 46 kodeksu karnego.

W intencji ustawodawcy te przepisy mialy doprowadzi¢ do wzmocnienia przede
wszystkim poczucia bezpieczenstwa w spoleczefistwie, a nadto miaty chroni¢ przede
wszystkim takie dobro, w tym dobro konstytucyjne, jak porzadek publiczny. Miedzy
innymi wiasnie takie zatozenia zdeterminowaly tre$¢ przepiséw, ktére badane byty
w tej sprawie przez Trybunat 1 doprowadzily do tego, ze zasadniczo wytaczone zostato
stosowanie innych regulacji kodeksu postgpowania karnego, ktére mowia o tym, kiedy
1 w jakim zakresie mozna stosowac srodki zapobiegawcze, zwlaszcza tak dolegliwy
srodek jak tymczasowe aresztowanie. Chodzi o przepis, ktoéry wytacza mozliwo$¢ sto-
sowania tegoz $rodka w sytuacji, gdy zagrozenie karne w przypadku danego czynu nie
przekracza jednego roku pozbawienia wolno$ci z pewnymi odstgpstwami wiazacymi
si¢ z tym, ze oskarzony moze si¢ ukrywac, zostal zlapany na goracym uczynku lub
bezposrednio potem. Niemniej jednak zasada pozostawato to, iz w przypadku kary niz-
sze] niz rok, zastosowanie tymczasowego aresztowania jest niemozliwe. Tymczasem
tutaj, w wypadku, gdy przestepstwo miato charakter chuliganski, taka przestanka od-
padata. Warto podkresli¢, ze takie stosowanie przepisow determinujacych srodki zapo-
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biegawcze mozliwe bylo tylko w tym trybie przyspieszonym. W pozostatych trybach
ustawodawca nie wprowadzit zadnych zmian w poréwnaniu do dotychczasowych re-
gulacji.

Trybunat, badajac zarzuty przedstawione w tej sprawie stwierdzil, ze naruszony
zostal tutaj przede wszystkim art. 31 ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej 1 przypomniat
wszystkie wczesniejsze swoje wypowiedzi, determinujace ksztalt 1 znaczenie zasady
proporcjonalnosci na gruncie konstytucji. Przede wszystkim Trybunal podkreslit, ze
stosowane ograniczenia powinny stuzy¢ ochronie wartosci konstytucyjnych, a nadto,
ze powinny by¢ one stosowane zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci sensu stricte, czyli
nie powinny i$¢ dalej, niz to jest konieczne, powinny stuzy¢ osiagnigciu zatozonego
celu, powinna tez zosta¢ zachowana wiasciwa proporcja pomiedzy ograniczanym do-
brem a dobrem, ktoérego ochronie to ograniczenie ma shuzy¢.

Trybunal przypomniat rdwniez, ze porzadek publiczny nie jest wartoScia sama
w sobie, lecz w istocie spetnia funkcje ochronng dla stabilnego funkcjonowania demo-
kratycznego spoteczenstwa, i ze przestanka porzadku publicznego jest zorientowana
przede wszystkim na zapewnienie prawidlowego funkcjonowania zycia spotecznego
iw efekcie nie jest bezposrednio 1 wylacznie powigzana z panstwem, a blizsza jest
ochronie praw 1 wolnosci jednostki przed codziennymi zagrozeniami. Trybunat zauwa-
zyl, ze w takim uktadzie art. 517c §1 1 4 kodeksu postgpowania karnego, tworzac sa-
moistna i nigdzie wigcej niespotykang przestanke¢ stosowania srodka zapobiegawczego,
moze przeksztalci¢ si¢ w istocie w pozaprawny $rodek represyjny. Trybunat uznat, ze
regulacja ta jest sprzeczna nie tylko ze wspomnianym juz wcze$niej art. 31 ust. 113
konstytucji, lecz rdwniez narusza zasady determinujace rozpoznawanie spraw przez
sady, a nade wszystko zasad¢ sedziowskiego uznania, po pierwsze, nakazuje bowiem
stosowanie w tym wypadku $rodka zapobiegawczego, a po drugie, stanowi, ze ta ne-
gatywna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania nie znajduje zastosowa-
nia. Innymi stowy, przepisy zakwestionowane w tej sprawie zostalty uznane przez Try-
bunal za niekonstytucyjne 1 wymagajace natychmiastowej zmiany. Trybunat jednocze-
$nie zauwazyl, ze postgpowanie przyspieszone nie moze by¢ w zadnym wypadku
traktowane przez ustawodawce jako jaki$ szczegdlny tryb, tryb specjalny, ze te
wszystkie gwarancje, ktore znajduja zastosowanie w pozostatych trybach, zwlaszcza
gwarancje dotyczace stosowania srodkoOw zapobiegawczych, powinny by¢ zachowane
rowniez w tym wypadku.

W momencie sporzadzania informacji, tak jak zostalo nadmienione w punkcie
piatym, na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci zostat ogloszony
projekt, ktory zostat przyjety juz przez Rade Ministrow w dniu 30 pazdziernika 2008 r.,
a nast¢pnie w dniu 24 listopada zostat skierowany do Sejmu — jest to druk sejmowy nr
1394. Nalezy podkresli¢, ze jezeli ustawa w tym ksztalcie zostanie uchwalona, to doj-
dzie do przemodelowania trybu przyspieszonego, w tym réwniez zostang wprowadzo-
ne nowe regulacje w zakresie objetym badaniem Trybunatlu. Trzeba powiedzie¢ od ra-
zu, ze regulacje te beda czynily zado$¢ wskazaniom Trybunatlu. Zatem wydaje sig, ze
podjecie w tej chwili inicjatywy nie jest konieczne, z tym zastrzezeniem, jakie zawar-
tam w informacji. Gdyby okazato si¢ jednak, ze ustawodawca nie zdecyduje si¢ na
uchwalenie przedmiotowej ustawy, mozna bgdzie rozwazy¢ inicjatywe senacka. Dzig-
kuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.

Senator Leon Kieres:

A co si¢ dzieje z tymi projektami, z tymi inicjatywami?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja oczywiscie wczesniej to sprawdzitam. Ale to jest tez projekt, ktory zaklada
wykonanie innych wyrokow Trybunatu. W zwiazku z tym przyznam szczerze, ze ja to
sledz¢ 1 mam nadziejg, ze akurat ta ustawa zostanie szybko uchwalona.

(Senator Leon Kieres: Dobrze.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.

W zwiazku z tym poddaje¢ pod glosowanie wniosek, abysmy nie podejmowali
w tej chwili inicjatywy ustawodawcze;.

Kto jest za? (2)

Wszyscy jestesmy za.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r. w sprawie o sygnaturze K 18/99 Trybunat
orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia od
urodzenia si¢ przed dniem 1 stycznia 1949 r. stosowanie do wnioskow o emeryture
zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy przepisOw rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pra-
cownikow opiekujacych si¢ dzieCmi 1 wymagajacymi statej opieki.

Zakwestionowany przez Trybunal przepis w istocie jest przepisem przejs$cio-
wym, ktory utrzymuje stosowanie dotychczasowych regulacji, migdzy innymi wtasnie
wspomnianego przed chwila rozporzadzenia w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dziecmi wymagajacymi statej opieki. Rozpo-
rzadzenie to zostato uchylone wraz z uchyleniem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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pracownikéw 1 ich rodzin. Migdzy innymi w ten sposob z systemu ubezpieczen spo-
tecznych wyeliminowana zostata podstawa, zgodnie z ktora osoba zajmujaca si¢ dziec-
kiem o orzeczonym stopniu inwalidzkim, zaliczonym do I badz tez do II grupy inwali-
doéw, wezesniej mogla liczy¢ na przyznanie jej emerytury. Wraz z uchyleniem tychze
przepiséw podstawa taka zostata usunigta z systemu ubezpieczen spolecznych. Usta-
wodawca zdecydowal si¢ bowiem na przeniesienie pewnych uprawnien do przepiséw
determinujacych zasady udzielania pomocy spolecznej, poniewaz stwierdzit, ze w isto-
cie takie uprawnienie do zaopatrzenia w sytuacji, kiedy osoba rezygnuje z pracy, aby
zajmowac si¢ swoim niepelnosprawnym dzieckiem, ma charakter socjalny i nie powin-
no by¢ objete ubezpieczeniem emerytalnym. Jednoczesnie jednak ustawodawca zgod-
nie ze wspomnianym przepisem przejsciowym utrzymal stosowanie dotychczasowych
przepisow, niemniej tylko 1 wytacznie w przypadku tych osob, ktore nie zdazyty ztozy¢
wnioskow przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy, czyli przed dniem 1 stycznia
1990 r., ale spetnity wszystkie przestanki wymagane do nabycia tej specjalnej emerytu-
ry 1 dodatkowo urodzity si¢ przed dniem 1 stycznia 1949 r. Czyli w istocie ta regulacja
przejsciowa zostaty objete tylko te osoby, ktére w chwili wejScia w Zycie nowej ustawy
ukonczyly pigédziesiaty rok zycia.

Trybunat uznat, iz takie rozwigzanie narusza przede wszystkim zasad¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego w tym aspekcie, w jakim méwi si¢ o ochronie zaufania
obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa. Chodzi tutaj przede wszyst-
kim o zasadg ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ogra-
niczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce badz tez innymi podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Trybunat zastrzegt wprawdzie, ze
w zadnym wypadku z konstytucji nie da si¢ wywie$¢ zakazu stanowienia regulacji,
ktére znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe, tyle ze takie znoszenie, ograniczanie
praw musi tez by¢ poddane pewnym regutom, mianowicie musza by¢ spetnione wa-
runki, ktore pozwola uznaé, ze takie ograniczenie, tudziez zniesienie prawa jest uza-
sadnione. Po pierwsze, musi to znajdowa¢ podstawg¢ w wartosciach konstytucyjnych,
po wtore, musi tez by¢ stwierdzone, ze inna droga realizacji danej wartosci konstytu-
cyjnych w tym konkretnym wypadku nie bgdzie znajdowaé zastosowania, nie bedzie
do$¢ dobra, po trzecie, takie ograniczenie, zniesienie prawa jest mozliwe tylko wtedy,
gdy dana warto$¢ konstytucyjna, ktorej realizacji ma to stuzy¢, moze uzyskaé pierw-
szenstwo, 1 po czwarte, jest to mozliwe wtedy, kiedy jednostce zostaje zapewniona
przez ustawodawce mozliwos¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji.

Trybunatl uznal, ze w tym wypadku zwlaszcza czwarty warunek nie zostat spetl-
niony, albowiem ustawa, ktéra derogowata dotychczasowe regulacji, miata bardzo
krétkie vacatio legis, w istocie byt to jeden dzien. W zwigzku z tym osoby, ktore mogty
liczy¢ na nabycie tej specjalnej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej tro-
ski, nie miaty czasu na przystosowanie si¢ do nowych warunkéw. Zdaniem Trybunatu
takie rozwiagzanie budzi zastrzezenia o tyle, ze ustawodawca mogt przeciez wprowa-
dzi¢ termin, po uptywie ktérego uprawnienia wygasna, co pozwolitoby zainteresowa-
nym na dostosowanie si¢ do nowych regulacji badz po prostu wybranie, czy chca ko-
rzysta¢ z prawa do emerytury czy tez ewentualnie zdecyduja si¢ na pobieranie zasitku
stalego. Jak juz wspomniatam, ustawodawca przeniost pewne uprawnienia do ustawy
o pomocy spotecznej, z tym ze oczywiscie tam przestanki nabycia wsparcia ze strony
panstwa byly inne. Migedzy innymi chodzito o osiaganie dochodu na okreslonym po-
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ziomie, jak tez o zajmowanie si¢ dzieckiem w sposob trwaty. Nie bylo tutaj ograniczen
zwiazanych z wiekiem danej osoby, z liczba przepracowanych lat.

Trybunat doszedt w zwiazku z tym do wniosku, ze w tym wypadku ustawodaw-
ca naruszyt zasady wywodzone z art. 2 konstytucji 1 ze dla takiego rozwiazania nie
mozna szuka¢ usprawiedliwienia nawet w tym, ze uprawnienia do uposazenia zostaty
przeniesione do ustaw socjalnych. Trybunatl nie sformutowat tutaj zadnych postulatow
de lege ferenda. W zwiazku z tym warto przypomnie¢, ze jest to dosy¢ stare orzecze-
nie, mianowicie z 2000 r., 1 jak dotad nikt nie podjal si¢ jego wykonania, by¢ moze
migdzy innymi z tego powodu, ze orzeczenie to dotyczylo grupy, nawet nie tyle wa-
skiej, ale $cisle okreslonej, tylko osob, ktére spetlnialy w dniu wejScia w zycie nowe;j
ustawy emerytalnej dotychczasowe przestanki do nabycia prawa do emerytury 1 jedno-
czesnie nie zglosity wniosku. Z szacunkow przedstawionych na rozprawie przed Try-
bunatem wynika, ze miatoby to by¢ okoto o§miu tysigcy osob. I wydaje sig, ze w sytu-
acji, kiedy formuta orzeczenia Trybunatu nie doprowadzita do powstania luki prawnej
1w zwiazku z tym, ze uptynglo juz do$¢ duzo czasu, osoby, ktore byly legitymowane
1 ktore spetniaty te przestanki, mogty si¢ zdecydowac¢ na emeryture. Co wazne, organy
orzekajace o uprawnieniach emerytalnych byty zobowigzane do stosowania wyroku
Trybunatu.

Jeszcze jeden argument, ktory przemawia za tym, aby nie podejmowaé w tym
wypadku inicjatywy ustawodawczej, jest taki, ze mowa jest tu o przepisie przejscio-
wym. Jak wiadomo, przepisy przejsciowe nowelizowane moga by¢ tylko w wyjatko-
wych sytuacjach. Wydaje sig, ze tutaj wlasnie taka sytuacja nie zachodzi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Sprawa chyba jest jasna.

W zwiazku z tym poddaje¢ pod glosowanie wniosek, abySmy zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego nie wnosili inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Kto jest za? (2)

Jednomyslnie za.

Wyczerpalismy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.

Pewnie si¢ spotkamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...albo dzisiaj po ogloszeniu przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O prawie upadtosciowym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie zwotane posiedzenie komisji, bo chyba sa réznice w opiniach...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 57)
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