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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2003 r. dotycza-
cego ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych (sygnatura akt K 50/01).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r. doty-
czacego ustawy — Prawo spotdzielcze (sygnatura akt K 12/08).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r. doty-
czacego ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa (sygnatura akt K 20/02).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r. doty-
czacego ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0sob
(sygnatura akt K 33/98).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Witam wszystkich panstwa serdecznie, w szczegdlnos$ci naszych legislatorow
oraz obserwatora w osobie przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a takze
nas, senatorow.

(Glos z sali: Tak jest, jak zawsze.)

Prosz¢ panstwa, w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy cztery
punkty dotyczace rozpatrzenia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: pierwszy wyrok
z dnia 18 marca 2003 r., drugi wyrok z 11 grudnia 2008 r., trzeci wyrok z 23 wrze$nia
2003 r. oraz czwarty wyrok, ze tak powiem, starszy, z 26 kwietnia 1999 r. Czy sa ja-
kie$ uwagi do porzadku obrad?

(Gtos z sali: Nie.)

W zwiazku z tym, Ze nie ma zadnych uwag, mozemy zaczac.

Rozpoczniemy od rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad.

Prosz¢ pana Marka Jarentowskiego z Biura Legislacyjnego o przedstawienie
nam pierwszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W wyroku z 18 marca 2003 r., sygnatura akt K 50/01, Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci art. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Wspomniana ustawa zmienila tre$¢ upowaznienia ustawowego dla ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych. Art. 1 ust. 1 nowelizacji przewiduje, iz
wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega na ochronie zdrowia zwierzat oraz
weterynaryjnej ochronie zdrowia publicznego 1 $rodowiska, zakwestionowany za$
art. 68 ust. 1 po nowelizacji ustawy stanowit, iz minister okresli w drodze rozporzadze-
nia, jakie czynnos$ci z zakresu zadan lekarza weterynarii, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1, moga by¢ wykonywane przez osoby nieposiadajace tytutu lekarza weterynarii,
oraz okresli kwalifikacje tych oséb, uwzgledniajac koniecznos¢ sprawowania nadzoru
przez lekarza weterynarii przy wykonywaniu niektorych czynnosci.
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Z kolei art. 92 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz rozporzadzenia sa wydawane na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i1 zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego upowaznienie wykonania do ustawy, w ktérej nie da si¢
wskaza¢ zadnych tresci stanowiacych wytyczne dla tresci aktu wykonawczego, jest
sprzeczne z Konstytucja RP. Brak owych wytycznych stanowi warunek wystarczajacy
do uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania zo-
staja spelnione. Sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegblowosci i zawarte w nich
tre$ci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Jednakze im silniej regulacja usta-
wowa dotyczy kwestii podstawowej dla pozycji jednostki, tym szersza musi by¢ regu-
lacja ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sposob sformulowania zakwestionowane-
go przepisu nie daje odpowiedzi na pytanie, jakimi przestankami powinien kierowac
si¢ minister, ustalajac, ktoére czynno$ci z zakresu zadan lekarza weterynarii moga by¢
wykonywane przez osoby niebedace lekarzami weterynarii, a tym bardziej decydujac
o tym, ze niektore z nich moga by¢ wykonywane samodzielnie.

Nalezy doda¢, ze nie tylko upowaznienie zawarte w art. 68 ust. 1 nie zawiera ja-
kichkolwiek postanowien, ktore wyznaczatyby merytoryczny kierunek rozwiazan uje-
tych w rozporzadzeniu, lecz rowniez w catej ustawie o zawodzie lekarza weterynarii
1izbach lekarsko-weterynaryjnych brak jakichkolwiek wskazoéwek pozwalajacych na
zrekonstruowanie tresci wytycznych potrzebnych do wydania aktu wykonawczego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza w swoim wyroku, ze tak istotne zagadnienie,
jak powierzenie niektorych czynnosci z zakresu zawodu lekarza weterynarii osobom,
ktére nie posiadaja stosownych kwalifikacji, wymaga niewatpliwie regulacji rangi
ustawowej. Upowaznienie, a nie przepis materialnoprawny dopuszcza tez mozliwos¢
okreslenia czynno$ci niewymagajacych nadzoru lekarza weterynarii. Zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego oznacza to, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP nie tylko z uwagi na brak wytycznych, lecz réwniez dlatego, ze
upowaznia do wydania rozporzadzenia, ktére nie ma charakteru wykonawczego do
ustawy. Ustawa nie wspomina bowiem o mozliwo$ci powierzenia czynnosci z zakresu
zadan lekarza weterynarii osobie niebgdacej lekarzem weterynarii. Innymi stowy,
upowaznienie przekazato ministrowi swobodg ksztattowania w drodze rozporzadzenia
zakresu materii ustawowej. W ten sposob ustawodawca naruszyt konstytucyjny ele-
ment konstrukcji rozporzadzenia jako aktu wykonujacego, a nie zast¢pujacego ustawe.

Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej
art. 1 ustawy nowelizujacej do 18 marca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
bowiem, iz wraz z utrata mocy obowiazujacej przez wspomniany przepis, a w konse-
kwencji przez art. 68 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych nie mogltby funkcjonowac¢ niekwestionowany 1 niebudzacy konstytu-
cyjnych zastrzezen art. 68 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, iz osoby, ktére na podstawie
dotychczasowych przepisOw nabyly uprawnienia do wykonywania czynnosci wetery-
naryjnych samodzielnie lub pod nadzorem lekarza weterynarii i do czasu wejscia
w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej pro-
wadzily zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza w tej dziedzinie, zachowuja dotych-
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czasowe uprawnienia. Uchylenie tego przepisu natychmiast spowodowatoby, ze ci ad-
resaci nie byliby oznaczeni.

Co prawda zaden z uprawnionych podmiotow nie przedstawit inicjatywy usta-
wodawczej, to jednak tymczasem w zupelnie innym akcie normatywnym, a mianowi-
cie w ustawie z 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat w art. 3 ust. 1
okreslono czynnosci z zakresu ustug weterynaryjnych swiadczonych w zaktadzie lecz-
niczym dla zwierzat, ktére moga wykonywac¢ osoby posiadajace tytut technika wetery-
narii. Jednoczesnie w ust. 2 tegoz artykutu okreslono, ktore z tych czynnosci sa wyko-
nywane pod nadzorem lekarza weterynarii. Przepis ten wypelnia luk¢ powstala na
skutek derogaciji art. 68 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wyrok nie wymaga wykonania. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, podzielam ten poglad.)
Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie wniosek, abySmy nie podejmowali
w tym zakresie inicjatywy ustawodawczej.

Kto jest za? (2)

Dzigkuje. Wszyscy za.

(Senator Leon Kieres: Lepiej brzmi: jednoglosnie.)

Przystgpujemy teraz do rozpatrzenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2008 r., dotyczacego ustawy — Prawo spotdzielcze. To jest wyrok wydany,
mozna powiedzie¢, bardzo niedawno, o ktorym pisano chyba do$¢ szeroko.

(Senator Leon Kieres: Mieszkaniowy.)

To nie ten? Nie, to nie ten.

(Senator Leon Kieres: To nie ten. Chodzi o uwtaszczenie si¢ za ztotowke.)

Tak jest. Z tym wigksza ciekawos$cia wystuchamy, co orzekl Trybunal Konsty-
tucyjny w tej sprawie.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ten wyrok wspomniany przez pana przewodniczacego bedzie niedlugo przez
nas referowany.

W wyroku z 11 grudnia 2008 r., sygnatura akt K 12/08, Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci art. 227 §1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdziel-
cze, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 15 stycznia 2003 r., z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nieobowiazujacy juz w momencie orzekania
kwestionowany przepis stanowi, iz wlasnosciowe prawo do lokalu wygasa z uptywem
sze$ciu miesigcy od dnia ustania cztonkostwa z innych przyczyn niz $§mier¢ czlonka,
chyba ze cztonek przed uptywem tego terminu wskaze osobe, ktérej zbyt prawo, a ta
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z kolei ztozy deklaracj¢ cztonkowska. Prawo wygasa w tym wypadku, gdy odmowa
przyjecia tej osoby na czilonka spotdzielni stanie si¢ ostateczna, a od dnia ustania
cztonkostwa uplyneto sze$¢ miesigcy. Nabywcea moze w ciagu trzech miesiecy od dnia
doreczenia mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spotdzielni wystapi¢ do sadu
o nakazanie przyjecia go w poczet cztonkdéw spotdzielni.

Generalnie prawo spotdzielcze wiaze wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lo-
kalu z cztonkostwem w spoétdzielni. Stad wypowiedzenie cztonkostwa, wykluczenie
cztonka lub wykreslenie z rejestru cztonkow spotdzielni powodowato utratg prawa do
lokalu. Ustanie czlonkostwa z niektdrych innych przyczyn, na przyklad $mierci, nie
musialo jednak prowadzi¢ do wygasnigcia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu. Cho¢ art. 227 prawa spotdzielczego zostal z poczatkiem 2003 r. uchylony, Try-
bunal Konstytucyjny zdecydowat si¢ wyda¢ wyrok, poniewaz zaskarzony przepis sta-
nowil podstawg do wystapienia z roszczeniem o przyjecie w poczet czlonkow spol-
dzielni 1 przewidywal dochodzenie tego roszczenia na drodze sadowej. W zakresie,
w jakim powstate spory nie zostaly prawomocnie rozstrzygnigte przez sady, zaskarzo-
ny przepis, cho¢ uchylony, umozliwiat wydanie odpowiedniego rozstrzygnigcia sadom
1 w tym znaczeniu zachowat moc obowiazujaca.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz w Konstytucji RP, w szczegdlnosci w jej
art. 64 ust. 2, ktory stanowi, iz wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzi-
czenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, wynika, ze ustawodawca ma
swobodg ksztaltowania tresci praw majatkowych, w tym migdzy innymi ograniczonych
praw rzeczowych. Jednoczes$nie jednak ustawodawca ma obowiazek zapewnienia od-
powiedniej ochrony uzasadnionych interesow podmiotu danego prawa. Prawa majat-
kowe o charakterze prywatnoprawnym skorelowane sa z obowiazkami innych pod-
miotow prawnych, ktorych interesy moga w mniejszym lub wigkszym stopniu kolido-
wac z interesami podmiotu danego prawa. Ustawodawca musi wigc starannie wywazy¢
interesy wlasciciela rzeczy — w tym wypadku spotdzielni — oraz podmiotu, ktoremu
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe — w tym wypadku osoby, ktorej przystuguje
wlasno$ciowe spotdzielcze prawo do lokalu — i zapewni¢ odpowiednia ochrong uza-
sadnionych interesOw obu wymienionych podmiotow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony przepis stanowi formg¢ daleko
idacej ingerencji w konstytucyjne chronione prawo wilasnosci. Zakwestionowana re-
gulacja godzi w usprawiedliwione interesy osob, ktérym przystuguje spotdzielcze wia-
snosciowe prawo do lokalu, wprowadzajac rozwiazania, ktore moga utrudnia¢ zaspo-
kojenie potrzeb mieszkaniowych. Jednoczesnie przepis zawiera rozwigzania korzystne
dla sp6tdzielni mieszkaniowych.

Celem zaskarzonego przepisu byta prawdopodobnie ochrona praw spotdzielni.
Jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zatozone cele mozna realizowac za po-
moca $rodkéw mniej restryktywnych. W tym wypadku restryktywnos$¢ polegata na
tym, ze spotdzielca wykluczony ze spotdzielni za jakie$ przewinienie wobec spétdziel-
ni byt potem de facto karany w ten sposob, iz odbierano mu to prawo do lokalu. Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wykonywanie podstawowego celu spdidzielni
mieszkaniowych nie wymaga, aby spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu wyga-
salo, gdy osoba, ktorej przystuguje, traci czlonkostwo spotdzielni. Wygasnigcie spot-
dzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu nie znajduje tez uzasadnienia jako dodat-
kowa sankcja stanowiaca automatyczna konsekwencje wykluczenia ze spotdzielni lub
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skreslenia z listy cztonkéw w razie famania prawa lub statutu przez czlonka spotdziel-
ni. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poniewaz elementem prawa konstytu-
cyjnego wynikajacego z art. 64 ust. 2 jest wymog rownej ochrony praw majatkowych,
Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwagg, iz ze wzglgdu na podobienstwo prawa wta-
snosci oraz spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu wprowadzone zroéznico-
wanie narusza zasade rownej ochrony interpretowana analogicznie do zasady rownosci
wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP.

Rownos$¢ zostata tez naruszona w odniesieniu do uprawnien lokatoréw wynika-
jacych z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Zapewniata ona ochrong lokatoréw, to
jest najemcow lokali oraz os6b uzywajacych lokal na podstawie innego tytutu prawne-
go niz prawo wiasno$ci. Do uprawnien lokatoréw nalezalo migdzy innymi prawo do
uzyskania lokalu zamiennego w sytuacjach okre§lonych w tej ustawie. Tymczasem,
w mysl art. 7 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, po wygasnigciu tytutu
prawnego do lokalu mieszkalnego czlonek oraz zamieszkujace w tym lokalu osoby,
ktore swoje prawa wywodza od niego, sa obowiazani do opuszczenia lokalu. Na spot-
dzielni bowiem nie ciazyt obowiazek zapewnienia im innego lokalu.

Jak wskazalem, wyrok dotyczy przepisu juz uchylonego. Wydanie wyroku byto
jednak niezbedne, poniewaz na jego podstawie osoby, ktore utracity spétdzielcze wia-
snosciowe prawo do lokalu, moga zada¢ wznowienia odpowiednich postgpowan pro-
wadzonych z zastosowaniem przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Wyrok jest do tego
wystarczajaca podstawa, stad inicjatywa ustawodawcza jest zbedna. Dzigkuja bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Nie widzg zgloszen.

Wyrok jest stuszny. Dobrze, ze przepis ten juz nie obowiazuje.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod gltosowanie wniosek, aby$Smy nie wnosili inicja-
tywy ustawodawcze] w tym zakresie.

Kto jest za? (3)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do rozpatrzenia trzeciego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, z dnia 23 wrzesnia 2003 r., dotyczacego ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.

Prosz¢ pania legislator Katarzyne Konieczko o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygnatura akt K 20/02, Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci art. 160 §1 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz art. 260 §1 ustawy — Ordynacja podatkowa w czgsci ograni-
czajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organdw witadzy publicznej
do rzeczywistej szkody. O tym méwit pkt 1 sentencji wyroku.
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W pkcie 2 sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz rozstrzygnigcie
o czgsciowe] niekonstytucyjnosci obu wspomnianych przeze mnie przepisOw znajduje
zastosowanie jedynie do szkod powstalych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., to jest od
wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z zakwestionowanym brzmieniem art. 160 §1 k.p.a. oraz art. 260 §1 or-
dynacji podatkowej obowiazek odszkodowawczy z tytutu zdarzen przewidzianych
w tych przepisach dotyczyt tylko tak zwanej szkody rzeczywistej, a mianowicie
uszczerbku majatkowego w postaci poniesionej straty. Zatem na gruncie wskazanych
przepiséw szkoda wyrazajaca si¢ w utraconym zysku nie podlegata juz reparacji. Jed-
noczesnie omawiany obowiazek aktualizowat si¢ tylko w sytuacjach wyraznie okreslo-
nych w tychze przepisach, a zatem na gruncie art. 160 §1 k.p.a. bylo to wydanie decy-
zji w warunkach bezwzglednej niewazno$ci badz tez orzeczenie o niewaznos$ci takiej
decyzji, w $wietle za$ art. 260 §1 ordynacji podatkowej naprawieniu podlegata szkoda
wywotlana decyzja, ktora pdzniej zostata wyeliminowana z porzadku prawnego z uwagi
na uchybienia uzasadniajace wznowienie postgpowania, badz tez szkoda zwiazana ze
stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji obarczonej wadami, o ktérych mowa w art. 247 §1
ordynacji podatkowe;j.

Warto przy tym wspomnie¢, ze oba przepisy stanowily lex specialis w stosunku
do przepiséw kodeksu cywilnego, a mianowicie w stosunku do art. 417 oraz uchylone-
go pdzniej, to jest juz po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, art. 418, al-
bowiem nie tylko wskazywaty przypadki, w jakich Skarb Panstwa ponosi odpowie-
dzialno$¢ za bezprawie, ktoérego dopuscili si¢ funkcjonariusze panstwowi przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej, lecz réwniez odrgbnie niz wskazane przepisy kodeksu cy-
wilnego okreslaty zakres obowiazku odszkodowawczego.

Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim musial skonfrontowac oba przepisy
z postanowieniem zawartym w art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje kazdemu
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organéw wiadzy publicznej. W istocie problemem konstytucyjnym byto tutaj ograni-
czenie obowiazku odszkodowawczego tylko do tak zwanego damnum emergens z po-
minigciem lucrum cessans. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze z art. 77 ust. 1 nie da
si¢ wywies¢ obowiazku naprawienia szkody w catosci, to jest zarowno w zakresie po-
niesionej straty, jak i utraconych korzys$ci. Przepis ten nie moze by¢ jednak interpreto-
wany w zadnym przypadku przez pryzmat ustaw zwyklych, a takimi ustawami sa za-
rowno ustawa — Kodeks postgpowania administracyjnego, jak i ustawa — Ordynacja
podatkowa.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze art. 77 ust. 1 jakkolwiek nie wy-
znacza zakresu obowiazku odszkodowawczego, to stanowi istotne wzmocnienie zasady
legalizmu sformutowanej w art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego taki zapis konstytucyjny nie rodzi wprawdzie jakichkolwiek btedéw czy po-
mylek wladzy publicznej dzialajacej zgodnie z prawem, aczkolwiek pojawienie si¢
art. 77 ust. 1 w Konstytucji RP wprowadzito gwarancje¢, ze ekonomiczne skutki owych
btedow 1 pomylek nie beda obciazaty poszczegolnych jednostek prawa podmiotowego.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, iz nalezy od-
rozni¢ sytuacjg istniejaca przed konstytucjonalizacja prawa do odszkodowania w sytu-
acji wyrzadzania szkody przez organy wtadzy publicznej od stanu prawnego istnieja-
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cego juz pod rzadami Konstytucji RP. Idac dalej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze jakkolwiek wiasnie art. 77 ust. 1 nie determinuje zakresu szkody, ktéra ma podlegac
naprawieniu, to jednoczes$nie wskazal, iz odstgpstwa w tym zakresie powinny czyni¢
zado$¢ wymogom ptynacym z zasady proporcjonalnosci, o ktorej jest z kolei mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego ograniczenie reparacyjne ptynace z obu
zakwestionowanych przepisOw nie spetnia jednak wiasnie tej przestanki proporcjonal-
nosci. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, iz utrzymanie rozwiazania przewidujacego
wyréwnanie wylacznie strat spowodowanych przez wladze publiczna dzialajaca wia-
$nie w tych tak zwanych postaciach zjawiskowych, czyli przez wydanie decyzji naru-
szajacych wymogi proceduralne badz tez decyzji wadliwych ze wzgledu na chociazby
razace naruszenie prawa, nie moze pozbawia¢ zainteresowanego mozliwosci kompen-
sacji szkody w catosci, dlatego ze stanowitoby to przeniesienie na poziom konstytucyj-
ny wczesniejszych regulacji sprzed konstytucjonalizacji zasady odszkodowania i w ten
sposob zasada uksztattowana na mocy ustawy zwyktej zyskataby pierwszenstwo przed
zasada konstytucyjna.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie ma tez zadnych innych przestanek,
ktore moglyby w tym wypadku przemawia¢ za limitowaniem zakresu obowiazku od-
szkodowawczego. Wyrok wydany w tej sprawie wszedt w zycie z dniem 30 wrze$nia
2003 r. 1 w tym czasie ustawodawca doprowadzit kwestionowane przepisy do stanu
konstytucyjnosci migdzy innymi poprzez uchylenie art. 160 §1 k.p.a., w miejsce ktore-
go zostala wprowadzona nowa regulacja juz w kodeksie cywilnym, a mianowicie
z dniem 1 wrzeénia 2004 r. do kodeksu cywilnego zostat dodany art. 417" §2 obejmu-
jacy rowniez stany faktyczne, o ktorych byta mowa wezesniej w art. 160 §1 k.p.a.

Jesli za$ chodzi o art. 260 §1 ordynacji podatkowej, to ustawodawca zdecydo-
wal si¢ najpierw na nowelizacje tego przepisu 1 uwzglednienie wprost w jego brzmie-
niu wskazan zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a nastgpnie za sprawa
kolejnej ustawy zmieniajacej art. 260 ordynacji podatkowej zostala nadana mu taka
tre$¢, zgodnie z ktora w zakresie obowiazku odszkodowawczego stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego. A zatem w tej chwili zarowno na gruncie k.p.a., jak 1 na gruncie
ordynacji podatkowej zrealizowana jest zasada petnego odszkodowania, o ktorej wia-
$nie mowil Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu. Stad tez pozostaje stwier-
dzi¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 2003 r. nie wywoluje
potrzeby podjg¢cia prac legislacyjnych w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Mozna powiedzie¢, ze wyrok zostat juz zrealizowany. W zwiazku z tym poddaje
pod glosowanie wniosek, aby$Smy nie podejmowali w tym zakresie inicjatywy ustawo-
dawczej.

Kto jest za? (3)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Mozemy teraz przej$¢ do nastepnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., dotyczacego ustawy
o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob.
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A wyrok ten omowi nam przedstawiciel Biura Legislacyjnego w osobie pana
Zbigniewa Gromka.
Prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jak wspomniat pan przewodniczacy, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 kwietnia 1999 r., sygnatura akt K 33/98, dotyczy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob. Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit w tymze wyroku niezgodnos$¢ art. 11 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 oraz art. 15
pkt 1 1 pkt 2 li. a tejze ustawy z Konstytucja RP. Dotychczas zaden podmiot nie podjat
si¢ wykonania tego wyroku.

Przedstawig teraz pokrdtce stan prawny w tej sprawie. Na wstepie chciatbym
zwroci¢ uwage, ze ustawa o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu
osob, ktorej konstytucyjnos¢ przepisow badat Trybunal Konstytucyjny, utracita moc
prawng z dniem 1 stycznia 2002 r. Zostala ona uchylona przez ustawe z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Niemniej jednak z uwagi na okolicznos¢,
ze obecnie obowiazujaca ustawa po wielu rozwiazaniach, ktore w przypadku ustawy
z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja RP, wyrok wyma-
ga wykonania, tyle ze nie w stosunku do ustawy, ktorej dotyczyt tenze wyrok, ile w sto-
sunku do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Przejde teraz do krotkiego omdwienia tresci zakwestionowanych przepisow.

Przedmiotem ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogowego prze-
wozu 0sOb, a wigc juz niecobowiazujacej ustawy z 1997 r., bylo migdzy innymi okre-
Slenie zasad, na jakich na terytorium RP moze by¢ podejmowana dziatalno$¢ gospo-
darcza polegajaca na zarobkowym przewozie osob. I w tejze ustawie zostatlo odmiennie
uregulowane podejmowanie i prowadzenie tej dziatalnosci w przypadku wykonywania
przewozu oséb taksowkami oraz w przypadku wykonywania przewozu osob pojazdami
niebedacymi taksOwkami. Podstawowa zasada, ktora ustawodawca wprowadzit w tym
zakresie, byto uzaleznienie wykonywania przewozu oséb pojazdami niebgdacymi tak-
sowkami od uzyskania zezwolenia, w przypadku za§ gdyby przewozy miaty by¢ wy-
konywane takséwkami, gmina, na obszarze ktorej taka dziatalno§¢ miataby by¢ wyko-
nywana, mogta wprowadzi¢ w drodze uchwaly wymoég uzyskania zezwolenia. Oma-
wiana ustawa okreslala miedzy innymi warunki, ktore musial speli¢ przedsigbiorca
badz osoba fizyczna ubiegajaca si¢ o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie krajowe-
go drogowego przewozu osob.

Pierwszym z przepiséw poddanych kontroli Trybunalu Konstytucyjnego byt
art. 11 ustawy. Przepis ten okreslat warunki, ktore spetni¢ musi przedsigbiorca ubiega-
jacy si¢ o wydanie zezwolenia na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu
0sOb pojazdami niebedacymi takséwkami. Jednym z warunkow okreslonych w art. 11
ust. 1 pkt 3 ustawy byt wymog niekaralno$ci wlasciciela przedsigbiorstwa za przestep-
stwa karne skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, przeciwko zdro-
wiu 1 zyciu oraz przeciwko mieniu lub wiarygodnosci dokumentéw. Zgodnie z art. 11
ust. 2 obowiazek niekaralnosci w wymienionych zakresach zostat rozciagnigty réwniez
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na kierowcoOw zatrudnianych przez tego przedsigbiorcg. W zwiazku z tym jezeli sam
przedsigbiorca badz ktérykolwiek z kierowcoéw u niego zatrudnionych bylby karany
w tym zakresie, wowczas przedsigbiorca nie moglby uzyskaé takiego zezwolenia.

Drugim z kontrolowanych przepisoOw przez Trybunat Konstytucyjny byt art. 15,
ktory okreslal warunki, jakie musiata spelnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o zezwolenie na
przewoz osob takséwkami. I rowniez w tym przypadku ustawodawca wprowadzit wy-
moég niekaralno$ci we wspomnianym wczesniej zakresie. Ponadto w odniesieniu do
przedsigbiorcy osobiscie wykonujacego przewozy osob taksoOwkami, a takze zatrud-
nionych kierowcow w takim przedsigbiorstwie ustawa wprowadzita w art. 15 pkt 2 za-
kaz pozostawania w innym stosunku pracy w pelnym wymiarze godzin.

Przejde teraz do przedstawienia problemu konstytucyjnego w tym zakresie.
Ot6z przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie byta kwestia dopuszczalnosci
wprowadzenia wymogu niekaralnos$ci jako warunku, od ktorego uzaleznione jest za-
rowno wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na zarobkowym przewozie
0sob, jak 1 mozliwos¢ zatrudnienia si¢ jako kierowcy w przedsigbiorstwie, ktore wyko-
nuje taka dziatalnos¢.

Trybunat Konstytucyjny poddat rowniez kontroli przepis wprowadzajacy zakaz
zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin u innego pracodawcy osob, ktore prowadza
dziatalno$¢ w zakresie przewozu osob takséwkami, a takze oséb bedacych kierowcami
w takim przedsigbiorstwie.

Wzorcami kontroli w przedmiotowej sprawie byly art. 22 Konstytucji RP, ktory
statuuje zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a takze art. 65, ktéry statuuje wol-
no$¢ w zakresie pracy. I Trybunat Konstytucyjny badat, czy ewentualne naruszenie
wskazanych norm nie jest nadmierne, co w konsekwencji prowadzitoby do sprzeczno-
Sci z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wprowadzenie wymogu niekaralnosci prowadzi do
nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci korzystania przez jednostke z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw wyrazonych w art. 22 oraz art. 65 Konstytucji RP. Trybunal Konstytu-
cyjny jednocze$nie nie dopatrzyt si¢ wyraznego celu, ktéremu mialoby stuzy¢ wpro-
wadzenie tego typu ograniczen, w szczegdlnosci majac na wzgledzie sytuacje, ze za-
wod kierowcy badz tez przedsigbiorcy, ktoéry wykonuje ustugi transportowe nie jest
zawodem zaufania publicznego. I w zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat nie-
zgodnos¢ tychze przepiséw z Konstytucja RP.

Trybunal Konstytucyjny roéwniez stwierdzit, ze nadmierna ingerencj¢ stanowi
zakaz pozostawania w innym stosunku pracy w pelnym wymiarze godzin, o ktérym
byta mowa w art. 15 pkt 2 ustawy.

I przejde teraz do omdwienia kwestii wykonania wyroku. Jak juz wskazatem,
przepisy ustawy, ktore stanowily przedmiot wyroku, przestalty obowiazywac¢ z dniem
1 stycznia 2002 r., kiedy to ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywa-
nia krajowego drogowego przewozu 0sOb zastapita ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym. Analiza przepisOw zawartych w tej ustawie musi prowadzi¢
do konkluzji, ze ponownie zostalty w niej wprowadzone przepisy, ktore w przypadku
ustawy z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny juz raz uznat za niekonstytucyjne.

I w tym konteks$cie chciatbym wymieni¢ nastgpujace przepisy.

Pierwszym z tych przepisow jest art.5 ust.3 pkt1 lit.a ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Przepis ten uzaleznia uzyskanie przez
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przedsigbiorce licencji na wykonywanie transportu drogowego od spetnienia wymogu
dobrej reputacji. Wymog ten nie jest spelniony w przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za nastgpujace przestgpstwa umyslne: karne skarbowe, przeciwko ko-
munikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentéw, ochrony
srodowiska lub warunkom pracy i1 placy. W zwiazku z tym przepis ten zawiera analo-
giczng tres¢ jak zakwestionowany art. 11 ustawy z 1997 r.

Drugim z tych przepiséw jest art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym. Przepis ten wprowadza wymog, aby kierowcy zatrudnieni
u przedsigbiorcy badz wykonujacy na jego rzecz przewozy nie byli skazani prawomoc-
nym wyrokiem sadu za przestgpstwa umyslne przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji, mieniu, wiarygodnosci dokumentéw lub srodowisku. I podobnie wymog niekaral-
nosci jest wprowadzony przez art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym.

Wydaje sig, ze w zakresie wskazanych przeze mnie przed chwila przepiséw wy-
rok wymaga wykonania. Przywrdcenie stanu zgodnego z Konstytucja RP powinno za-
tem polega¢ na uchyleniu cytowanych przeze mnie: art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, w odnie-
sieniu za$ do art. 5 ust. 3 pkt 4 na wprowadzeniu zmiany polegajacej na skresleniu wy-
razoéw ,,a takze nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa umysl-
ne przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, wiarygodnosci dokumentéw lub
srodowisku”.

I teraz chcialbym moja informacj¢ uzupeic jeszcze o jedna kwestig, ktora nie
zostala wyrazona w jej wersji pisemnej. Ot6z pragnatbym zwroci¢ uwage panstwa se-
natoréw, ze obecnie obowiazujace przepisy w zakresie wymogow, ktére dotycza osob
prowadzacych przedsigbiorstwa transportowe i zatrudnionych tam kierowcow, a wigc
przepisy ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym, stanowig transpo-
zycj¢ dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie
dostepu do zawodu przewoznika drogowego transportu rzeczy i przewoznika drogo-
wego transportu 0sob oraz wzajemnego uznawania dyplomow, $wiadectw i innych do-
kumentow.

Chciatbym tylko przytoczy¢ dwa przepisy z tejze dyrektywy. Otéz zgodnie z ta
dyrektywa ma ona okresla¢ miedzy innymi zasady dost¢epu do zawodu przewoznika
drogowego 1 zgodnie z ta dyrektywa zasady dostepu powinny obejmowac migdzy in-
nymi nieposzlakowana opini¢. Z kolei w zakresie wymogu nieposzlakowanej opinii
niezbedne jest ujednolicenie procedury dostgpu do wykonywania zawodu przewoznika
drogowego, przy czym wnioskodawca, czyli ten, ktory wystepuje o wydanie zezwole-
nia na drogowy przewo6z osob badz rzeczy, nie moze by¢ karany za cigzkie przestep-
stwa kryminalne, wlaczajac w to przestgpstwa gospodarcze, nie moze by¢ uznany za
niezdolnego do wykonywania zawodu i musi spelnia¢ wymagania okreslone przepisa-
mi. I juz w szczegotowych przepisach tejze dyrektywy mozemy odnalezé przepisy,
ktére pozniej znalazty si¢ w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym,
a ktére wydawatoby sig¢, ze nalezaloby uchylié.

Nalezy wigc poczyni¢ konkluzjg, ze wprowadzenie proponowanych w niniejszej
informacji zmian moze prowadzi¢ do powstania niezgodnosci z prawem Unii Europej-
skiej. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze nalezatoby uznaé za pozadane, zeby przed
podjeciem przez komisje uchwaty w przedmiocie wykonania wyroku Trybunalu Kon-
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stytucyjnego wystapi¢ do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej w celu wypowie-
dzenia si¢ przez ten urzad w przedmiocie zgodnos$ci proponowanych zmian z prawem
Unii Europejskiej i dopiero na podstawie takiej opinii podjac dalsze kroki przewidziane
Regulaminem Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Prosze.

Senator Leon Kieres:

Mysle, ze to jest dobra propozycja. Wystapmy do Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej o sprawdzenie zgodnosci tej propozycji z ta dyrektywa, o ktorej pan mo-
wil, a potem przejdziemy do naszego postgpowania.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak, tez si¢ do tego przychylam.

Czy sa jeszcze jakie$ opinie? Nie ma.

Jak rozumiem, przyjmujemy kierunkowo tg propozycje, ktora jest w projekcie?

(Senator Leon Kieres: Tak.)

Moze nie bedziemy w tej chwili jeszcze podejmowac inicjatywy, tylko najpierw
skierujemy pytanie do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnos¢ tych prze-
piséw z prawem unijnym.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Tak.

Senator Leon Kieres:

O ile pamigtam, jest jeszcze ustawa o warunkach wykonywania mi¢dzynarodo-
wego transportu drogowego. Czy to sprawdzano?

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Tak, ale ta dotyczy transportu
krajowego.)

To ja wiem.

Sprawdzmy jeszcze, jak tam wyglada regulacja dotyczaca mozliwosci pozba-
wiania kierowcy czy tam przedsigbiorcy, jezeli dobrze pamigtam, bo co§ mi si¢ tak
chodzi po gltowie. Chyba jest. Na pewno migedzynarodowy transport drogowy podlega
odrgbnym regulacjom. Nie pamigtam, czy to jest rozdziat w tej ustawie, ale chyba jest
odrebna ustawa o warunkach wykonywania migdzynarodowego transportu drogowego.
Moim zdaniem jest odr¢bna.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Czy mogtbym...?)

To tylko tak dla porzadku, zeby$Smy sprawdzili.

(Glos z sali: Mnie si¢ wydaje, ze w karcie przewozowej.)

Moze. Na pewno kiedys byta taka ustawa.
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Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Biuro Legislacyjne.

Ta ostatnia uwaga pana senatora na pewno jest zgodna z rzeczywistoscia. Ta
ustawa, ktorej dotyczyl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to byla ustawa o warun-
kach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob. I na pewno w éwczesnym
stanie prawnym rownolegle obowiazywata ustawa, ktora regulowata warunki wyko-
nywania migdzynarodowego transportu drogowego. I wydaje mi sig, ze ta obecnie
obowiazujaca ustawa w tym zakresie, czyli ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o trans-
porcie drogowym, uchylita obie te ustawy, a wigc ustawe o warunkach wykonywania
krajowego drogowego przewozu osob 1 ustawe o warunkach wykonywania mi¢dzyna-
rodowego transportu drogowego. W zwiazku z tym ta ustawa dotyczy zaréwno trans-
portu w obrebie Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 transportu miedzynarodowego.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze nie widzg¢ zgloszen, rozumiem, iz przyj-
mujemy wniosek, aby skierowac t¢ nasza propozycj¢ do Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. I po otrzymaniu opinii podejmie-
my dalsza dyskusje 1 ustalimy juz ostatecznie, w jakim zakresie podejmiemy inicjatywe
ustawodawcza, jezeli ja w ogole podejmiemy.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad mam pytanie: czy sa jeszcze jakie$
sprawy do poruszenia...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, myslg, ze jest to wniosek, ktory przyjmiemy 1 ktoérego juz nie bgdziemy
formalizowac¢. Wszyscy zreszta sa za.

(Senator Leon Kieres: Tak, tak.)

Czy sa jakies$ pytania dotyczace innych spraw? W zwiazku z wyczerpaniem na-
szego porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 46)
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