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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r. dotycza-
cego ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0sob (sy-
gnatura akt K 33/98) (cd.).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r. doty-
czacego ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (sygnatura akt P 57/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r. dotycza-
cego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (sygnatura akt K 61/07).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r. dotyczacego
ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji (sygnatura akt P 18/05).

5. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie uczczenia pamigci Polakow ratuja-
cych Zydow w czasie 11 wojny $wiatowej (druk senacki nr 499).

6. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia pamigci Stefana Korbon-
skiego (1901-1989), wielkiego Polaka, wybitnego przedstawiciela ruchu ludowego
w kraju 1 na emigracji (druk senacki nr 496).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram sto siedemdziesiate posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam cztonkdéw komisji, pana doktora Zbigniewa Gromka i panstwa
sekretarzy.

W punkcie pierwszym porzadku obrad jest rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., dotyczacego ustawy o warunkach wykonywania kra-
jowego drogowego przewozu osob. To jest kontynuacja posiedzenia z dnia 3 marca 2009 r.

Bardzo prosze pana doktora Gromka o omoéwienie zagadnien zwiazanych z wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze, Panie Doktorze.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Zbigniew Gromek, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Chcialbym przypomnie¢, ze na posiedzeniu w dniu 3 marca 2009 r. Komisja
Ustawodawcza zapoznata si¢ z informacja zaprezentowana przez przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, ktora dotyczyta wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogo-
wego przewozu 0sob. Przypomneg w dwoch zdaniach przedmiot tego wyroku.

Przepisy zakwestionowane w tym wyroku przez Trybunat Konstytucyjny doty-
czyly wymogow, ktore musza spetnia¢ osoby ubiegajace si¢ o podjecie dziatalnosci go-
spodarczej polegajacej na wykonywaniu krajowego drogowego przewozu osob. Wsrod
tych wymogow ustawodawca przewidziat migdzy innymi niekaralno$¢ — w zakresie nie-
ktérych kategorii przestgpstw — 0sob $§wiadczacych tego typu ustugi. W wyroku z dnia
26 kwietnia 1999 r. Trybunat uznal, Ze jest to zbyt daleko idace ograniczenie, co prowa-
dzi do niekonstytucyjnosci przepisow poddanych kontroli w tymze wyroku.

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii stanowisko, ze z tresci orze-
czenia wynika konieczno$¢ podjgcia inicjatywy ustawodawczej wykonujacej wyrok.
Réwnoczesnie jednak zwrdécono uwage na to, ze wyrok zostal wydany przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej, a materia, ktorej dotyczyt, stanowi przedmiot re-
gulacji prawa wspolnotowego wprowadzajacego wymog niekaralnosci, w odniesieniu
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do znacznej cze$ci przestepstw, osob $wiadczacych ushugi z zakresu transportu pu-
blicznego 1 wymog ten ma charakter bezwzgledny.

Wykonanie wyroku z dnia 26 kwietnia 1999 r. prowadziloby zatem do ustano-
wienia regulacji sprzecznej z prawem Unii Europejskiej, cho¢ wykonujacej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r. Dazac do uniknigcia takiej sy-
tuacji, Komisja Ustawodawcza na posiedzeniu w dniu 3 marca biezacego roku podj¢ta
uchwale, aby rozstrzygnigcie w sprawie wykonania wyroku z dnia 26 kwietnia 1999 r.
poprzedzi¢ wystapieniem do wiasciwych podmiotéw, a mianowicie Komitetu Integra-
cji Europejskiej oraz Inspekcji Transportu Drogowego, wnoszac o wyrazenie przez te
podmioty opinii w sprawie zgodnos$ci projektowanych zapisow z prawem Unii Euro-
pejskiej. Podmioty te przedstawity swoje opinie Komisji Ustawodawczej. Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej przedstawil opini¢ z dnia 20 marca 2009 r., w ktorej
znalazta si¢ konkluzja, ze projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Druga z przedlozonych opinii, glownego inspektora transportu drogowego z dnia
25 marca 2009 r., w konkluzji stwierdza, ze wyrok z dnia 26 kwietnia 1999 r., sygnatura akt
K 33/98, w kontekscie regulacji wspdlnotowych obowigzujacych Rzeczpospolita Polska od
1 maja 2004 r. nie powinien by¢ wykonany w odniesieniu do ustawy o transporcie drogowym.

Wydaje sig, ze pierwszenstwo w tym zakresie nalezatoby przyznaé drugiej
z tych opinii. Niewatpliwie ustawa, ktora si¢ tutaj zajmujemy, zawiera materi¢, ktora
jednoczesnie jest przedmiotem regulacji w prawie unijnym. W zwiazku z tym opinia
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ze projekt ustawy nie jest objety prawem
Unii Europejskiej, nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie ze stanowiskiem przed-
stawionym podczas posiedzenia w dniu 3 marca, wydaje sig, iz w zwiazku z niezgod-
noscia z prawem Unii Europejskiej przepisow, ktore stanowityby wykonanie wyroku,
wyrok nie wymaga wykonania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Doktorze.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?

Senator Leon Kieres:

Opinia jest jednoznaczna, nie ma tu watpliwosci. Przychylam si¢ do wniosku
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, zebysmy przystapili do gtosowania w celu podjecia uchwaty doty-
czacej poinformowania marszatka Senatu o przyczynach niezlozenia wniosku o pod;j¢-
cie inicjatywy ustawodawcze;.

Kto jest za przyjgciem takiego wniosku? (4)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie.

Przechodzimy do punktu nastgpnego: rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 15 grudnia 2008 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Poproszg pana doktora Zbigniewa Gromka o poinformowanie nas o zatozeniach
tego wyroku.
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Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Jak pan wspomnial, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2008 r., sygnatura akt P 57/07, dotyczy ustawy — Kodeks postgpowania administracyj-
nego z dnia 14 czerwca 1960 r. W sentencji tegoz wyroku Trybunat orzekt o niezgod-
nosci art. 24 §1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 §1 1 art. 127 §3 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego w zakresie, w jakim przepisy te nie wylaczaja cztonka samorzadowego
kolegium odwotawczego z postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
gdy czlonek ten bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji. Trybunat Konstytucyjny
nie odroczyt wejscia w zycie wyroku, a tym samym wyrok wszedt w zycie z dniem
publikacji, to jest z dniem 29 grudnia 2008 r. Dotychczas zaden z podmiotow, ktorym
przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej, nie podjat si¢ wykonywania wyroku.
Wedlug opinii Biura Legislacyjnego wyrok wymaga wykonania.

Przedstawig teraz pokrotce stan prawny. W art. 24 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego zostaly okreslone sytuacje, w ktérych pracownik organu administracji
publicznej podlega wytaczeniu od udzialu w postepowaniu administracyjnym. W przy-
padku wystapienia okolicznosci okreslonych w §1 tegoz artykutu, do ktorych ustawo-
dawca zaliczyt na przyktad pokrewienstwo migdzy pracownikiem organu a strong po-
stgpowania, wylaczenie pracownika nastgpuje z mocy prawa. Ponadto zgodnie z art. 24
§3 kodeksu postepowania administracyjnego wylaczenie powinno nastapi¢ w kazdym
przypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione istnienie innych okoliczno$ci wywotuja-
cych watpliwosci co do bezstronnosci pracownika.

Zgodnie z art. 27 kodeksu postgpowania administracyjnego zasady dotyczace
wytaczenia pracownika organu administracji publicznej dotycza odpowiednio wyla-
czenia cztonka organu kolegialnego, jezeli w danym przypadku postgpowanie admini-
stracyjne prowadzi organ kolegialny. W praktyce jest to zazwyczaj samorzadowe kole-
gium odwotawcze.

W analizowanym wyroku przedmiot kontroli stanowita kwestia wylaczenia pra-
cownika organu administracji publicznej od udzialu w postgpowaniu, jesli pracownik
ten brat uprzednio udziat w wydaniu skarzonej decyzji. Sytuacja ta zostata unormowa-
na w art. 24 §1 pkt 5 kodeksu postgpowania administracyjnego. W przypadku gdy po-
stgpowanie administracyjne ma charakter w pelni instancyjny, zakres obowigzywania
tego przepisu nie budzi watpliwosci. Osoba bioraca udzial w wydaniu decyzji w pierw-
szej instancji nie moze rozpatrywa¢ odwotania od tej decyzji w ramach drugiej instan-
cji. Watpliwos$ci wylaniaja si¢ jednak w przypadku, gdy postgpowanie nie ma charakte-
ru w pelni instancyjnego, co wystgpuje woéwczas, gdy organem wydajacym decyzje po
raz pierwszy jest minister badz samorzadowe kolegium odwotawcze. Ustawodawca nie
przewidzial organu wyzszego stopnia wobec ministra, jak rowniez wobec samorzado-
wego kolegium odwolawczego, nie mogt wige wprowadzi¢ instytucji odwotania od
decyzji tych organéw do organdw wyzszego stopnia. W miejsce odwotlania ustawo-
dawca przyznat stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia uprawnienie do wystapienia
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z art. 127 §3 kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Wniosek ten, jezeli strona skorzysta z tegoz uprawnienia,
rozpatruje ten sam organ, ktory wydal skarzona decyzje. W praktyce orzeczniczej
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w ramach sadownictwa administracyjnego pojawily si¢ watpliwosci, czy jesli organem
wydajacym decyzje po raz pierwszy jest samorzadowe kolegium odwotawcze, to
W razie wystapienia przez strong z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w roz-
patrywaniu tego wniosku powinna bra¢ udziat osoba, ktéra wydata decyzje obj¢ta
wnioskiem, a wigc gdy rozpatrywatla sprawg po raz pierwszy 1 wydala w tym zakresie
decyzje. Sady administracyjne nie przyjmowaty tutaj jednolitej interpretacji 1 ostatecz-
nie dwa wojewodzkie sady administracyjne wystapity do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie pytania prawnego o rozstrzygnigcie tej watpliwosci. Rozstrzygnigcie stanowi
przedmiot orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 .

Przedstawie teraz wzorzec kontroli. Wzorcem kontroli w tej sprawie byt art. 2
w zwiazku z art. 78 konstytucji, przepisy te bowiem ustanawiaja zasadg¢ sprawiedliwo-
$ci proceduralnej. Trescia tej zasady jest nakaz adresowany do ustawodawcy, aby po-
stgpowanie w sprawie jednostki toczace si¢ przed organami wiadzy publicznej byto
rzetelne 1 sprawiedliwe. Trybunat w swoim orzecznictwie wyrdznia szereg wymogow,
ktore musi spetniaé postgpowanie przed organami wladzy publicznej, zeby mogto zo-
sta¢ uznane za rzetelne 1 sprawiedliwe. Jednym z takich wymogow jest koniecznos¢
przyznania jednostce niezadowolonej z zapadlego w jej sprawie rozstrzygnigcia moz-
liwos$ci poddania tegoz rozstrzygnigcia weryfikacji. Weryfikacja ta powinna nastgpo-
waé w toku instancyjnym, to znaczy ze powinien jej dokonywaé¢ organ inny niz ten,
ktory rozstrzygat sprawe¢ po raz pierwszy. Ponadto w rozpatrywaniu sprawy po raz
drugi nie moga bra¢ udziatu osoby, ktére braly udziat w wydaniu skarzonego rozstrzy-
gnigcia po raz pierwszy. Dokonujac oceny zgodnos$ci z konstytucja art. 24 §1 pkt 5
w zwiazku z art. 27 §1 1 art. 127 §3 kodeksu postgpowania administracyjnego, Trybu-
nat uznal, Ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada wszystkie cechy odwo-
tania od decyzji administracyjnej z wyjatkiem cechy instancyjnosci. W dalszej kolejno-
$ci w uzasadnieniu do orzeczenia Trybunal uznal, ze nakaz wylaczenia pracownika
organu, jesli brat on udzial w rozstrzygnigciu sprawy po raz pierwszy, powinien znaj-
dowac¢ zastosowanie rowniez w postgpowaniu wszczetym w zwiazku z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Trybunal wskazat tutaj na okoliczno$¢, ze samorza-
dowe kolegium odwotawcze jest organem wieloosobowym, a zatem wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy powinny by¢ rozpatrywane w odmiennym skladzie
osobowym. Stad tez Trybunat uznat, ze brak przepisow nakazujacych w takim przy-
padku wytaczenie cztonka kolegium od udzialu w orzekaniu jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 78 konstytucji. Trybunal wskazal ré6wniez na marginesie, ze stosowna
regulacja, ktéra nakazuje wytaczenie czlonka samorzadowego kolegium odwotawcze-
go, jezeli samorzadowe kolegium odwotawcze rozpatrywato sprawe po raz pierwszy
1 strona wystgpita o ponowne rozstrzygnigcie, obowiazuje w ramach ordynacji podat-
kowej. W zwiazku z tym nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, kiedy w ramach poste-
powan o podobnym charakterze sa przyjmowane zupetnie rézne standardy.

Przejde teraz do konkluzji zwiazanej z wykonaniem orzeczenia. Powodem
uznania przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnos$ci art. 24 §1 pkt 5 w zwiazku
z art. 27 §1 1 art. 127 §3 kodeksu postepowania administracyjnego jest pominigcie
ustawodawcze, ktorym dotknigty jest ten przepis. W ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go do okolicznos$ci powodujacych wytaczenie pracownika organu administracji pu-
blicznej ustawodawca powinien zaliczy¢ réwniez udzial cztonka samorzadowego kole-
gium odwotawczego w wydaniu decyzji w sprawie, w ktorej strona wystapita z wnio-
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skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwiazku z powyzszym w ramach wykonania
wyroku proponuje si¢ w art. 27 kodeksu postgpowania administracyjnego po §1 dodaé
§la w brzmieniu: Cztonek samorzadowego kolegium odwotawczego podlega wylacze-
niu od udzialu w postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jezeli brat udzial w wydaniu decyzji objg¢tej] wnioskiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Doktorze.
Czy kto$ z cztonké6w komisji pragnatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Trybunal Konstytucyjny ma racjg, ze kazdy srodek zaskarzenia odnosi si¢ do
okreslonego postgpowania, stad tez osoba, ktdra uczestniczyla w postgpowaniu obje-
tym zaskarzajacym wnioskiem, powinna podlega¢ wylaczeniu z mocy prawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

W drugiej czgsci piszemy, ze bral udzial w wydaniu decyzji. W pierwszej czesci
méwimy o braniu udziatu w postgpowaniu. To jest subtelna rdznica, ale czy nie bedzie
tu za waskie pojecie: ,,udziat w wydaniu decyzji”, czyli juz na etapie koncowym.
A jezeli osoba ta pojawi si¢ na etapie poczatkowym? Czy do tego Trybunal si¢ odno-
sit? Bo termin wydania decyzji 1 udziat w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji to
sa jednak r6zne sprawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest tu pewna roznica.
(Senator Leon Kieres: Ma pan racjg...)
Proszg, pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Niekiedy w postepowaniu toczacym si¢ przed pierwsza czy druga instancja mo-
ze doj$¢ do zmiany sktadu orzekajacego w samorzadowym kolegium odwotawczym.
Jesli chodzi o samorzadowe kolegium odwotawcze, to jest to oczywiscie postgpowanie
odwotawcze od decyzji wydanej w pierwszej instancji. Moze mie¢ miejsce taka sytu-
acja, ze na pewnym etapie postgpowania przed samorzadowym kolegium odwotaw-
czym kto§ mogl nagle zrezygnowaé, na przyklad z powodu choroby lub w zwiazku
z inng obiektywna czy subiektywna sytuacja, lub zostal wytaczony z toczacego si¢ po-
stgpowania 1 dlatego nie brat udzialu w wydaniu decyzji obj¢tej wnioskiem.
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Moja propozycja jest nastgpujaca. I tak jesteSmy na wstepnym etapie postepo-
wania. Ja bym proponowal, zeby$my to przyjeli, i poczekali na wniosek Ministerstwa
Sprawiedliwosci, na jego opinig. Zastrzezenie pana przewodniczacego Paszkowskiego,
bardzo cenne, bg¢dzie ewentualnie przedmiotem dyskusji. Zobaczymy, czy minister-
stwo zwrdci na to uwagg.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze bra¢ udzial w postgpowaniu na przyktad w czynnosci delegowanej: wizji,
przestuchaniu §wiadkéw itd.

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze art. 127 §3 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego stanowi, iz od decyzji wydanej w pierwsze] instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o tok instancyjny. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji...

(Glos z sali: Jakiej instancji?)

...przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci€ si¢
do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tak si¢ to nazywa, jest to
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przepis ten nawigzuje do tej sytuacji 1 wydaje mi
sig, ze powinno by¢ tutaj napisane: w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Instytucja ta si¢ nazywa ,,wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy’ i nie mozemy si¢
odnosi¢ do decyzji, bo chodzi konkretnie o instytucj¢ normowana w art. 127 §3.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy wniosek nie ma charakteru decyzji?
Whiosek o rozpatrzenie chyba tez?)

Zawsze przyjmujg, ze zasada jest, iz postgpowanie w pierwszej instancji konczy
si¢ wydaniem decyzji i strona niezadowolona probuje wzruszy¢ t¢ decyzjg, postugujac
si¢ wlasnie wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A w jakiej formie si¢ uchyla?)

(Senator Leon Kieres: Formy moga by¢ rozne...)

Decyzja.

Senator Leon Kieres:

Decyzja, ktora byta prawomocna w postepowaniu jednoinstancyjnym, 1 strona
najpierw si¢ nie odwolala, tez moze by¢ wzruszona przez wniosek o stwierdzenie jej
niewaznos$ci, wniosek o wznowienie postgpowania w okolicznosciach nadzwyczajnych
uregulowanych przepisami k.p.a.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przekazanie do ponownego rozpoznania tez
ma forme decyzji, tak?)

Postanowienia, o ile pamigtam.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Moze sprobujmy to uscislic...)

Nie, tu chodzi o co innego, chodzi o pierwsza instancje.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Toczy sig postgpowanie administracyjne i zgodnie z przepisami, ktore okreslaja
wlasciwo$¢ organdw, organem rozstrzygajacym spraweg po raz pierwszy jest minister
badz samorzadowe kolegium odwotawcze. Przepisy prawne nie przewiduja istnienia
organu wyzszego stopniem, ktory mogltby to rozpatrywac.

(Senator Leon Kieres: To jest zasada generalna.)

Dlatego tutaj mozna wnie$¢ wytacznie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy...

(Rozmowy na sali)

Senator Bohdan Paszkowski:

Piszemy, ze jest wylaczony, jezeli bral udziat w wydaniu decyzji objgtej wnio-
skiem. Kwestia za$ jest taka: czy pojgcie ,,w wydaniu decyzji” nie jest za waskie, bo to
si¢ utozsamia z tym, ze podpisat decyzje.

(Senator Leon Kieres: My nie kwestionujemy wydania decyzji, tylko to, ze postg-
powanie trwato dziesig¢ dni, decyzj¢ wydano, a ja juz po pierwszym dniu wycofatem.)

Lub w potowie postepowania. Tak jest.

(Senator Leon Kieres: Ale bralem udziat w postepowaniu.)

Nastapita zmiana sktadu orzekajacego, rozumie pan? Jeden zostat wyltaczony
1 teraz jest kwestia taka: ten, ktory zostal wylaczony, nie bral udziatu...

(Senator Leon Kieres: W wydaniu decyzji.)

...w wydaniu decyzji, bo nie jest pod nig podpisany...

(Senator Leon Kieres: Bo kto$§ go zastapil, gdyz on na przyktad zachorowat.)

...ale w postepowaniu wstepnym brat udziat. Jest wigc kwestia, czy nie uzy¢
tutaj terminu szerszego: bral udzial w postgpowaniu, ktore zakonczyto si¢ ta decyzja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. O to tylko chodzi.

(Senator Leon Kieres: Bral udziatlu w postgpowaniu w celu wydania decyzji
objetej wnioskiem. Cos takiego.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

W postgpowaniu w sprawie obj¢tej wnioskiem. Ale tu dwa razy si¢ pojawia ,,w
sprawie”.

806/VIL 7



170. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

(Senator Leon Kieres: W sprawie objetej wnioskiem. Sprawa objgta wnio-
skiem jest...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: Tres$cia tego wniosku jest ponowne rozpatrzenie sprawy.
Nie kwestia merytoryczna. On chce tylko ponownego rozpatrzenia sprawy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leon Kieres: Wniosek dotyczy aspektow proceduralnych, czyli prawa
formalnego, nie rozpatrywanej materii.)

Oczywiscie mozemy alternatywnie zapisac: jesli brat udziat w wydaniu decyzji
badz innego rodzaju rozstrzygniecia...)

(Senator Leon Kieres: A moze nic?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: On mogl nie bra¢ udziatu w jakimkolwiek rozstrzygnig-
ciu w postepowaniu.)

Nie, jezeli brat udziat w catym postgpowaniu, ktére stuzyto pdzniej wydaniu
wniosku, cho¢ nie musiat by¢ podpisany pod wnioskiem. Ale wydaje mi sig, ze...

(Glos z sali: Pod decyzja.)

Przepraszam, pod decyzja.

(Senator Leon Kieres: Bo tu jest tak: jezeli bral udziat w wydaniu decyzji. Bra-
nie udziatu w wydaniu decyzji tez moze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: Panie Senatorze, postgpowanie, w ktorym on uczestniczyt
na okreslonym etapie, tez zmierzato do wydania decyzji, czyli on...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To si¢ zgadza, tylko powiedzmy, jak inter-
pretuje si¢ to pojecie w orzecznictwie administracyjnym. Ja w tej chwili nie jestem
w stanie na to odpowiedziec.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to nie jest zbyt waskie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rodzi sig¢ jeszcze pytanie o to, co pan podchwycit od razu. Tutaj méwimy o wy-
daniu decyzji, a pan wspomniat o tym — co zwrdcito moja uwage — czy koniecznie to
postgpowanie musi si¢ zakonczy¢ decyzja czy tez innym rozstrzygnigciem.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Decyzja jest wtedy, kiedy nast¢puje merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to trzeba odnosi¢ do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zeby$my wypehili to, co jest w wyroku.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

8 806/VII



w dniu 31 marca 2009 r.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...tego rozstrzygnigcia, bo moze by¢ postanowie-
nie, ktore...)

(Glos z sali: Tak jest.)

Konstruujac ten przepis, Biuro Legislacyjne oparlo si¢ na tresci sentencji,
a sentencja miata charakter zakresowy i jej brzmienie zostalo wpisane do proponowa-
nego przepisu. Moze przytocze brzmienie sentencji. Jest to niezgodnos¢ z konstytucja
art. 24 §1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 §1 i art. 127 §3 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego w zakresie, w jakim nie wylacza cztonka samorzadowego kolegium odwo-
tawczego z postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy czlonek ten
brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyz;ji.

Zostala przyjeta taka redakcja jako najbardziej oddajaca tre$¢ rozstrzygnigcia Trybunahu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tylko jest udziat w postgpowaniu, jak moéwi Trybunat i ten element post¢gpowa-
nia jest wymieniony. Ale myslg, ze bedziemy mieli mozliwos¢, ze tak powiem, doszli-
fowania tego w toku dalszych prac.

Proponujg, bySmy zgodnie z konkluzja Biura Legislacyjnego i propozycjami
wynikajacymi z dyskusji przystapili do glosowania nad ztozeniem do marszatka Senatu
wniosku o podjgcie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy wykonujace;j
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto reprezentowatby wnioskodawcow? Bo to nie jest sprawozdanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan profesor Kieres. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 9 grudnia 2008 r. dotyczacego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Bardzo prosze¢ pana doktora o oméwienie wyroku.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Omowig teraz informacj¢ prawna na temat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 grudnia 2008 r., sygnatura akt K 61/07, dotyczacego ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatlkowych. W sentencji tego orzeczenia Trybunatl uznat
za niekonstytucyjne nastepujace przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych:
po pierwsze, art. 10 w zakresie odnoszacym si¢ do gruntdw stanowiacych wtasnos¢ jed-
nostek samorzadu terytorialnego; po drugie, art. 17 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 w zakresie,
w jakim przepisy te uzalezniaja likwidacje rodzinnego ogrodu dziatkowego na cel pu-
bliczny od wyrazenia zgody przez Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Trybunat Konstytucyjny nie odroczyt wejscia w zycie wyroku, a tym samym wyrok
wszedt w zycie z dniem ogloszenia, to jest w dniu 18 grudnia 2008 r. Dotychczas Zzaden
z podmiotdéw, ktoremu przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej, nie podjat si¢ inicjaty-
wy wykonania wyroku. Wedtug opinii Biura Legislacyjnego wyrok nie wymaga wykonania.
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Przedstawig teraz stan prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygnigcia.

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych reguluje kwe-
stie zwigzane z zaktadaniem, prowadzeniem i likwidacja rodzinnych ogrodow dzial-
kowych przez Polski Zwiazek Dziatkowcow, jak réwniez reguluje zasady dziatania
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Zgodnie z przepisami tej ustawy na organach wiadz publicznych, w tym na or-
ganach samorzadu terytorialnego, ciazy obowiazek tworzenia warunkéw stuzacych
rozwojowi rodzinnych ogrodow dziatkowych — tak stanowi art. 7 przedmiotowej usta-
wy. Podstawowym obowiazkiem w tym zakresie jest obowiazek przekazywania przez
Skarb Panstwa oraz przez samorzad terytorialny gruntéw na rzecz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcoéw w celu zaktadania i prowadzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Teraz przedstawi¢ przepisy, ktore stanowily podstawe kontroli przeprowadzone;
przez Trybunal Konstytucyjny. Pierwszym z tych przepisoOw byt art. 10, ktory reguluje
zasady zwigzane z przekazywaniem Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow gruntow
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na ogrody
dziatkowe. Zgodnie z ust. 1 tegoz artykutu, jesli w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego dany obszar zostal przeznaczony na ogréd dziatkowy, podmiot,
ktory jest wlascicielem gruntu, a wigc Skarb Panstwa badz gmina, jest zobowiazany do
nieodplatnego przekazania tegoz gruntu w uzytkowanie na rzecz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. Zgodnie z art. 10 ust. 2 zamiast przekazania gruntow w uzytkowanie
Skarb Panstwa badZz gmina mogta ustanowi¢ na rzecz Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cOw wieczyste uzytkowanie tychze gruntow.

Drugim z przepisow poddanych kontroli jest art. 17, ktory reguluje kwestie zwia-
zane z likwidacja ogrodu dziatkowego. Przepis ten stanowit, ze jesli likwidacja ogrodu
dziatkowego jest zwiazana z konieczno$cia realizacji celu publicznego, wowczas do li-
kwidacji ogrodu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Jednoczesnie w art. 17 ust. 2 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zostal wprowadzony zapis, ktory uzaleznia likwidacje rodzinnego
ogrodu dziatkowego od zgody Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Wprowadzenie tego
ostatniego przepisu skutkowato tym, ze likwidacja ogrodu dziatkowego na realizacje
celu publicznego, ktéra ustawodawca zréwnat z wywlaszczeniem, mogta nastapi¢ wy-
tacznie w przypadku uzyskania uprzednio zgody Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Teraz przejde do przedstawienia wzorcow konstytucyjnych, ktore stanowily pod-
stawe rozstrzygni¢cia w omawianej sprawie. Wzorcami tymi byly: art. 165 ust. 1 zdanie 2
konstytucji oraz art. 21 ust. 2 konstytucji. Pierwszy z wzorcow kontroli, to jest art. 165
ust. 1 zdanie 2 konstytucji, stanowi, ze jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje
wlasno$¢ oraz inne prawa rzeczowe. Przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego
przez ustawodawce prawa wlasnosci stanowi konsekwencje nadania samorzadowi teryto-
rialnemu samodzielnej pozycji w stosunku do innych organow wiladzy. Realizacja przez
samorzad spoczywajacych na nim zadan publicznych staje si¢ mozliwa dopiero wowczas,
gdy samorzad posiada wlasny majatek oraz samodzielnie okresla, w jaki sposdéb majatek
ten jest wykorzystywany, jak rowniez gdy moze samodzielnie dysponowaé tym majat-
kiem. Tak Trybunat Konstytucyjny rozumie art. 165 ust. 1 zdanie 2 konstytucji.

Drugi z wzorcow kontroli, art. 21 ust. 2 konstytucji, stanowi konstytucyjna podsta-
we instytucji wywlaszczenia i zgodnie z tym przepisem wywlaszczenie jest mozliwe wy-
tacznie wowczas, gdy jest dokonywane na cel publiczny i za stusznym odszkodowaniem.
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Przedstawig teraz rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej czesci Trybunat zajat sie rozwazeniem zgodnosci art. 10 ust. 1
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z art. 165 ust. 1 zdanie 2 konstytucji.
Przypomne, ze przepis ten naktadat na gminy obowiazek nieodptatnego przekazania
Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcoéw w uzytkowanie gruntow, ktére zgodnie z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego zostaty przeznaczone na zatozenie
ogrodu dziatkowego. W tym kontekscie Trybunat podniost nastgpujace okolicznosci.
Po pierwsze, wskazal, ze regulacja ta wylacza samodzielno$¢ jednostek samorzadu
w odniesieniu do niektorych sktadnikéw mienia komunalnego, naktada bowiem obo-
wiazek ustanowienia uzytkowania nieodptatnie 1 w praktyce na czas nieoznaczony.
Nieodptatnos¢ oznacza, ze gminy nie czerpia zadnych korzys$ci z faktu funkcjonowania
czy istnienia na ich obszarze ogrodéw dziatkowych. Jednocze$nie gminy nie maja ja-
kiegokolwiek wptywu na tre§¢ ustanowionego prawa uzytkowania. Po drugie, Trybu-
nat wskazat, ze zgodnie z tymi przepisami grunty podlegaja obligatoryjnemu przekaza-
niu na rzecz Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw, co z kolei wyklucza mozliwos¢ przeka-
zywania tych gruntow na rzecz innych podmiotdéw, a zwlaszcza stowarzyszen, ktore
skupiatyby dziatkowcow 1 ktore pragnetyby realizowaé analogiczne cele jak Polski
Zwiazek Dziatkowcoéw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego okolicznosci te prowa-
dza do nadmiernego naruszenia samodzielno$ci gmin w odniesieniu do mienia komu-
nalnego, co z kolei prowadzi do niezgodnosci z art. 165 ust. 1 zdanie 2 konstytucji.

W dalszym zakresie Trybunat badat zgodno$¢ art. 10 ust. 2 z art. 165 ust. 1 zdanie
drugie konstytucji. Ten przepis z kolei dotyczyt ustanowienia nieodptatnie, na rzecz Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow, uzytkowania wieczystego gruntow przeznaczonych
w miejscowych planach zagospodarowania na prowadzenie ogrodéw dziatkowych. Try-
bunal dokonal w tym kontekscie oceny zasad, na jakich gmina ustanawiata uzytkowanie
wieczyste gruntoOw przeznaczonych pod ogrody dziatkowe, 1 wskazat, ze zgodnie z prze-
pisami uzytkowanie mogto by¢ ustanowione wylacznie na rzecz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw, co oznaczalo wylaczenie jakichkolwiek innych podmiotéw, oraz ze usta-
nowienie uzytkowania wieczystego moglto nastapi¢ wylacznie nieodptatnie. Ponadto
gmina nie mogta ustanowi¢ uzytkowania wieczystego przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu mozliwosci korzystania z ogrodu przez lokalna spoteczno$¢. Te wszystkie oko-
liczno$ci prowadza do niezgodnosci tegoz przepisu z art. 165 ust. 1 zdanie 2 konstytucji.

Ostatni przepis poddany kontroli Trybunalu Konstytucyjnego to art. 17 ust.3
w zwiazku z ust. 2 ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych. Przepis ten ustanawiat
zasadg, ze likwidacja ogrodu dziatkowego w zwiazku z koniecznos$cia realizacji celu pu-
blicznego nastepuje w trybie wywlaszczenia. Jednoczesnie jednak skutecznos¢ wywlaszcze-
nia jest uzalezniona od wyrazenia zgody przez zwiazek dziatkowcoéw na likwidacje ogrodu.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w swoim rozstrzygnigciu, ze istota wywtlasz-
czenia, zgodnie z art. 21 ust. 2 zdanie 2 konstytucji, sprowadza si¢ do pozyskiwania
przez wladze publiczne nieruchomosci niezbgdnej do realizacji celu publicznego, gdy
podmiot dysponujacy ta nieruchomoscia nie godzi si¢ na jej przekazanie i na jej sprzedaz
po cenach rynkowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uzaleznienie mozliwosci
pozyskiwania terenow, ktore byly uprzednio uzytkowane przez Polski Zwiazek Dzial-
kowcow, gdyby te grunty miaty stuzy¢ realizacji celu publicznego, od wyrazenia zgody
przez Polski Zwiazek Dziatkowcow jest niezgodne z art. 21 ust. 2 zdanie 2 konstytucji.

Teraz przejdeg do przedstawienia konkluzji zwiazanych z wykonaniem wyroku.
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W stanie prawnym powstalym w nastgpstwie wydania wyroku brak jest odrgb-
nej podstawy prawnej, ktora okreslalaby zasady przekazywania przez gminy Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcow gruntow w celu zakladania i prowadzenia rodzinnych ogro-
déw dziatkowych. Oznacza to, ze w tym przypadku znajduja zastosowanie zasady
ogoblne, wynikajace zwlaszcza z kodeksu cywilnego. Przepisy te pozwalaja gminom
w sposob swobodny ksztattowac tres¢ umédw, na mocy ktérych nastgpowato przekazy-
wanie gruntow na rzecz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Oznacza rowniez, ze moze
by¢ w tym zakresie wprowadzona odptatnos¢, jak rowniez przyznane pewne mozliwo-
$ci korzystania z ogrodow przez miejscowa spolecznos¢.

W ocenie Biura Legislacyjnego taki stan prawny, powstaly w nastepstwie wyro-
ku, prowadzi do przywrdcenia stanu zgodnego z konstytucja. To za$ czyni bezprzed-
miotowym wykonanie wyroku. Biuro Legislacyjne wyraza opini¢, Zze w stanie praw-
nym po wejsciu w zycie wyroku nie obowiazuje zasada, ze ustanowienie przez gming
uzytkowania wieczystego na rzecz Polskiego Zwiazku Dzialkowcow moze nastapi¢
wyltacznie odplatnie. Oznacza to przywrocenie stanu zgodnego z konstytucja. Tak wigc
wyrok nie wymaga wykonania rowniez w tym zakresie.

Nastgpstwem wejscia w zycie wyroku jest rowniez zniesienie wymogu, ze li-
kwidacja ogrodu moze nastapi¢ wytacznie za zgoda Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
Obowiazywanie tej regulacji oznacza réwniez przywrocenie stanu zgodnego z konsty-
tucja. W ocenie Biura Legislacyjnego rowniez w tym zakresie wyrok nie wymaga wy-
konania, jest bowiem samowykonalny i derogacja przepiséw uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja przywraca stan pozadany. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Doktorze.

Czy kto$ z cztonkow komisji cheialby zabra¢ gtos? Nie.

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze sprawa jest jasna.

Proponuje, zebySmy przystapili do gtosowania nad podjeciem uchwatly przeka-
zujacej do marszatka Senatu informacjg o przyczynach nieztozenia wniosku o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w tym przedmiocie.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (4)

Jednomyslnie przyjeliSmy t¢ uchwate.

I przystepujemy do czwartego punktu posiedzenia: rozpatrzenie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2006 r., dotyczacego ustawy o komornikach sa-
dowych 1 egzekucji.

Bardzo prosz¢ pana doktora Zbigniewa Gromka o omowienie wyroku.

Gléwny Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Omoéwig teraz, jak wskazal pan przewodniczacy, wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 maja 2006 r., sygnatura akt P 18/05, dotyczacy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu nadanym ustawa
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z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

W sentencji tegoz wyroku Trybunat uznal za niezgodny z konstytucja art. 49
ust. 1 zdanie 3 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji. Trybunat nie odroczyt
wejscia w zycie wyroku. Oznacza to, ze wyrok wszedl w zycie z dniem publikacji,
a wigc z dniem 18 maja 2006 r. Wedtug opinii Biura Legislacyjnego wyrok nie wyma-
ga wykonania.

Przedstawig teraz pokrotce stan prawny, ktory stanowit przedmiot rozstrzygnig-
cia. Rozdzial 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zawiera unormowania
dotyczace instytucji optaty egzekucyjnej. Zgodnie z art. 43 ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji przez pojecie ,,optaty egzekucyjne” nalezy rozumie¢ optaty przy-
stugujace komornikowi za prowadzenie egzekucji oraz za prowadzenie okreslonych
w ustawie czynnosci. Oplaty te w przypadku egzekucji $wiadczen pienigznych obcia-
zaly 1 obciazaja dtuznika. W przypadku $wiadczen niepieni¢znych optaty egzekucyjne
uiszcza wierzyciel, ale wydatki te podlegaja nastgpnie zwrotowi przez dtuznika.

Zgodnie z art. 34 1 35 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji optaty egze-
kucyjne stanowia przychoéd komornika, z ktérego pokrywa on koszty prowadzenia
swojej dziatalnosci.

Poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczeniu z dnia 8 maja 2006 r.
art. 49 ust. 1 zdanie 3 konstytucji stanowit, ze optata egzekucyjna, tak zwana optata
stosunkowa, przystugiwata komornikowi réwniez w przypadku umorzenia postgpowa-
nia na wniosek wierzyciela oraz w przypadku okreslonym w art. 823 kodeksu poste-
powania cywilnego.

Umorzenie postgpowania na wniosek wierzyciela ma miejsce zazwyczaj w sytu-
acji, gdy dtuznik dokonat cho¢by czg$ciowej zaptaty dtugu na rzecz wierzyciela, zgod-
nie z regulacja zawarta w poddanym kontroli art. 49 ust. 1 zdanie 3 ustawy. Komorni-
kowi przystugiwala zatem optata egzekucyjna w petnej wysokosci takze woéwcezas, gdy
w zwiazku z wnioskiem wierzyciela nie podjat on faktycznie zadnych czynnosci egze-
kucyjnych.

Chcialbym tu zwréci¢ uwage, ze gdyby nastapilo wyegzekwowanie dlugu na
skutek czynnosci podjetych przez komornika, komornikowi przyshugiwalaby optata
stosunkowa wylacznie w wysokosci proporcjonalnej do $ciagnigtych kwot. Zgodnie
z art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji optata egze-
kucyjna w pelnej wysokosci przystugiwata komornikowi takze w przypadku okreslo-
nym w art. 823 kodeksu postgpowania cywilnego, a wigc w przypadku bezczynnos$ci
wierzyciela, gdy wierzyciel w ciagu roku nie dokonat czynnosci potrzebnych do dal-
szego prowadzenia postgpowania. Rowniez w tym przypadku komornikowi przystugi-
wala nalezna oplata egzekucyjna w pelnej wysokosci, mimo ze faktycznie mogt on nie
podejmowac zadnych czynnosci, ktére zmierzaly do wyegzekwowania dtugu.

Wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie stanowil art. 2 konstytucji w zakre-
sie, w jakim przepis ten ustanawia tak zwane zasady poprawnej legislacji. Zasady po-
prawnej legislacji stanowia dyrektywy adresowane do prawodawcy, wyznaczajace spo-
sob formutowania przepisOw prawnych. Do zasad poprawnej legislacji Trybunat zali-
cza migdzy innymi nakaz racjonalnosci stanowionych norm oraz nakaz wewngtrznej
logicznosci 1 spojnosci aktu normatywnego. Nakaz racjonalno$ci norm oznacza, ze sta-
nowione przez prawodawce przepisy zawsze powinny stuzy¢ realizacji okreslonych

806/VIL 13



170. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

celow. Na prawodawcy ciazy przy tym obowiazek takiego ksztattowania norm praw-
nych, aby stanowity one najbardziej skuteczny $rodek prowadzacy do zalozonego celu
dzialalnos$ci prawodawczej. Z kolei wymog wewnetrznej logicznosci i spdjnosci aktu
normatywnego oznacza, Z€ rozwigzania przyjmowane w ramach tegoz aktu normatyw-
nego musza by¢ wzajemnie spojne 1 niesprzeczne.

W niniejszej sprawie przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego stanowita
dopuszczalno$¢ ustanowienia regulacji naktadajacej na dluznika obowiazek poniesienia
oplaty egzekucyjnej w pelnej wysokosci w przypadku umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela badz w zwiazku z art. 823 kodeksu postgpowania cywilnego,
a wigc w sytuacjach gdy komornik mogt nie podja¢ zadnych czynnosci, ktére miatyby
prowadzi¢ do wyegzekwowania dlugu.

Dokonujac oceny zgodnosci tych regulacji z konstytucja, Trybunat stwierdzit, ze
ustawodawca w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji przyjat model uzalez-
niajacy optat¢ egzekucyjna, stanowiaca przychod komornika, od skutecznosci egzeku-
cji. W tym kontek$cie Trybunat uznat za dysfunkcjonalna regulacj¢ pozwalajaca na
pobieranie przez komornika optat egzekucyjnych w przypadku umorzenia postgpowa-
nia na wniosek wierzyciela, a wigc gdy komornik w praktyce nie podjal zadnych czyn-
nosci egzekucyjnych.

Trybunat wskazat réwniez, ze przepisy dotyczace egzekucji powinny na kazdym
etapie postgpowania motywowac dtuznikow do dobrowolnego i1 pelnego zaspokojenia
wierzycieli. Stad obcigzenie dluznikow kosztami egzekucyjnymi w przypadku dobro-
wolnego zaspokojenia wierzyciela, a wigc w przypadku zachowania pozadanego ze
strony dluznika, jest nieadekwatne do zaktadanego celu regulacji. To za$ powoduje
niezgodnos$¢ przepisu poddanego kontroli przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 kon-
stytucji.

Przejde teraz do przedstawienia konkluzji zwiazanej z wykonaniem wyroku.
Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze przepis poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
W niniejszej sprawie nie obowiazuje od dnia 28 grudnia 2007 r. Uchylenie tego przepi-
su nastapilo na podstawie ustawy z dnia 4 maja 2007 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw. Oznacza to, ze
wykonanie wyroku, rozumiane jako wprowadzenie nowych przepisow w miejsce prze-
piséw derogowanych przez Trybunal, staje si¢ bezprzedmiotowe. Wydaje si¢ jednak
pozadane dokonanie oceny, czy obecnie obowiazujace przepisy w tym zakresie, a wigc
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, speilniaja wymogi, ktére
w tym zakresie wynikaja z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiotowe;j
sprawie. W tej kwestii Biuro Legislacyjne wyraza opinig, ze obecny art. 49 ust. 2 usta-
wy nie prowadzi do naruszenia tychze wymogow, nalezy wigc uznaé, ze jest zgodny
z konstytucja. Przedstawig tutaj dwie okolicznos$ci, ktore wydaja sie $wiadczy¢ za
przyjeciem takiej tezy. Pierwsza to taka, ze obowiazujacy obecnie art. 49 ust. 2 ustawy
utrzymuje wprawdzie zasadg, zgodnie z ktora optata egzekucyjna przystuguje komor-
nikowi rowniez wtedy, gdy komornik nie podjat Zzadnych czynnos$ci egzekucyjnych
poza wezwaniem dtuznika do zaptaty naleznos$ci, nalezy jednak wskazaé, ze w swoim
orzecznictwie Trybunal dopuszcza wprowadzenie w pewnym zakresie optat egzeku-
cyjnych mimo niepodjecia dziatan przez komornika. Trybunat wskazuje, ze optata eg-
zekucyjna stanowi formg daniny publicznej, a wigc jej zaptata nie jest powiazana z ko-
niecznos$cia spetnienia $wiadczenia wzajemnego przez podmiot, na rzecz ktdérego
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opflata ta jest pobierana, a wigc przez komornika. Uksztalttowana obecnie przez art. 49
ust. 2 ustawy wysokos$¢ optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania,
ktora to wysoko$¢ ustawodawca okreslit na 5% $wiadczenia pozostatego do wyegze-
kwowania, jest znaczaco nizsza od oplaty egzekucyjnej naleznej w przypadku wyegze-
kwowania nalezno$ci w wyniku dzialan komornika. Istniejaca wcze$niej w tym zakre-
sie dysproporcja zostata tym samym usunigta przez prawodawce. Druga okolicznoscia,
ktora wydaje si¢ przesadza¢ o prawidtowos$ci obecnie przyjetych regulacji, jest to, ze
obecna regulacja nie odznacza si¢ wada, ktora byta dotknigta dotychczasowa regulacja,
a mianowicie brakiem wprowadzenia mechanizmdéw stwarzajacych korzystniejsza sy-
tuacj¢ prawna dtuznikow, ktorzy dobrowolnie reguluja ciazace na nich naleznosci,
w porownaniu z dtuznikami, ktérzy tego nie czynia. Tq wada obciazona byta regulacja,
ktora zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2006 r. Oko-
licznos$ci te powoduja, ze wedlug Biura Legislacyjnego wyrok nie wymaga wykonania.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Doktorze.

Czy kto$ z cztonkow komisji pragnie zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze referat jest jasny i wyczerpujacy.

Proponuje, zebySmy przystapili do gtosowania nad wnioskiem o przekazanie
panu marszatkowi Senatu informacji o przyczynach nieztozenia wniosku o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w tym przedmiocie.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (4)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu szostego naszego posiedzenia: pierwsze czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie uczczenia pamigci Stefana Korbonskiego, wielkiego Polaka,
wybitnego przedstawiciela ruchu ludowego w kraju 1 na emigracji.

Serdecznie witam przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana marszatka Zbigniewa
Romaszewskiego, 1 przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg, Panie Marszatku, udzielam panu glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak si¢ zorientowatem, jest problem dotyczacy kolejno$ci wymienienia odzna-
czen. Zdaje sig, ze takie watpliwosci wniost w tej sprawie IPN. Ja si¢ na protokole od-
znaczen nie znam, wobec tego na pewno nie bede¢ si¢ wypowiada¢ na ten temat. Skton-
ny jestem jednak wnies$¢ jako autopoprawke to, co postulowat IPN. Musz¢ powiedziec,
ze uchwata byla konsultowana z chyba najwybitniejszym ekspertem Polski Podziem-
nej, z panem Kunertem, ale mogl on nie uwzgledni¢ hierarchii odznaczen czy tez czasu
ich otrzymania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.
Bardzo prosz¢ pania z Biura Legislacyjnego o przedstawienie poprawki.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli chodzi o poprawke, o ktorej mowit pan marszalek, bytby to czwarty akapit
od dotu, ktéry rozpoczyna si¢ od stow: ,,Stefan Korbonski zostat odznaczony”. I to
wlasnie zdanie, czwarte od dotu, ,,Stefan Korbonski zostal odznaczony” otrzymatoby
takie brzmienie: ,,Stefan Korbonski zostat odznaczony Orderem Wojennym Virtuti
Militari V klasy, Ztotym Krzyzem Zastugi z Mieczami, Krzyzem na Slaskiej Wstedze
Walecznosci 1 Zashugi II klasy, medalem Niepodlegtosci, Medalem za Wojng 1920 1.,
Medalem Dziesigciolecia Odzyskania Niepodlegtosci”. Taka by byta tres¢ tego zdania.

Chce tez powiedzie€, ze nastapita tu pewna redukcja liczby odznaczen, ale, jak rozu-
miem, to jest materia historyczna i zwrdcono mi uwagg, ze tak bedzie prawidlowo 1 poprawnie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale co by si¢ stalo z tym, ze Instytut Yad Vashem przyznat mu medal Spra-
wiedliwy wérdd Narodow Swiata? Po$miertnie zostat odznaczony Orderem Orla Bialego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To zostaje, zostaje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To zostaje.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: No to w porzadku. Jezeli zostaje, to ja nie
mam zadnych kwestii...)

Argument jest taki, ze jesli ma to by¢ opublikowane w uchwale, powinno by¢
uporzadkowane. To by byla poprawka pana marszatka.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli zostaje Yad Vashem 1 Order Orta Bialego, to jestem catkowicie usatys-
fakcjonowany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z cztonkow komisji cheialby zabra¢ glos?
Pan profesor Kieres, bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

W peli popieram projekt uchwaly tacznie z ta poprawka, ale po raz kolejny
podnoszg problem, ktorego istnienie swego czasu sugerowatem Wysokiej Komisji,
a mianowicie, co powinno si¢ znalez¢ w uchwale, a co w uzasadnieniu. Ja rozumiem,
7Ze W naszej pracy stosujemy dwie techniki, jesli chodzi o podejmowanie uchwat. Te
zashugi, ktére zostaly ustalone w uchwale, sa w gruncie rzeczy uzasadnieniem dla
pierwszego akapitu 1 akapitow koncowych, prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 ostatniego akapitu.)
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Pewnie to przyjmiemy. Nie bedg juz sktadat tu zadnego wniosku, ale to wyglada
tak, jakbySmy my uchwalali zyciorys Stefana Korbonskiego. Zyciorys jest faktem
obiektywnym i stad moja uwaga.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie moge si¢ nie zgodzi¢ z panem senatorem. Mnie tez to dolegato, ale nie
miatem koncepcji, jak to napisa¢. Ten zyciorys jest bardzo rozbudowany, to prawda.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie na uwagg natury ogdlnej. Dobrze, ze Senat przypomina czy docenia
pewne osoby, ktdre moze nie sa znane powszechnej opinii publicznej. Przez nasze uchwaty
niejako odkrywa si¢ te osoby 1 zwraca uwagg na ich znakomity zyciorys 1 na potrzebe ich upa-
migtnienia. Jednakze generalnie musimy si¢ zastanowi¢, czy przyja¢, bym powiedziat, dyrek-
tywe samoograniczajaca si¢. JesteSmy Izba refleks;ji, jestesmy Izba, ktora zajmuje si¢ ustawo-
dawstwem, ktdra zajmuje si¢ Polonia, ale nie mozemy si¢ przeksztalci¢ w izbg pamigci, bo jesli
bedziemy upamigtniac... W tej chwili ta fala troszeczke ustata. Jest wiele rocznic, wiele osob
godnych upamigtnienia, ale czy akurat Senat ma by¢ ta instytucja, ktora przypomina spolecz-
nosci o wielkich zastugach Polakow. Moze tak powinno by¢? W kazdym badz razie zdania na
temat tego, zeby Senat nie przeksztalcit si¢ w izbg pamigci, sa podzielone. Takie stysz¢ glosy
1t opinia chciatem sig z panstwem podzieli¢, popierajac oczywiscie w pelni projekt uchwaty.

Pan marszalek chcial zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Trudno si¢ z panem przewodniczacym nie zgodzi€. Ja tez si¢ tego obawiam. By¢
moze rzeczywiscie — tu si¢ musz¢ zgodzi¢ z panem senatorem Kieresem — mozna bylo tej
uchwale nada¢ nieco inny charakter, co by ja bardziej budowato. Chodzi mi o to, ze mamy
w tej chwili Rok Polskiej Demokracji, ze mielisSmy Polskie Panstwo Podziemne, ktore
byto struktura demokratyczna pod okupacja. No 1 by¢ moze te fakty powinny by¢ tu bar-
dziej uwypuklone, prawda? Osoba Korbonskiego niewatpliwie odgrywata zasadnicza rolg,
jezeli chodzi o stuzbe cywilna w Polskim Panstwie Podziemnym. Tak to wyszto.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bylo uzasadnienie, dlaczego przypominamy tego wielkiego Polaka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niestety, ja to powierzylem historykom.) (We-
solos¢ na sali)

No wlasnie.

Czyli chodzi o to, zebySmy szukali blizszego zwiazku z Senatem, wtedy uza-
sadnienie jest oczywiste.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W Roku Polskiej Demokracji, wlasciwie usta-
nowionym przez panstwa...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie tak.
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Zeby nawiazaé wiasnie do tego. Szkoda, ze tego nawiazania nie ma. Dziekuje
bardzo za te mite stowa.

Jeszcze pan przewodniczacy Paszkowski.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam uwage do kwestii poczatkowej w tej uchwale. W pierwszym zdaniu jest
okreslenie Korbonskiego jako me¢za stanu. I tu jest kwestia do zastanowienia sig, czy
uzywac tego stwierdzenia. Nie jestem oczywiscie przeciwny, ale czy w konteks$cie
pewnego ograniczenia uzywania tego stwierdzenia jest ono w tym wypadku odpowied-
nie. Jezeli tak, to czy to okre$lenie, ktore jest szczegdlnym przymiotem nadawanym
politykom, nie powinno si¢ znalez¢ w tytule tej uchwaly, a nie tak skromnie w §rodku
pierwszego zdania? To jest moja uwaga do rozwazenia przez panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ozywit pan przewodniczacy moje zdolnosci intelektualne. Mianowicie faktycz-
nie my... A wlasnie, Panie Marszaltku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To trudno.

Ja tu zwracam uwagg na rzeczy inspirowane przez pana przewodniczacego Pasz-
kowskiego. Tytut chyba wymaga modyfikacji, a pierwszy akapit na pewno. Sekwencja
zashug Stefana Korbonskiego nie powinna si¢ rozpoczyna¢ od wybitnego dzialacza ruchu
ludowego. Ja rozumiem, Ze to jest zwiazane z tytutem. Fakt, Zze byl on wybitnym dziata-
czem ruchu ludowego to jedno, ale mamy wielu wybitnych dziataczy ruchu ludowego,
ktérzy nigdy nie dostapia zaszczytu upamigtnienia ich dziatalnos$ci w uchwatach Senatu.
Przede wszystkim maz stanu, patriota, zycie poswigcit walce o wolna 1 niepodlegta Polske,
a takze byt wybitnym przedstawicielem ruchu ludowego w kraju i na emigracji. Idac dale;j,
zgadzam si¢ z panem senatorem Paszkowskim, ze tytut nie odpowiada randze tej postaci.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, czy to my jako komisja powinni§my dokonywac tego
typu zmian, czy inicjatorzy?
(Poruszenie na sali)

Senator Leon Kieres:

Inicjatorzy nie moga. W tej chwili robia to cztonkowie komisji. Tak bylo do tej pory.
Tylko cztonkowie komisji moga to robi¢. Oczywiscie dobrze by bylo pozna¢ opinie inicjatorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to teraz...)
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(Glos z sali: W drugim czytaniu...)

Proszg panstwa, moim zdaniem nic si¢ nie stanie, jezeli wprowadzimy te poprawki.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak. Ja uwazam, ze to bardzo stuszna poprawka.)

Najpierw powiem panu senatorowi, co mysle o jego uwagach, a na posiedzeniu
plenarnym ewentualnie...

(Gtosy z sali: Nie.)

Nie, juz nie bgdzie mozna.

(Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Musimy w tej chwili nada¢ temu ostateczny ksztalt.

(Gtos z sali: Mozna?)

(Senator Leon Kieres: No tak, tak.)

Ja bym proponowat jednak przyjecie tej poprawki, ktéra tutaj pan senator...

Senator Bohdan Paszkowski:

JesteSmy w trochg trudnej sytuacji, bo zawsze uzgadnialiSmy poprawki z przed-
stawicielem wnioskodawcy. Pan marszatek, wychodzac, méwil, ze mu si¢ podoba ten
,Maz stanu” w tytule.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

Ale tutaj juz idziemy troche dalej, bo jak rozumiem glos pana profesora Kieresa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale wyszedt, czyli zaufal nam, juz nie mozemy...)

(Gtos z sali: To byt blad.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No trudno.)

Senator Leon Kieres:

Prosze panstwa, czy mogg prosi¢, zeby panstwo si¢ przychylili do mojego pogla-
du czy wniosku. Wniosek ten mogtby zmierza¢ w nastepujacym kierunku. W tytule zo-
stawmy ,,wielkiego Polaka”, bo pozniej o tym nie ma mowy, prawda? ,,W sprawie
uczczenia pamigei wielkiego Polaka Stefana Korbonskiego”, a dalej pierwszy akapit
ulega zmianie, jes$li chodzi o przedstawiona przeze mnie kolejnos¢ wymienienia jego
zashug: meza stanu, patrioty, ktoéry swoje zycie poswigcit walce o wolna 1 niepodlegta
Polske, a takze wybitnego dziatacza ruchu ludowego. Uczciliby§my wybitnego Polaka,
prawda? A dlaczego on jest wybitny, to wlasnie tu wyjasniamy: bo byt mgzem stanu itd.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bym jeszcze do tego ,,dziatacza ruchu ludowego” dodat ,,i niepodlegloscio-
wego” bo w zasadzie cale zycie Korbonskiego, jak swiadczy ten zyciorys, obracalo si¢
wokot walki o niepodleglos$¢ naszego kraju.

(Senator Leon Kieres: Ale jest: pos§wigcit walce o wolna i niepodlegla Polske.)

A, to wycofuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli rozumiem, Ze pan senator poprawia ten wniosek?
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Senator Bohdan Paszkowski:

Mam taka korektg: moze bySmy jednak w tytule dodali: wybitnego przedstawi-
ciela ruchu niepodlegto$ciowego i ludowego? Bo jednak caty zyciorys §wiadczy o tym,
ze on wokot tej niepodlegtosci od samego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To si¢ zawiera w sformutowaniu ,,wielkiego
Polaka™.)

(Senator Leon Kieres: ...nie upieram si¢. Byle to nie wywotato jakich$ kontro-
wersji. Wszyscy jestesmy za... Szkoda, ze wnioskodawcow nie ma w tej chwili, bo to
oni jednak...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Czyli: wielkiego Polaka...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Czy mozna?)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W takim razie tytut brzmiatby: ,,w sprawie uczczenia pamigci wielkiego Polaka
Stefana Korbonskiego (1901-1989), wybitnego przedstawiciela”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, juz bez tego.)

No wlasnie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, to juz koniec: wielkiego Polaka.)

,,1901-1989” 1 koniec, tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

(Senator Leon Kieres: Tak.)

Taki jest wniosek.

(Senator Leon Kieres: Tak mi si¢ wydaje, bo my czcimy wielkiego Polaka.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

(Senator Leon Kieres: A to, ze byt on wybitnym przedstawicielem ruchu ludo-
wego, piszemy dalej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: Moze jeszcze ktory$ z pandow zglosi uzupehienie? Moze
jeszcze cos$ dodac?)

Senator Bohdan Paszkowski:

Idac za mysla pana marszatka, ktéry chciat, bo tak odczytatem jego wole, zeby
tego meza stanu umiesci¢ w tytule, byloby: ,,w sprawie uczczenia pamigci wielkiego
Polaka, mg¢za stanu, Stefana Korbonskiego™ i tu daty jego zycia. Moze tak zrobmy?
Wtedy juz w pierwszym zdaniu nie bytoby tego meza stanu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Albo: wielkiego Polaka, patrioty...)

Jak juz byt ,,maz stanu”, to niech bedzie. To jest mimo wszystko...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie w tytule.)
Czemu nie w tytule? Moze warto odzwierciedli¢ to w tytule, a nie w tresci? Ta-
kie jest moje zdanie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Zauwazajac brak przedstawicieli inicjatoréw — a wydaje mi si¢, ze oni odbyli
szczegblnie glebokie studia, jezeli chodzi o zgloszone w tym wniosku tresci — mialem na
uwadze migdzy innymi to, ze by¢ moze wsrodd wielu przedstawicieli ruchu ludowego ka-
tegoria ,,maz stanu” wyrdznia ich w sposoéb szczegdlny. Dlaczego my jako Komisja Usta-
wodawcza mielibySmy decydowaé, podajac w tytule, ze Stefan Korbonski jest mgzem
stanu? By¢ moze jest to kategoria zastrzezona tylko dla waskiej elity i dlatego nie wiem,
czy mozemy tu wykraczac... Moze si¢ okaza¢, ze sa jeszcze inne uchwaty sejmowe czy
senackie, w ktorych jest faktycznie ,,maz stanu” i to jest zarezerwowane dla waskiej grupy.
Mam tu watpliwosci 1 wolatbym, zeby$my jednak ,,meza stanu” w tytule nie umieszczali.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie upieram si¢ przy tym, ale jezeli chcemy co$ zaakcentowac 1 ma to by¢ waskie po-
jecie, to lepiej dac je w tytule niz gdzie$ na poboczu tak jak w tresci tej uchwaty. Ale to jest...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To sprawa indywidualna, Panie Senatorze. Proponujg, zebySmy przeglosowali
forme, ktora mamy tutaj w poprawce, czyli ,,wielkiego Polaka”: w sprawie uczczenia
pamigci Stefana Korbonskiego, wielkiego Polaka.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Wielkiego Polaka, Stefana Korbonskiego.)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: ...wielkiego Polaka Stefana Korbonskiego...)

,W sprawie uczczenia pamigci wielkiego Polaka, Stefana Korbonskiego
(1901-1989)”.

(Gtos z sali: Wielkiego Polaka...)

Przed nazwiskiem. W sprawie uczczenia pamigci wielkiego Polaka, Stefana
Korbonskiego. I w uzasadnieniu...

(Senator Leon Kieres: Moéwimy przeciez: wielkiego Polaka, Jana Pawta I1.)

Otoz to, wlasnie.

A to pierwsze zdanie bedzie uprzejma odczyta¢ pani z Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest zdanie, ktore nierozerwalnie si¢ taczy ze zmiang tytutu: Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej w 20. rocznicg $mierci Stefana Korbonskiego oddaje hotd...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Otz to, tak.)
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I teraz mam problem: czy skresli¢ wyrazy ,,wybitnemu dziataczowi”?

(Gtos z sali: Nie.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie.)

One pozostaty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mgzowi stanu...)

Mezowi stanu, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...patriocie...)

...patriocie, ktéry swoje zycie poswigcit walce o wolna, niepodlegta Ojczyzng...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przecinek... Wybitnemu dziataczowi ruchu

ludowego...)

...wybitnemu dziataczowi ruchu ludowego. Dobrze.
Bez ,,a takze”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bez ,,a takze”. Tak.)
Dobrze. To by byta tres¢ pierwszego akapitu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz sq zmienione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osobno, za tymi orderami. Rozumiem. Czyli glosujmy nad tytutem 1 pierwszym

zdaniem.

gner: .

szatka

Kto jest za? (4)

Jednomyslnie przeglosowali§my zmiang tytutu i pierwszego zdania.

Teraz glosujemy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
..nad akapitem si6dmym.)

Jest to siddmy akapit na drugiej stronie. Poprawka wnioskodawcy pana mar-
Zbigniewa Romaszewskiego.

Kto jest za ta zmiana? (4)

Jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Sprawozdawca?)

Moze pan senator Gogacz begdzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Stanistaw.)

Tak?

(Gfos z sali: Stanistaw Gogacz.) (Wesotos¢ na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mamy dziesie¢ minut do ostatniego punktu. Byt to wlasciwie punkt piaty, ale

przesungli$my kolejnos¢. Zarzadzam dziesi¢¢ minut przerwy.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W punkcie piatym posiedzenia przewidujemy pierwsze czytanie projektu
uchwaty w sprawie uczczenia pamieci Polakow ratujacych Zydéw w czasie 11 wojny
swiatowej, druk senacki nr 499.

Witam serdecznie przedstawiciela wnioskodawcdw, pana senatora Klimowicza,
1 oddaje panu glos. Proszg bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ja juz w tym gremium podczas innego posiedzenia Ko-
misji Ustawodawczej szeroko wypowiadatem si¢ na ten temat — zaproszeni goscie
roOwniez si¢ wypowiadali — nie chcialbym wigc powtarza¢ argumentoéw. Chciatbym
tylko prosi¢ szanownych czlonkéw komisji, panéw senatoréw, o pozytywne zaopinio-
wanie tego projektu uchwaty w sprawie uczczenia pamieci Polakow ratujacych Zydow
w czasie Il wojny §wiatowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Czy kto$ z cztonké6w komisji cheialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

By¢ moze wykazg si¢ tu wyjatkowa ignorancja, ale nie wiem, czy przy nazwi-
sku Arnold Mostowicz nie bytloby dobrze doda¢ — bo jednak jego wypowiedz jest bar-
dzo istotna w tej uchwale — jaka petnil funkcje, kim byl, bo im dalej jesteSmy od tego
miejsca, w ktorym podejmiemy t¢ uchwate, tym moze to by¢ mniej czytelne. Prosit-
bym komisj¢ o zastanowienie si¢, czy nie byloby dobrze doda¢, kim byt Arnold Mo-
stowicz, ktory to powiedziat. Nie wiem, by¢ moze...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...wnioskodawca si¢ wypowie.

Senator Pawel Klimowicz:

Jezeli pan senator tak uwaza 1 zglasza konkretna propozycje, to ja nie widze
zadnych przeciwwskazan 1 prositbym o sformulowanie tekstu poprawki.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No bo to jest uchwata dla potomnych...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...wnioskodawca by pomdgt ewentualnie, jesliby...

Senator Leon Kieres:

Mostowicz petnil wiele réznych funkcji w podziemnym ruchu zydowskim,. Te-
raz powstaje pytanie, ktéra z tych funkcji bysSmy przedstawili.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze o przedstawienie propozycji poprawki, jesli ma by¢ wprowadzona.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie, moze byc¢.)

Moze pan, moze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko gltosowaé. Bardzo proszg, tak.

Senator Stanistaw Gogacz:

Kiedy dyskutowatem na ten temat, spotkatem si¢ z uwaga, ze dobrze by byto to do-
da¢, bo kiedy sig przytacza czyje$ opinie czy oceny w ramach jakiego$ tekstu, to zazwy-
czaj si¢ podkresla, kim ta osoba byta. Im dalej od tego miejsca, tym ta wiedza moze by¢
coraz mniejsza. Ja nie mam pomysty, jak to zrobi¢ 1 stad wtasnie wniosek do inicjatorow,
zeby taka propozycje przedstawili. Jest to sygnat, ktory uzyskatem od innych jeszcze osob,
dlatego by¢ moze dobrze by byto poda¢ krotka informacje, ze osoba, ktora — i tu nalezato-
by wymieni¢ dokonania — stwierdzita to, co dalej mozemy tu przeczytac. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja myslg, ze nie byloby...
Na sali nie. Tylko w tej chwili. Rozumiem, Ze pan senator proponuje: Arnold
Mostowicz, wybitny...

Senator Leon Kieres:

...przedstawiciel narodu zydowskiego. Tylko nie wiem, czy to nie bedzie...
Przy kolejnych nazwiskach tego nie ma. Wiemy, kim byta Irena Sendlerowa, kim byli
Ulmowie z Markowe;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Batbym si¢ niezr¢cznego sformutowania, podanego ad hoc.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Ja si¢ tylko glo$no zastanawialem. Jezeli nie ma rezonansu ze strony wnioskodaw-
codw, to oczywiscie wycofujg ten wniosek. Miatem potrzebg, zeby to podkresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan wnioskodawca.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Senatorze, popierajac stanowisko pana profesora Kieresa, proponuje, ze-
by$my nie robili wyjatku dla tego nazwiska. Zyjemy w dobie internetu, wiec kazdy, kto
bedzie bardziej zainteresowany, moze sobie t¢ posta¢ przyblizy¢. Sam projekt uchwaty
ma na celu przyblizenie pamigci o tych ludziach, ktorzy ratowali naszych wspotoby-
wateli II Rzeczypospolitej w czasie Il wojny §wiatowe;j. Jest to karta bardzo pigkna, ale
nieznana. Mysle, ze trzeba by si¢ skoncentrowac na tym temacie, a nie rozszerza¢ in-
formacje o postaciach cytowanych w teks$cie uzasadnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Skoro nie ma poprawek, nie ma uwag do propozycji uchwaty, proponuj¢ gloso-
wanie nad przyjeciem uchwaty bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (5)

Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta jednomyslinie.

Teraz wybor sprawozdawcy. Czy ktéry§ z pandw senatoréw si¢ zgtasza? Nie.
To moze ja? Skoro jestem jednym z wnioskodawcow, to z checia bede sprawozdawca
tej uchwaty.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Nastgpne posiedzenie, wspolne z Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych, od-
bedzie si¢ o godzinie 16.30. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 49)
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