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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(826)

174. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 2 kwietnia 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie uczczenia rocznicy $mierci Ojca
Swigtego Jana Pawta II (druk senacki nr 512).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Serdecznie witam wnioskodawce, pana senatora Kazimierza Jaworskiego, 1 pa-
nig mecenas Beat¢ Mandylis z Biura Legislacyjnego.

W porzadku obrad naszej komisji jest przyjecie projektu uchwaty w sprawie
uczczenia rocznicy $mierci Ojca Swietego Jana Pawta I1.

Juz wczoraj na pytanie wnioskodawcy odpowiedzial marszatek Senatu, pan
Bogdan Borusewicz. Przewidywatl upamigtnienie rocznicy $mierci, bo jest to wazna
rocznica, ktora, ze tak powiem, przejmuje 1 interesuje cate spoteczenstwo, cata Pol-
ske. Pozostawata kwestia, w jakiej formie to uczczenie nastapi. Wnioskodawca wy-
stapit z propozycja, zebrat podpisy bardzo wielu senatorow 1 przediozyl projekt
uchwaly.

Tak jak powiedzialem, bezdyskusyjna jest kwestia uczczenia rocznicy $mierci,
pozostaje kwestia sformutowania tresci tej uchwaty pod wzgledem jezykowym, a tak-
ze, powiedziatbym, merytorycznym, treSciowym.

Otwieram dyskusje.

Udzielam glosu panu wnioskodawcy.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten bardzo krotki tekst upamigtniajacy dzisiejszy dzien zostat skonsultowany
z wieloma $rodowiskami, réwniez koscielnymi. ZwracaliSmy uwage na to, azeby wy-
razi¢ intencj¢ krotko, azeby nie bylo juz tej dyskusji, ktora, jak pamigtamy, byta rok
temu. Stad tez bardzo doceniam zrozumienie podpisujacych, jestem im wdzigczny.
Proszg¢ tylko o poprawienie drobnej literowki w proponowanym tekscie tej uchwaty.
W drugiej linii tam, gdzie sa stowa ,,jego zycia”, ,,JJego” powinno by¢ napisane duza
litera. Nie dopatrzyliSmy tego, za co przepraszamy. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy ktorys$ z pandw senatorow chcialby zabrac glos?
Pan senator profesor Leon Kieres, bardzo prosze.
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Senator Leon Kieres:

Mam dwie uwagi. Pierwsza to uwaga interpunkcyjna. Chyba w drugim wierszu
nie jest potrzebny przecinek po stowie ,,zastanowienie”, bo s3 tam stowa ,,zastanowie-
nie nad moralnym zyciem”. Rozumiem, Ze to jest przeoczenie. W pierwszym wierszu
do dyskusji sa stowa: ,,Kolejna rocznica $mierci Ojca Swigtego Jana Pawta II przywo-
hyje pamiec”. Pamig¢ to my mamy albo jej nie mamy. To moze ,,przywotuje w pamigci
swiadectwa Jego zycia”, w ,,naszej pamigci”, co$ takiego. Mamy pamig¢, o czyms$ pa-
migtamy albo nie pamigtamy. Prosze¢ si¢ zastanowi€, nie chce grzeba¢ w tym tekscie,
bo rozumiem, ze to niezrecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? No wtasnie o to mi chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przywolujaca w pamigci, w naszej pamigci, $wiadectwa Jego zycia. Pamigé
mamy, o czyms pamigtamy lub nie pamigtamy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kolejna rocznica $mierci Ojca Swigtego Jana Pawta I przywotujaca w pamieci
swiadectwo Jego zycia — ,Jego” duza litera — sktania do zastanowienia nad moral-
nym... Przepraszam, w ktorym miejscu pan profesor proponuje dodatkowy przecinek?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bez przecinka, no wiasnie, tak, oczywiscie. Dodatkowa wiedza, bo to jest ca-
tos¢: ,,nad moralnym wymiarem dziatan ustawodawczych i politycznych”.

Senator Kazimierz Jaworski:

Jezeli mozna... Uwagi pana profesora sg zasadne i logiczne, ale moze nie nume-
rujmy tych rocznic, dlatego zZe intencja nasza byto, azeby, tak jak moéwili rozmowcy
senatorowie, ich nie numerowacé: piata, sibdma, dziewiata. No, dzisiaj mamy akurat
posiedzenie 1 chodzi o to, zeby podejs$¢ do rocznicy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze inne gltosy w dyskusji?
Bardzo proszg, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja chcialbym si¢ odnie$¢ do uzasadnienia, ktore jest integralng czgscia uchwaty.
W drugim akapicie zwrocit moja uwage zapis, ktory, jak mi si¢ wydaje, pomniejsza range
pomnikéw materialnych poswigconych komus, zdajemy sobie sprawg, ze tu moéwimy
o konkretnej osobie. I ja si¢ spotkatem z tym, juz mam r6zne doswiadczenia, ze kto§ po pro-
stu deprecjonowat istnienie pomnikéw, a sprowadzal podnoszenie, przywotywanie pamigci
osoby przede wszystkim do tych pomnikow duchowych, o ktérych tutaj jest wzmianka. Do
czego zmierzam... Mianowicie, nie chciatbym, zeby przeciwstawiaé te dwie sfery, mate-
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rialng 1 duchowa, jezeli chodzi o pomnik, czy to pomnik duchowy, czy materialny. I moja
propozycja jest taka, zeby po prostu zmieni¢ stowa méwiace o tym, ze fatwiej jest wznies¢
pomnik, dlatego ze bardzo czgsto proces wznoszenia pomnikéw materialnych wiaze si¢
réwniez ze sfera ducha. I uwazam, ze tu powinny by¢ stowa, ktérych sens sprowadzatby si¢
do wniosku, Ze to nie sg tylko materialne pomniki, ale przede wszystkim pomniki budowane
w sferze ducha. Nie wiem, czy panstwo si¢ z tym zgadzacie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jesli mozna, jest uwaga, ktora zostata mi przekazana przez Biu-
ro Legislacyjne. Mianowicie, uzasadnienie nie jest integralna czgs$cia uchwaty, nie jest
publikowane 1 nie jest nawet w sprawozdaniu komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez si¢ z tym zgodzg. Latwiej wznie$¢ pomnik — to brzmi tak, jakby si¢ depre-
cjonowato wznoszenie pomnikdéw, co tez jest przeciez forma uhonorowania pro memo-
ria. Dzigkuje bardzo.

Poprawki zostaty zgloszone. Czy nad kazda bedziemy glosowac z osobna? Ro-
zumiem, ze w tej chwili mamy tekst...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Ja proponuj¢ moze tak glosowa¢ nad poprawkami: wpierw nad ta auto-
poprawka dotyczaca stow ,,jego zycia”, nad tym, zeby ,,Jego” byto duza litera.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

I poprawka pana senatora Kieresa, czyli sformulowanie ,przywolujaca w pa-
migci §wiadectwo” 1 eliminacja przecinka po stowie ,,zastanowienia”.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednoglo$nie za.

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

W zwiazku z tym mamy juz tre$¢, ktora jest jednoznaczna.

Kto begdzie sprawozdawca. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, tak. Teraz glosowanie nad catoscia, z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty? (6)

Rowniez jednoglosnie za. Dzigkujg bardzo.

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Kto bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktos$ si¢ zglosit?

(Gflos z sali: Nie.)

No to moze w takim razie ja to zreferuj¢. Dobrze?

(Gtos z sali: Dobrze.)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 42)
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