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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam gosci przybytych na posiedzenie komisji: pana ministra Zbi-
gniewa Wrong — witam serdecznie — pana Jana Bolonkowskiego, dyrektora Departa-
mentu Legislacyjno-Prawnego...

(Gtos z sali: Nie ma.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Jest pan Robert Zagadto, tak?

(Glos z sali: Sekretarz komisji kodyfikacyjne;j.)

Tak, pan sedzia sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Mamy
tez przyjemnos$¢ gosci¢ pana profesora Pazdana.)

(Glos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon, Panie Ministrze.)

Tak, chciatem wlasnie przywita¢ bardzo szczegodlnie pana profesora, cztonka
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Serdecznie witam réwniez panig sedzi¢
Alicje Szkotnicka z Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwos$ci. Witam takze serdecznie czlonkéw komisji.

Przystepujemy do punktu pierwszego naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk senacki nr 518.

Pozwolg sobie udzieli¢ gtosu panu ministrowi Zbigniewowi Wronie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ta ustawa sktada si¢ z dwoch czesci dotyczacych dwoéch roznych zagadnien
prawa cywilnego. Celem okreslonym w art. 1 pkt 1 regulacji jest wprowadzenie roz-
wiazania, ktore usungloby watpliwosci co do prawidlowosci implementacji przez pol-
skiego ustawodawce art. 5 dyrektywy Rady z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich. Otdz zgodnie z powotanym przepisem
dyrektywy — art. 5 — korzystna dla konsumenta reguta wyktadni, wedlug ktorej wszel-
kie watpliwosci w zakresie tresci umownych z konsumentami tlumaczy si¢ na korzysc¢
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konsumentdéw, nie moze mie¢ zastosowania w przypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca
umowy dokonywanej w oderwaniu od konkretnej umowy, a moze mie¢ jedynie zasto-
sowanie w indywidualnej sprawie.

Sa dwa rodzaje kontroli. Kwestionuje si¢ znaczenie niekorzystne dla konsumenta
w konkretnej sprawie, w ktorej ustala si¢ tres¢ tego warunku umownego, i wtedy oczy-
wiscie jak najbardziej stuszna i obowiazujaca w polskim prawie jest reguta, ze wszelkie
watpliwosci w tym zakresie nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta. Chodzi o to, aby
przez t¢ regute wyktadni zniecheci¢ producentow, handlowcow, czyli podmioty gospo-
darcze, ktdre opracowuja te wzorce umowne, do stosowania niejasnych, nieprecyzyj-
nych, czgsto swiadomie bardzo rozbudowanych, zawierajacych wlasciwie taka wate
prawna sformulowan, ale czasami sa w tej wacie wlasnie rodzynki, ktore sa istotne, ale
poprzez niejasnos$¢ catego wzorca sprawiaja, ze konsumenci moga podpisywac¢ nieko-
rzystne dla siebie umowy. Aby zniechgci¢ do stosowania niejasnych, ukrytych, zakamu-
flowanych postanowien, obowiazuje przy indywidualnej kontroli wzorcow umownych
regula, ze nalezy ttumaczy¢ watpliwosci, niejasnosci na korzy$¢ konsumenta.

Inna jest natomiast sytuacja, gdy dochodzi do tak zwanego abstrakcyjnego za-
skarzenia wzorca umownego, czyli nie rozpatrujemy konkretnej umowy pomigdzy kon-
kretnym konsumentem a konkretnym podmiotem gospodarczym, ktéry mu zaoferowat
jaki$ produkt czy ustugg, ale rozpatrujemy wzorzec umowny abstrakcyjnie, jako pewien
zbidr przepisoOw, ktory jest dotaczany czy tez stanowi wzorzec umowy. Abstrakcyjna
kontrola. W takich sytuacjach przyjgcie reguly, ze wszelkie watpliwo$ci nalezy ttuma-
czy¢ na korzys$¢ konsumenta, mogloby skutkowa¢ oddaleniem wniosku o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem takiego wzorca umownego. Co by si¢ wowczas dziato? Sad roz-
patrujacy sprawe staratby sie tak ttumaczy¢ te niejasne sformutowania, zeby da¢ fawor,
przywilej interesowi konsumenta. Ale to prowadzitoby do tego, ze te niejasnosci bytyby
wygtadzane poprzez wyktadnig, a nie dochodzitoby do wyeliminowania z obrotu praw-
nego stosowanych w nim wzorcow umownych. A wigc skutek stosowania tej reguty
bylby taki, ze sad mowitby: jezeli bedziemy rozumie€ to i to niejasne pojgcie w ten i ten
sposob, korzystny dla konsumenta, to wtedy ten wzorzec moze dalej funkcjonowac, nie
musi by¢ uchylony, moze dalej dziata¢é w obrocie prawnym, czyli efekt bylby taki, ze
wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci tego wzorca z prawem byltby oddalany, czyli nie
bylby osiagany cel, de facto zgodny z szeroko rozumianym interesem konsumenta.

A zatem w przypadku abstrakcyjnej kontroli raczej nalezy dazy¢ do tego, by
wzorce umowne niejasne, nieprecyzyjne, sprzeczne byly eliminowane z obrotu. Takie
niejasnosci powinny skutkowaé stwierdzeniem niezgodno$ci z prawem wzorca i jego
uchyleniem, wyeliminowaniem w ogole z obrotu, co wiasnie jest zgodne z dobrze ro-
zumianym interesem konsumentow, tym bardziej ze taka obrona wzorca poprzez jego
wyktadni¢ zgodna z interesem konsumenta nie bytaby potem wiazaca dla innych orga-
néw stosujacych prawo. Coz z tego, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad stwierdzitby, ze
tak rozumiany wzorzec moze by¢ uznany za zgodny z prawem i nie musi by¢ uchylo-
ny, skoro w innym post¢gpowaniu na tle konkretnej umowy inny organ, inny sad mogl-
by nie podzieli¢ tego pogladu i1 wlasnie interpretowac ten wzorzec tak, ze taka inter-
pretacja moglaby by¢ niekorzystna dla konsumenta.

I to jest pierwsza cze$¢ tej regulacji. W art. 385 §2 Kodeksu cywilnego stwierdza sig:
,»Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Po-
stanowienia niejednoznaczne tlumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta.” To jest stan obowiazu-
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jacy. Dodajemy zdanie drugie: ,,Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje si¢
W postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.”
A zatem to jest ta abstrakcyjna kontrola wzorca jako takiego, a nie rozpatrywanie indywidu-
alnej umowy, indywidualnej sprawy miedzy dwoma konkretnymi podmiotami.

Druga czg$¢ regulacji dotyczy bardzo istotnych zmian w prawie spadkowym. Ge-
neralnie zmierza do poszerzenia krggu spadkobiercéw ustawowych, czyli do ograniczenia
takich sytuacji, w ktérych ustawowym spadkobierca jest Skarb Panstwa albo gmina. Ko-
deks cywilny uymuje bowiem krag spadkobiercow ustawowych wasko. Zalicza do nich
malzonka 1 zstgpnych spadkodawcy, rodzicéw spadkodawcy, rodzenstwo spadkodawcy
1 zstepnych rodzenstwa. W przypadku braku matzonka i powotanych do spadku krewnych
spadkodawcy przewiduje dziedziczenie gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadko-
dawcy lub Skarbu Panstwa, jezeli spadkodawca mial miejsce zamieszkania za granica.

Rozwiazanie to, zdaniem rzadu, nie odpowiada w nalezytym stopniu celom, kt6-
rych osiaganiu normy spadkowe powinny stuzy¢. Stosunki cywilnoprawne o charakte-
rze majatkowym sa bowiem obliczone najczeséciej na czas niezalezny od dtugosci zycia
ich podmiotéw bedacych osobami fizycznymi, a zatem przedmiotem troski prawa
spadkowego powinno by¢ wyznaczenie nast¢pcy w razie $Smierci podmiotu stosunku
cywilnoprawnego. A zatem nie Skarb Panstwa, nie gmina, lecz powinna to by¢ osoba
nalezaca do szerzej rozumianej rodziny, niz przyjgto w obecnie obowiazujacych prze-
pisach, ale jednak do rodziny.

Obecne unormowanie kregu spadkobiercow ustawowych nie w petni odpowiada
tym zatozeniom 1 oczekiwaniom, jest powszechnie krytykowane, zatem ustawa rozsze-
rza krag spadkobiercow ustawowych, zaliczajac do nich dziadkow spadkodawcy i, na
zasadzie ograniczonej reprezentacji, ich zst¢pnych, a ponadto nawet pasierbow spad-
kodawcy. Pojecie dziadkéw spadkodawcy obejmuje zaréwno dziadka, jak i babke
spadkodawcy w obu liniach: tak ojcowskiej, jak 1 macierzynskie;.

Chce przypomnie¢ bardzo glosny przypadek opisywany w prasie przed paru la-
ty. Nawet pojawily si¢ tytuly: wnuczka zmarta zbyt pézno. W tym samym zdarzeniu —
katastrofie zostali poszkodowani rodzice i ich cérka. Rodzice zgingli w katastrofie od
razu, a corka przezyta. Po pewnym czasie, na skutek obrazen, zmarta. Zgodnie z regu-
tami prawa spadkowego, caty majatek tych rodzicow przeszedt najpierw na corke, ale
corka zmarta 1 wtedy zostali tylko dziadkowie jako krewni. Zgodnie z obecnie obowia-
zujacym prawem spadkobierca ustawowym nie sa ci dziadkowie, jak by si¢ wydawatlo,
kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem i1 poczuciem jakiego$ celu i funkcji prawa spadko-
wego, lecz jest Skarb Panstwa. Najwyzszy czas, aby takie przepisy wyeliminowac.
I dlatego poszerzamy krag spadkobiercéw o dziadkow.

Na tym jednak nie koniec, bo obowiazujacy art. 933 §1 w zakresie dziedziczenia
ustawowego sytuuje rodzenstwo obok rodzicow, natomiast uchwalona przez Sejm
ustawa zmierza do zmiany tego stanu rzeczy. Przyj¢to w niej rozwiazanie, w mysl kto-
rego rodzice spadkodawcy wyprzedzaja w porzadku dziedziczenia rodzenstwo i zstep-
nych rodzenstwa spadkodawcy. Za tym rozwigzaniem przemawiaja liczne argumenty:
rodzice biora udziat w powstaniu majatku spadkowego — to jest zasadnicza kwestia.
Ponadto rodzice z reguty znajduja si¢ w wieku, ktory sprawia, ze ich szanse zyciowe,
mozliwosci dorabiania si¢ sa znacznie mniejsze, stopniowo si¢ kurcza, 1 po $mierci
dziecka na pomoc z jego strony w réznych sytuacjach zyciowych juz nie moga liczy¢.
A zatem jest sluszne, aby w takiej sytuacji to oni byli spadkobiercami ustawowymi.
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Wedtug ustawy, jezeli jedno z rodzicoOw nie dozyto otwarcia spadku, jego miej-
sce zajmuja bracia 1 siostry spadkodawcy, czyli jego rodzenstwo. Dziedzicza oni cz¢s¢
spadku, ktora przypadalaby zmartemu wcze$niej rodzicowi w czg$ciach rownych, czyli
w miejsce zmartego rodzica wchodzi rodzenstwo. Jezeli ktores z rodzenstwa nie dozyto
otwarcia spadku, jego miejsce, wedtug uchwalonej ustawy, zajmuja jego dzieci. Dzie-
dzicza w czesciach rownych udziat spadku, ktéry przypadatby ich rodzicowi, bgdace-
mu zarazem bratem lub siostra spadkodawcy.

Nowoscia w ustawie jest obecnos¢ na liscie spadkobiercow ustawowych dziad-
kéw 1 ich zstepnych. Na liscie spadkobiercow ustawowych — i to tez jest nowo$¢ — poja-
wili si¢ tez pasierbowie, czyli dzieci matzonka spadkodawcy, niebedace dzie¢mi spad-
kodawcy, czyli brak jest wigzéw krwi pomiedzy zmarlym spadkodawca a dziedziczacym
wedhug tej ustawy pasierbem. Ustawa przewiduje bowiem, ze w sytuacji gdy brak jest
matzonka spadkodawcy i kogokolwiek sposrdd krewnych nalezacych do przedstawione;j
wyzej grupy spadkobiercow ustawowych, spadek przypada dzieciom matzonka spadko-
dawcy, czyli pasierbom. A zatem jak nie ma zyjacego malzonka, nie ma krewnych dzie-
dziczacych z ustawy, to wtedy, w ostatecznosci, dziedziczy pasierb. Uwazamy, ze to jest
lepsze niz dziedziczenie ustawowe Skarbu Panstwa lub gminy.

To jest nowe rozwiazanie w naszym prawie. Dzieci osoby, ktora zawiera mat-
zenstwo, staja si¢ z reguly cztonkami rodziny, ktora na skutek tego matzenstwa po-
wstaje. Migdzy matzonkiem rodzica a tymi dzie¢mi powstaje z mocy prawa stosunek
powinowactwa w linii prostej pierwszego stopnia. Tym formalnym relacjom w zyciu
czesto towarzysza rzeczywiste wigzy rodzinne migedzy ojczymem a macocha, a dzie¢mi
wspotmatzonka, czyli pasierbami. Za zycia rodzica i jego wspotmalzonka, jezeli we
wspodlnocie rodzinnej pozostaja dzieci wspolne matzonkow 1 dzieci jednego z matzon-
kéw, malzonkowie powinni wszystkie niepetnoletnie dzieci przy zaspokojeniu ich po-
trzeb traktowac jednakowo, zgodnie z przepisami prawa rodzinnego.

Sytuacja przedstawia si¢ jednak zgota inaczej, gdy pasierb ma swojego natural-
nego rodzica, ktorego matzenstwo ze spadkodawca zostato juz wczesniej rozwiazane
przez rozwdd, czyli jest pasierb, ktory nie jest zupelnym sierota, lecz ma drugiego ro-
dzica zyjacego. Brak jest uzasadnienia do zaliczenia takiego pasierba do kregu spadko-
biercéw ustawowych spadkodawcy. Objeci sa tylko ci pasierbowie, ktorzy juz nie maja
swoich rodzicéw, przewidziani sa jako spadkobiercy ustawowi w przypadku wcze-
$niejszej $mierci matzonka tego spadkodawcy, jak rowniez braku krewnych spadko-
dawcy, ktorzy dziedziczyliby na podstawie tych przepisow.

Wysoka Komisjo, to tyle wprowadzenia do tego tematu. Prosze o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Rzad nie opowiada si¢ za zadnymi poprawkami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za bardzo szczegdétowe omoOwienie tej ustawy.

Muszg¢ powiedzie¢, ze ta ustawa znalazta do$¢ szeroki odzew w prasie. Migdzy
innymi czytalem o niej na tak zwanych zo6ttych stronach ,,Rzeczpospolitej”, gdzie byta
mowa o tym, iz mniej spadkow trafi do gmin czy do Skarbu Panstwa. A wigc ten pro-
blem byt juz do$¢ szeroko nagtosniony.

Biuro Legislacyjne, jak wiem, nie zgtasza zadnych poprawek.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Trzcinski, proszg bardzo.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam pytanie dotyczace zmienionego art. 932 §4. Zgodnie z trescia tego para-
grafu, jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat spad-
kowy, ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czg$ciach row-
nych. Z tego zapisu wynikatoby, ze wowczas gdy nie dozyje jedno z rodzicow, spadek
nalezy si¢ rodzenstwu. A co bedzie w sytuacji, jesli oboje nie dozyja?

(Gtos z sali: Rodzice?)

Tak. Z tego zapisu wynika, ze w sytuacji gdy oboje rodzice nie zyja, rodzenstwo
nie dziedziczy, jesli dobrze odczytuj¢ przepis.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie, to trzeba traktowac jako catos¢.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o kolejnos¢ dziedziczenia, o to, kto w pierwszej kolejnosci dziedziczy.
To jest jasne, Panie Senatorze. Tu nie ma zadnych watpliwosci prawnych, sformuto-
wania sg jednoznaczne.

Senator Marek Trzcinski:

Mnie si¢ wydaje, ze wlasciwe byloby uzycie wyrazu ,ktorekolwiek”, a nie wy-
razu ,,jedno”. Taka jest moja sugestia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Rozumiem, zZe tu nie ma watpliwosci. Mysle, ze prawnicy nie maja watpliwosci.
Watpliwos¢ pana senatora zostata wyjasniona, czyli proponuje, zeby$Smy przystapili...

(Glos z sali: Jeszcze pan senator si¢ zglasza.)

A, jeszcze pan przewodniczacy Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chce do tego nawigza¢. Brzmienie poprzedniego art. 932 byto nastgpujace: ,,W
braku wstepnych spadkodawcy powotani sa do spadku z ustawy jego matzonek, rodzi-
ce i rodzenstwo”. Teraz czytamy, ze w braku wstgpnych spadkodawcy powotani sa do
spadku z ustawy malzonek 1 rodzice, czyli innymi stowy rodzenstwo przeszio do niz-
szego kregu, tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Rozumiem. A jakie jest uzasadnienie tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Uzasadnienie jest takie, ze to jednak rodzice na ogo6t przyczynili si¢ do powsta-
nia tego majatku. Pomagali temu dziecku osiagna¢ réwniez pozycje¢ majatkowa, jaka
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ma. Obecnie sa juz pozbawieni wielkich perspektyw zyciowych jako starsi ludzie,
a wigc stuszne jest, aby w takiej sytuacji, gdy ich dziecko zmarlo przed nimi i nie ma
kto si¢ nimi opiekowac¢, przynajmniej ten majatek w pierwszej kolejnosci oni odziedzi-
czyli. A jezeli ktorekolwiek z nich nie zyje albo oboje nie zyja, to w miejsce ich schedy
spadkowej wchodzi rodzenstwo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Zapytam o jeszcze jedna kwesti¢, ktora na razie jest dla mnie niejasna, cho¢
oczywiscie te przepisy trzeba czyta¢ cato§ciowo, wtedy mozna te wszystkie kregi do-
okreslié. Chodzi mi o art. 934'. Tam jest nastepujacy zapis: ,,W braku matzonka spad-
kodawcy i1 krewnych powotlanych do dziedziczenia z ustawy spadek przypada w czg-
sciach rownych tym dzieciom matzonka spadkodawcy, ktorych zadne z rodzicow nie
dozyto chwili otwarcia spadku”. Rozumiem, ze jezeli te dzieci, ktore maja dziedziczy¢,
byty z poprzedniego matzenstwa.

(Gtos z sali: Pasierbowie.)

Zgadza sig, ale warunkiem jest, zeby zaden z rodzicoOw juz nie zyt.

(Glos z sali: Tak jest.)

Czyli matzonka spadkodawcy nie zyla 1 rowniez ojciec w tym przypadku nie zyt, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

To tez jest wywodzone. Chodzi o kwestie wzbogacenia, majatku, aby to nie
miato wplywu, ze tak powiem? Dla mnie to jest trochg niejasne, dlaczego jest zapisany
warunek, ze ojciec musi nie zy¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jezeli
mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To nie ma znaczenia, czy ojciec, czy matka. W ogole jest to zupelnie nowa insty-
tucja w prawie polskim: powotanie z ustawy do dziedziczenia pasierba. Chcielismy te
instytucje wprowadzi¢, niemniej jednak nie za szeroko. W sytuacji gdy pasierb ma dru-
giego rodzica — pasierb czy pasierbica, pte¢ nie ma zadnego znaczenia — jest drugi ro-
dzic, dziecko nie zostaje samo, ma drugiego rodzica, po ktdrym jeszcze bedzie dziedzi-
czy¢. Ten rodzic moze go wspiera¢, nawet musi go wspierac, jezeli to jest matoletni.

(Glos z sali: Lepiej byloby by¢ pasierbem.)

Wydalo nam si¢ stuszne, aby w przypadku gdy pasierb zostaje sierota, nie ma
zadnych rodzicow, majatek przeszedt na tego pasierba. A jesli nie jest sierota, to powi-
nien go wspierac rodzic, ktdry jeszcze zyje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie bedzie zbiegu dziedziczenia.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, mam dodatkowe pytanie. Pasierb tez bedzie obejmowat udzial
zmartego wcze$niej] w nowym zwiazku malzonka, jezeli ten matzonek umrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie jest tak, ze wchodzi on w jaki§ udzial. On moze by¢ powotany do catosci
tego spadku tylko wtedy, gdy nie Zyje nikt inny z dziedzicow ustawowych, czyli ani
nie zyje malzonek spadkodawcy, ani nie zyja inne osoby powotane z ustawy do dzie-
dziczenia, czyli nie zyja dzieci spadkodawcy, wnuki spadkodawcy. Jezeli na przyktad
bylby jeden wnuk spadkodawcy — Panie Profesorze, prosz¢ mnie kontrolowac — to pa-
sierb w ogole nie dojdzie do spadku, lecz wszystko odziedziczy wnuk albo prawnuk.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem to. Chodzi mi jednak o zapis: ,,w braku malzonka spadkodawcy
1 krewnych”, czyli innymi stowy matzonek wczesniej byt...

(Gtos z sali: Chodzi o sytuacjg, kiedy nie ma nikogo z rodziny.)

Rozumiem, ale malzonek byt i po tym matzonku, ktéry byl, a ktérego nie ma
w chwili otwarcia nowego spadku, on dziedziczy wczesniej, ma swoj udziat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam jeszcze dodatkowe pytanie dotyczace tej sprawy. A jak jest w innych sys-
temach prawnych, jezeli chodzi o dziedziczenie, do ktorych probujemy si¢ odwotac,
przynajmniej] w naszym europejskim systemie? Czy taki warunek, ze pasierb moze
dziedziczy¢ tylko w takim przypadku, jezeli jego naturalny rodzic nie zyje, jest zacho-
wany, czy jest réznie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jest to wybor aksjologiczny, oparty na ocenie stusznosci takiej, a nie innej re-
gulacji, ale jezeli chodzi o aspekt prawnoporownawczy, to prositbym pana profesora
o wypowiedz.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maksymilian Pazdan:

Jesli chodzi o krag spadkobiercéw, krewnych, 1 o poszerzenie, ktore jest przewi-
dziane w ustawie uchwalonej przez Sejm, to takie rozwiazanie przewaza na $swiecie. Rze-
czywiscie ten krag uymowany jest trochg¢ szerzej niz dotychczas u nas, w niektorych sys-
temach prawnych bardzo szeroko. Natomiast dziedziczenie przez pasierbow jest pewna
nowoscia, tego nie ma w obcych ustawach, w zwiazku z tym przecieramy Sciezki. Jesli si¢
jednak czyta opracowania dotyczace pojecia rodziny w dzisiejszych czasach, w dwudzie-
stym pierwszym wieku, to ci pasierbowie rzeczywiscie wchodza do nowych rodzin.
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Aby natomiast rozwia¢ t¢ watpliwo$¢, ktora pojawila si¢ u pana senatora, do-
dam, prosz¢ panstwa, ze jezeli wczesniej zmart pierwszy rodzic, a nastgpnie umiera
wspotmatzonek, to znaczy, ze taka osoba jest peing sierota. To jest to, o czym tu mo-
wilismy. ChcieliSmy natomiast wyeliminowac, migdzy innymi biorac pod uwagg to, ze
to rozwiazanie stanowi nowos¢, taka sytuacje, kiedy dziecko pozostato przy ojcu lub
przy matce z pierwszego matzenstwa, doszto do rozwodu 1 ono nie weszto de facto do
tej nowej rodziny, nie bylo faktycznej wigzi rodzinnej, a teraz nagle pojawilyby si¢
jakie$ skutki w sferze prawa spadkowego.

A wigc chodzito migedzy innymi o taka sytuacjg, zeby majatek nie trafit nagle do
jakiej$ zupelnie obcej linii, obcej rodziny, w sytuacji braku wigzi faktycznych. Nie dato
si¢ inaczej wyrazi¢ przestanki tych wigzi faktycznych. Naptynely do nas takie propo-
zycje, zeby uzalezni¢ dziedziczenie pasierba od tego, czy on faktycznie wszedt do no-
wej rodziny. Zapewne ci panstwo senatorowie, ktorzy maja kontakty z praktyka praw-
nicza, nas popra, ze stusznie tego nie przyjeliSmy, natomiast ograniczyliSmy si¢ do
wigzi formalnej, jako ze co$ chyba jednak za tym przemawia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Pan senator Piesiewicz, prosze bardzo, i za chwilg przystapimy do gltosowania.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo krotko. Mnie si¢ wydaje, Ze to sa bardzo madre rozwiazania, tym bar-
dziej ze nieuwzglednianie pasierbow czgsto powodowato pierwsza przyczyng konfliktu
migdzy nowo powstala rodzina. Wyeliminowanie i niedogadanie si¢ powodowaly bar-
dzo daleko idace nastgpstwa w pozniejszych pokoleniach 1 tak dalej. To sa bardzo ma-
dre rozwigzania. O innych nie méwig, bo to jest oczywiste, one sa niedyskutowalne,
ale chcialem przede wszystkim uspokoi¢ wszystkich, ktorzy maja jakikolwiek niepo-
koj, ze dziedziczenie testamentowe pozostaje w naszym kodeksie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze ja.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze nastgpujace pytanie dotyczace tego artykulu. Moze to wynika z te-
go, ze cztowiek nie przeczytal tego wszystkiego w calosci tak doktadnie i nie przemy-
slal. W art. 932 §1 jest ustalona zasada, ze w braku zst¢pnych spadkodawcy do spadku
z ustawy powolani sa matzonek i rodzice. Dalej jest napisane, ze jezeli nie ma ktdrego$
z rodzicdéw, to wchodzi rodzenstwo. Chodzi mi o to, kiedy wchodzi rodzenstwo. Czy
tylko wtedy, kiedy nie ma matzonka i rodzicow? W ktorym momencie, gdzie to jest
jasno napisane? Czytam to 1 przynajmniej moim zdaniem to z tre$ci nie wynika, z tym
zastrzezeniem, jak mowig, ze czytam to na goraco. Nie widze tutaj takiego przejscia.
Jest zapis, ze w ten udzial po rodzicach wstepuje rodzenstwo, jezeli nie bedzie matzon-
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ka i nie bedzie rodzicéw, a co bedzie w przypadku, gdy sytuacja nie bedzie tak jasno
okreslona? Nie ma tutaj takiego jasnego zapisu, ja przynajmniej nie widzg.

(Glos z sali: O tej sytuacji jest mowa w §4.)

W tym paragrafie nie mowi si¢ o tym wprost. Jest tam mowa o tym, ze jezeli jed-
no z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy przypada ro-
dzenstwu spadkodawcy w czg$ciach rownych. Dawniej to byt jeden krag. Powiedzmy,
jesli nie ma matzonka, nie ma rodzicow, to jest rodzenstwo i1 jemu przypada udziat. Tutaj
jest model, powiedziatbym, kolejnego zejscia. Moim zdaniem nie ma w tym zakresie...

(Glos z sali: Proszg wtaczy¢ mikrofon, Panie Przewodniczacy.)

...jasnosci sytuacji.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maksymilian Pazdan:

Proponuje, zeby wzia¢ pod uwage art. 933, w ktorym jest okre$lona sytuacja,
kiedy jest matzonek, a takze art. 934. Wszystkie te przepisy stanowia pewna catos¢.

(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

Chodzi o to, Ze rodzenstwo spada do drugiego krggu. Dawniej bylo w pierwszym,
teraz jest w drugim, czyli trzeba, ze tak powiem, dochodzi¢ do takiej sytuacji,
a jednoczes$nie zapewne kosztem rodzenstwa przypada wielko$¢ ich udziatu, bo, jak ro-
zumiem, jesli na przyktad jest modelowa sytuacja, czyli jest wspotmatzonek, dwoje ro-
dzicow, 1, powiedzmy, zstepni, jeden zstgpny, to udziat matzonka stanowilby potowe. ..

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Maksymilian Pazdan: Jesli jest zstepny, to ani rodzice, ani...)

Nie, nie, chciatem powiedzie¢: 1 rodzenstwo. Sformuluj¢ pytanie w taki sposob:
czy to przejscie do nizszego kregu rodzenstwa nie bedzie skutkowac¢ tym, ze ich udziat
bedzie pomniejszony w stosunku do stanu obecnego?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maksymilian Pazdan:

W pewnym sensie tak, bo rodzice wypieraja rodzenstwo. Proszg¢ jednak zwazy¢,
ze gdy umiera jeden rodzic, to juz w tym zakresie rodzenstwo dochodzi do gltosu, moze
ono dziedziczy¢, a gdy umieraja oboje rodzice, gdy nie przezyli oni spadkodawcy, to
wtedy rodzenstwo dziedziczy w rownych czesciach.

(Glos z sali: Ostatecznie rodzenstwo otrzyma spadek po $mierci rodzicéw.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Moim zdaniem to jest zmiana momentu, w ktérym moga oni otrzyma¢ udziat
spadkowy. Dawniej, jezeli byli w pierwszym kregu, to wystarczylo, ze nie byto zstep-
nych 1 im przypadal udziat. W tej chwili jest taka sytuacja, ze jezeli jest matzonek i sa
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dziadkowie czy, powiedzmy, rodzice, to rodzenstwo nie bierze udzialu w podziale ma-
sy spadkowej, na mocy ustawy oczywiscie.
(Glos z sali: Tak jest, sa dalej.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A zatem wyjasniliSmy te kwestie.
Jeszcze krotko pan senator i przystepujemy do gtosowania.
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Bardzo krociutko, Panie Przewodniczacy. Mam pytanie do pana profesora. Czy
zdaniem pana profesora w art. 932 §4, o ktorym mowitem wczesdniej, nie nalezaloby
uzy¢ zamiast wyrazow ,,jezeli jedno z rodzicow” wyrazow: ,,jezeli ktorekolwiek z ro-
dzicow”, na wzor zapisu z §5? Proszg o opini¢ pana profesora. Niby to jest drobiazg,
ale jednak moim zdaniem wyraz , ktérekolwiek™ bardziej oddaje intencje.

(Brak nagrania)

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maksymilian Pazdan:

Chodzi tu o wyrazenie tresci: jezeli ktorekolwiek z rodzicow, a wigc nie ma w tym
wypadku merytorycznej réznicy. Nie chcieli$my natomiast zmienia¢ terminologii kodeksu
cywilnego, poniewaz te przepisy zostaly wtloczone do przepisow kodeksu cywilnego.
W kodeksie cywilnym dzi§ obowigzujacym jest zwrot ,,jezeli jedno z rodzicéw” 1 dlatego
napisali$my ,jezeli jedno z rodzicow”, ale nie czyni to ro6znicy merytoryczne;.

(Senator Marek Trzcinski: Jeszcze ja, jezeli mozna.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Senator Kieres zglaszat si¢ pierwszy.

Senator Leon Kieres:

Jest tak, jak thumaczylem panu senatorowi Trzcinskiemu, ktéry ma oczywiscie
racjg, jesli chodzi o pewna precyzjg, natomiast to, o czym mowit pan profesor, tez ma
swoje uzasadnienie. Sformutowanie ,,jezeli jedno z rodzicoéw spadkodawcy” bedzie
tltumaczone jako: jezeli ktérekolwiek z rodzicéw, bo jedno lub drugie, lub obydwoje.

(Brak nagrania)
Senator Marek Trzcinski:

Chciatem powiedziec, ze tak to nalezy przyjac, zeby byta petna zgodnos¢ co do te-
g0, 7e ten przepis bedzie miat rowniez zastosowanie, jezeli obydwoje rodzice nie dozyja.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Wyjasniliémy sobie wszystkie watpliwosci.

Przystepujemy do gltosowania.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Pozwole sobie by¢ sprawozdawca tej ustawy, jesli nie ma innych zgloszen.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przystapimy za chwilg do punktu drugiego naszego posiedzenia. Za minutg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad, czyli do roz-
patrzenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. dotyczacego
ustawy o systemie o$wiaty.

Bardzo proszg¢ o omowienie wyroku przedstawicielke Biura Legislacyjnego pa-
nig Katarzyng¢ Konieczko.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. wydanym w sprawie K 19/07 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 90 ust. 2¢c ustawy o systemie oswiaty w zakresie, w jakim
przepis ten nakazuje pokrycie wyzszych kosztow dotacji, w przeliczeniu na jednego
ucznia, niz dotacje przystugujace przedszkolom niepublicznym usytuowanym na tere-
nie gminy zobowigzanej w tej czesci kosztow, ktora przekracza iloczyn ustalonego
przez gming zobowiazana wskaznika procentowego i kwoty wydatkéw biezacych,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez gming uprawniong do refundacji,
jest niezgodny z konstytucja, a mianowicie z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1, a takze
z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Trybunat Konstytucyjny w swoich rozwazaniach podkreslit przede wszystkim,
ze przedszkola sa jednostkami organizacyjnymi wchodzacymi w sklad systemu
oswiaty, przy czym jednostki samorzadu terytorialnego moga zaktada¢ i prowadzié¢
jedynie przedszkola publiczne. Jednoczesnie Trybunatl zauwazyt, Zze zapewnienie
ksztatcenia, wychowania 1 opieki w przedszkolach jest zadaniem o§wiatowym gmin,
finansowanym wedtug przepisow odrebnych. Z ustawy o systemie o$wiaty wynika
réwniez, iz zaktadanie i1 prowadzenie przedszkoli publicznych jest zadaniem wltasnym
gminy, przy czym od dnia 1 stycznia 1992 r. zadanie to ma charakter obowiazkowy.

Jesli chodzi o przedszkola niepubliczne, to otrzymuja one dotacje z budzetu
gminy. Zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, dotacje dla niepublicznych
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przedszkoli przyshuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalo-
nych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach pu-
blicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Kwota ta ulega podwyzszeniu, jezeli cho-
dzi o ucznidow niepelnosprawnych, a warunkiem przyznania dotacji jest dopelnienie
przez osobg prowadzaca przedszkole niepubliczne pewnych formalnosci, a mianowicie
zgloszenia organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowanej liczby uczniow nie
p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

Z kolei zgodnie z zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny art. 90
ust. 2¢ ustawy w wypadku, gdy do przedszkola, o ktorym mowa w art. 90 ust. 2b, czyli
przedszkola niepublicznego, uczgszcza uczen niebgdacy mieszkancem gminy dotujace;j
to przedszkole, to gmina, ktorej mieszkancem jest 6w uczen, pokrywa koszty dotacji
udzielonej zgodnie z ust. 2b. Wysoko$¢ sum przekazywanych migdzy gminami w wy-
konaniu tego przepisu zalezy zatem od trzech parametrow: po pierwsze, od liczby
dzieci uczgszczajacych do przedszkoli niepublicznych potozonych w innych gminach,
po drugie, od poziomu wydatkow biezacych ustalanych przez gming uprawniona do
refundacji, a po trzecie, od wskaznika procentowego ustalonego przez t¢ gming.

Trybunal Konstytucyjny zestawit to rozwiazanie z dwoma wzorcami konstytu-
cyjnymi, a mianowicie z art. 16 ust. 2 1 art. 167 ust. 1 konstytucji, bowiem, jak zauwa-
zyl w swych wywodach, zachodzi immanentny zwiazek pomigdzy wypelnianiem przez
samorzad terytorialny zadan publicznych w imieniu wiasnym 1 na wtasna odpowie-
dzialno$¢ a samodzielnos$cia finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazaja-
cq si¢ w zapewnieniu tym jednostkom dochodoéw pozwalajacych na realizowanie przy-
pisanych im zadan. Jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujac zadania publiczne,
uczestnicza, zdaniem Trybunatu, w sprawowaniu wladzy w granicach przyznanych im
przez prawo i prawem chronionej samodzielno$ci. Jednakze samodzielno$¢ ta nie moze
by¢ absolutyzowana i1 podlega ograniczeniom, przy czym ograniczenia te musza by¢
zgodne z warto$ciami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny uznat jednakze, ze zastosowane w tym wypadku ogra-
niczenie jest zbyt daleko idace, o ile bowiem dwa z wymienionych juz wczesniej kryte-
10w, to jest liczba dzieci 1 wydatki biezace, stanowia pewna uzasadniona konsekwen-
cje przyjetych standardow, jesli chodzi o finansowanie przedszkoli niepublicznych,
o tyle juz stawka procentowa, ktéra moze si¢ waha¢ od wspomnianych 75% do 100%
1w istocie w praktyce nierzadko si¢ga az putapu 100%, jest juz zbyt daleko idacym
ograniczeniem swobody gminy. Zdaniem Trybunatu, w tym zakresie rozwiazanie
przyjete na gruncie art. 90 ust. 2b jest zatem niekonstytucyjnym ograniczaniem samo-
dzielno$ci przyznanej gminom. Jednocze$nie zasada samodzielno$ci samorzadu teryto-
rialnego znajduje swoj normatywny wyraz takze w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Terytorialnego, a zatem Trybunal konsekwentnie orzekt, iz zakwestionowany
przepis jest niezgodny rowniez z tym wzorcem.

Przepis art. 90 ust. 2¢ traci moc z uptywem dnia 31 grudnia 2009 r. Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazu-
jacej tego przepisu, albowiem w gre wchodza tutaj pewne standardy dotyczace harmo-
nogramu prac budzetowych w gminach, a takze tak istotna sprawa, jak rozliczenia
migdzy gminami, ktore bywaja nieraz, zdaniem Trybunalu, newralgicznym punktem
w ich wzajemnych stosunkach, a zatem pozadana jest jasnos$¢ i mozliwie daleko posu-
nigta precyzja regulacji. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w migdzyczasie zostala
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znowelizowana ustawa o systemie o$wiaty i wprowadzono analogiczny tryb rozliczen
miedzy gminami, je$li chodzi o refundacj¢ kosztow, refundacje¢ dotacji udzielanych
innym formom wychowania przedszkolnego. W zwiazku z tym w proponowanym pan-
stwu senatorom projekcie przewidujemy nowelizacje nie tylko zakwestionowanego
przepisu art. 90 ust. 2¢, ale rbwniez przepisu zmieniajacego, albowiem ustawa, o ktore;j
tutaj wspomniatam, ustawa nowelizujaca, ma dlugie vacatio legis 1 w tym czasie spo-
kojnie mozna zmieni¢ rOwniez rozwiazanie przyjete w tej ustawie. Stad tez wydaje sie,
ze pozadane bedzie znowelizowanie obu ustaw. Jednoczesnie w projekcie przewiduje
si¢ przepisy przejSciowe, ktore beda regulowaty zasady refundacji dotacji udzielonej
w roku 2009. Przepis wyraznie bedzie stanowil, od kiedy stosuje si¢ art. 90 ust. 2
w nowym brzmieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Istotnie, chodzi tu 0 zmiang zaréwno w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie o$wiaty, jak 1 w ustawie z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

Nie ma zgtoszen.

A zatem proponujg, abySmy przegtosowali uchwate w przedmiocie ztozenia do
marszatka Senatu wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem
ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Proponuje, azeby sprawozdawca tej inicjatywy senackiej byt pan senator Marek
Trzcinski.

Czy pan senator wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego, trzeciego, punktu naszego posiedzenia, czyli roz-
patrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r. dotyczacego
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Bardzo prosze¢ pania mecenas Katarzynge Konieczko o omoéwienie w imieniu
Biura Legislacyjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuyg.

We wspomnianym przez pana senatora przewodniczacego wyroku Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim przepis ten
stanowi, ze W postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢ od apelacji optate stalg liczona
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jak od pozwu od wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu umowy, niezalez-
nie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Trybunat przypomniat, ze na grun-
cie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych funkcjonuja zasadniczo trzy
rodzaje optat: optata stata, optata stosunkowa oraz optata podstawowa.

Jakkolwiek optata przewidziana na gruncie art. 28 ustawy o kosztach sadowych,
a wigc optata pobierana w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym,
nosi nazwe¢ optaty statej, to jednak w istocie jest optata o charakterze mieszanym, bo-
wiem uzalezniona jest z jednej strony od stopnia skomplikowania sprawy, a z drugiej
strony od warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy. Nie ro$nie za-
tem ona proporcjonalnie, tak jak optata stosunkowa, ale okreslana jest w zaleznosci od
tego, w ktorym dziale wyznaczonym progami kwotowymi miesci si¢ przedmiot sporu
tudziez przedmiot umowy. Mozna zatem powiedzie¢, ze optata ta ro$nie progresywnie.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi
beda w tym wypadku zarowno art. 45 ust. 1 konstytucji, jak 1 art. 78 konstytucji, ktore
dotycza prawa do sadu i prawa zaskarzania rozstrzygni¢¢ podjetych w pierwszej in-
stancji. Trybunat zaakcentowal w szczegdlnos$ci, ze prawo do sadu nie jest prawem
absolutnym i w istocie niejednokrotnie bywa ograniczane regulacjami dotyczacymi
kosztow. Jednakze z drugiej strony niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej bariery
ekonomiczne postawione przez ustawodawce zwyklego beda stanowily przeszkode
w dostepie do sadu, a zwlaszcza nie do pomyslenia jest takie rozwiazanie, ktore bedzie
ogranicza¢ prawo strony do uzyskania ostatecznego wyroku sadowego.

Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ réwniez do intencji, jakie przyswiecaty usta-
wodawcy we wprowadzeniu nowej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
1 zauwazyl, Ze ustawa ta miata w praktyce doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia cigza-
réw finansowych nakfadanych na jednostke w zwiazku z dochodzeniem roszczen na dro-
dze sadowej. Tymczasem rozwiazanie przyjete na gruncie art. 28 w zwiazku z art. 18
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych skutkuje tym, Zze niejednokrotnie wysoko$¢ optat na
etapie postgpowania przed sadem drugiej instancji wzrasta w porownaniu do tego, jak wy-
glada w danym wypadku interes strony. Innymi stowy, nie zawsze jest tak, ze oplata jest
limitowana interesem faktycznym, moze bowiem zaleze¢ od wartosci przedmiotu sporu
tudziez warto$ci przedmiotu umowy wskazanego przez druga strong w pozwie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym
instrumentem polityki panstwa stluzacym do regulowania relacji stron stosunkow pro-
cesowych, stymulowania decyzji jednostek dotyczacych sposobu prowadzenia swoich
interesoOw 1 doboru $rodkéw ochrony. Petnig zatem réznorodne funkcje, zwlaszcza
funkcje spoteczne, fiskalne, a takze czysto stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci.
Jednakze, aby dobrze spelniaty one te wszystkie zadania, konieczne jest ustalenie wta-
sciwych kryteriow, przez pryzmat ktorych powinna by¢ okreslana optata sadowa. Zda-
niem Trybunatu réwniez wzgledy, ktore przemawialy za prowadzeniem post¢gpowania
uproszczonego, a zatem szybko$¢ rozpoznawania spraw, ktore w istocie sa na ogot nie-
skomplikowane i1 drobne, nie moga w zadnym wypadku uzasadnia¢ odejscia od warto-
sci konstytucyjnych, w tym wypadku od wartos$ci, jaka jest prawo do sadu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, donioste znaczenie ma réwniez fakt, ze
dla wigkszosci obywateli sprawy rozpoznawane w post¢gpowaniu uproszczonym sa
sprawami o duzej doniostosci 1 duzym znaczeniu. W tej sytuacji Trybunat uznal, ze
art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach sadowych ogranicza prawo do sadu
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w drugiej instancji w sposob, ktory nie czyni zado§¢ wymogowi koniecznosci statu-
owanemu przez art. 31 ust. 3 konstytucji, a takze ze ograniczenie to nie ma zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Wyrok ten wywotal skutki prawne z dniem ogloszenia,
to jest z dniem 24 grudnia 2008 r. Warto przy tym zauwazy¢, ze Trybunal postuzyt si¢
formula zakresowa orzeczenia, a zatem w istocie w chwili jego wejécia w zycie nie
powstata w systemie prawnym luka, natomiast wydaje sig, iz wystapienie z inicjatywa
ustawodawcza jest w tym wypadku pozadane z dwdch wzgledow.

Po pierwsze, przemawiaja za tym takie argumenty, jak pewnos¢ i transparent-
no$¢ prawa. Warto miedzy innymi wspomnie¢ o art. 130> §3 kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry naktada na profesjonalnych pelnomocnikow procesowych obowiazek
samoobliczenia oraz uiszczenia oplaty w stosownej wysokosci pod rygorem odrzucenia
srodka zaskarzenia. I chociaz w tym wypadku mamy do czynienia z obowigzkiem, kto-
ry jest naktadany na profesjonalistow, to z drugiej strony, jak czgsto zreszta Trybunat
podkresla w swoim orzecznictwie, zawsze rozwiazanie takie dotyka najbardziej strong
reprezentowana, bowiem w razie btedu tudziez przeoczenia pelnomocnika ta strona
ponosi konsekwencje procesowe.

Po drugie, wydaje sig, ze nowelizacja ustawy o kosztach sadowych jest wskazana
rowniez z tego wzgledu, ze w niektorych sytuacjach rozwiazanie, ktore obowiazuje w tej
chwili, po wyroku Trybunalu, moze prowadzi¢ do wzrostu oplat. Bgdzie to widoczne
zwlaszcza w tych sprawach, ktore sa sprawami granicznymi, a wigc z najwyzszej potki,
gdzie strona skarzaca jedynie w niewielkiej czegsci bedzie musiata ponies¢ wyzsza optate.
Wydaje sig, ze takie zrdwnanie optat pobieranych od apelacji w postgpowaniu uprosz-
czonym z optatami pobieranymi w postgpowaniu zwykltym mija si¢ réwniez z intencja-
mi, ktore przyswiecaly wprowadzeniu ustawy o kosztach sadowych. Stad tez wiasnie
propozycja zmiany brzmienia art. 28 poprzez uwzglednienie, iz w przypadku apelacji
wilasciwym punktem odniesienia jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
(Senator Zbigniew Cichon: Ja, jezeli mozna.)

Pan senator Cichon, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ta ustawa o kosztach sadowych jest w ogdle kuriozum prawni-
czym. Mianowicie zrobiono z tej ustawy fetysz. Spetnianie w sposob doktadny, wrecz
zegarmistrzowski, dyspozycji co do wysokosci optat zamyka droge dostepu do sadu.
Konsekwencje tego sa takie, ze jezeli dziata profesjonalista i uiSci niewlasciwa optate, to
odrzuca si¢ srodki odwotawcze, a inne pisma pozostawia si¢ bez rozpoznania. Ta regula-
cja czyni pewien wylom w absurdzie, jakim jest w ogoéle cata ta ustawa, ktora liczy po-
nad sto artykulow, a przypominam, ze caty kodeks postgpowania cywilnego jest zaled-
wie dziesigc razy grubszy objgtosciowo, jesli chodzi o ilos¢ artykutow. W zwigzku z tym
proporcje tej ustawy w odniesieniu do ustawy dotyczacej procedury cywilnej wyraznie
wskazuja na to, ze jest to ustawa przegadana, Zle napisana, kazuistycznie, 1 kazdy wylom
od tych absurdéw nalezy przywita¢ z aplauzem. Dlatego jestem w pelni za tq zmiana.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma innych zgloszen.

Proponuje, abySmy przyjeli uchwate w przedmiocie ztozenia do pana marszatka
Senatu wniosku o podjgcie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy wyko-
nujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Czy pan senator Zbigniew Cichon chcialby by¢ sprawozdawca?

Senator Zbigniew Cichon:
Z przyjemnoscia.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujg.

Przystepujemy do kolejnego punktu posiedzenia.

Dzigkuj¢ bardzo pani mecenas, a witam pana Marka Jarentowskiego z Biura Le-
gislacyjnego.

Bedziemy w tej chwili rozpatrywaé¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2008 r. dotyczacy ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Marek Jarentowski.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn.
K 33/07) trybunat orzekt o niezgodnosci z konstytucja dwoch artykutow. Pierwszy za-
kwestionowany przepis — art. 89 ust. 5 ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli — stanowi,
1Z obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym pracownik mianowany NIK moze usta-
nowi¢ obronceg tylko sposrod pracownikow mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli.
Drugi przepis natomiast — art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK — stanowi, iz stosunek pra-
cy z pracownikiem mianowanym mozna rozwiaza¢ za wypowiedzeniem w razie osia-
gnigcia wieku 1 stazu pracy wymaganych do nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepisOw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow. Zgodnie z tym
przepisem kobieta nabywa prawo do emerytury w wieku szes¢dziesigciu lat, a mezczy-
zna w wieku sze$édziesigciu pigciu lat. Pracodawca moze wigc samodzielnie wypo-
wiedzie¢ stosunek pracy z kobieta wczesniej niz z mezczyzna.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to przede wszystkim art. 42 ust. 2 konsty-
tucji stanowi, iz kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma
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prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze w szczegdlnosci wybrad
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Art. 32
konstytucji stanowi, iz wszyscy sa wobec prawa réwni, wszyscy maja prawo do row-
nego traktowania przez wladze publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Natomiast
art. 33 przewiduje, i1z kobieta 1 mgzczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne
prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym, gospodarczym oraz ze kobieta
1 mezczyzna maja w szczegolnosci rowne prawo do zatrudnienia.

Na marginesie, sa tu dwa niezalezne przepisy, oceniane osobno, cho¢ w jednym
wyroku.

Pracownicy mianowani Najwyzszej [zby Kontroli podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ objete gwarancjami wyni-
kajacymi migdzy innymi z zacytowanych art. 42—45, a takze art. 78 konstytucji. Doty-
czy to w szczegdlnosci prawa do obrony, ktdre jest istotna zasada postgpowania karne-
go 1 powinno obowiazywaé we wszystkich postegpowaniach o charakterze represyjnym.
Prawo do obrony obejmuje miedzy innymi prawo do odmowy skladania wyjasnien,
prawo do sktadania wnioskéw dowodowych, a takze prawo do korzystania z pomocy
profesjonalnego obroncy.

Przepisy procedury karnej przewiduja dla oskarzonego szereg uprawnien. Ze
wzgledu na znajomos$¢ tych przepisoéw, procedur czy praktyki sadowej oraz doswiadcze-
nie zawodowe tylko profesjonalni obrofcy sa w stanie zapewni¢ wykorzystanie tych
uprawnien 1 skuteczng obrong na dobrym poziomie. Nalezy zwrdci¢ uwage, 1z skorzy-
stanie z profesjonalnego obroncy jest wskazane chocby z tego powodu, ze ustawa o NIK
przewiduje kar¢ nawet do wydalenia z pracy w NIK wlacznie. Kara taka moze niekiedy
przekresla¢ szanse pracownika na znalezienie pracy w sektorze publicznym.

Cho¢ mozna si¢ domysla¢, iz ograniczenie krggu obroncow do mianowanych
pracownikéw NIK miato stuzy¢ zachowaniu poufnosci postgpowania dyscyplinarnego,
narazajacego na szwank przez ewentualne upublicznienie autorytetu instytucji czy
efektywne prowadzenie postgpowan kontrolnych, to jednak Trybunat nie dopatrzyt si¢
w ewentualnym upublicznieniu zagrozenia dla porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego
lub innych wartos$ci z art. 31 ust. 3, ktére uzasadniatyby ograniczenie prawa do obrony.
Trybunat zwrocit uwage, iz adwokaci 1 radcy prawni zobowiazani sa do zachowania
tajemnicy zawodowej takze po ustaniu stosunku petnomocnictwa. Zdaniem Trybunatu,
nie ma wigc przeszkod, by nie korzystac¢ z ich pomocy. Stad Trybunat uznat, ze art. 89
ust. 5 ustawy o NIK z wymienionych powyzej powodow jest niezgodny z konstytucja.

Jesli chodzi o zr6znicowanie wieku, to generalnie zroznicowanie wieku emery-
talnego jest przejawem uprzywilejowania wyréwnawczego, ktére ma na celu zmniej-
szenie faktycznych nierowno$ci migdzy pitciami. Trybunat Konstytucyjny podkresla
jednak, ze ze wzgledu na negatywne konsekwencje w postaci pogorszenia szans na
dalszy rozw6j zawodowy oraz nizszej emerytury podjecie decyzji o skorzystaniu z tego
rozwigzania powinno by¢ pozostawione samej zainteresowanej osobie. Tymczasem
decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy pozostawiona jest tylko pracodawcy. Trybunat
nie twierdzi, ze nie mozna roznicowa¢ w ogole adresatoéw niektorych praw czy obo-
wiazkow. Zroznicowanie to mozliwe jest tylko wtedy, gdy cechy, ze wzgledu na ktore
roznicuje si¢ adresatow, maja charakter relewantny, to znaczy pozostaja w bezposred-
nim 1 koniecznym zwiazku z dokonanym zréznicowaniem.
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Mogloby ono dotyczy¢ migdzy innymi takich zawodow, w ktorych biolo-
giczne roéznice miedzy piciami bezposrednio rzutuja na mozliwo$s¢ wykonywania
danej pracy przez kobiety i tempo zuzywania si¢ w takiej pracy. Wystgpuje to na
przyktad w odniesieniu do prac gorniczych. Natomiast w przypadku prac umysto-
wych Trybunat nie dopatrzyt si¢ podstaw do zréznicowania. W rezultacie zaskarzo-
ne rozwigzanie nalezy oceni¢ jako nieznajdujace uzasadnienia w obiektywnej ko-
niecznosci wyréwnywania spolecznych czy biologicznych réznic migdzy plciami,
a jednoczesnie ma ono negatywne konsekwencje dla kariery zawodowej 1 wysoko-
$ci emerytury pracownikoOw kobiet w poréwnaniu z pracownikami me¢zczyznami.
W konsekwencji Trybunal stwierdzit, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK jest nie-
zgodny z konstytucja.

Jesli chodzi o wskazania Trybunatu Konstytucyjnego, to wskazat on tylko, ze
konieczne jest takie sformulowanie nowych przepiséw, aby obwiniony w postepowa-
niu dyscyplinarnym miat mozliwos$¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy,
a kobiety mialy mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji o przejSciu na eme-
rytur¢ w wieku sze$cdziesigciu lat. Stad Biuro Legislacyjne proponuje, aby art. 89
ust. 5 otrzymal brzmienie: ,,Obwiniony moze ustanowi¢ obronce”. I tutaj usuwamy
zapis, ze tylko sposréd mianowanych pracownikow. Art. 93 ust. 2 pkt 1 otrzymatby
natomiast brzmienie: ,,0siagnigcia wieku 65 lat”. I tyle. Tu nie ma zrdznicowania czy
obnizenia wieku w przypadku kobiety. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy zglaszat si¢ pan senator Piesiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, ze w tej poprzedniej ustawie, zakwestionowanej, byto pewne niedo-
patrzenie, bo tam powinno by¢ jeszcze to, ze tylko prezes moze wskaza¢ obronce.
Wtedy bytoby catkiem prawidlowo. Juz na serio natomiast...

(Glos z sali: To zart, zart.)

To jest bowiem jakie$ kuriozum, zeby moéwi¢, kto moze by¢ obronca.

A zupehie na serio moéwiac, pana propozycja budzi jedno moje zastrzezenie, ze
Trybunat nie zakwestionowal prawa doboru jakiegokolwiek obroncy, nawet sposrod
pracownikéw NIK, lecz zakwestionowal brak mozliwosci doboru profesjonalnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, czy brzmienie, ktore pan zaproponowatl, nie jest brzmieniem, ktore
zmierza z kolei w druga strong, ze moze by¢ tylko obronca profesjonalny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli mozna, mam podobna watpliwos$¢, ktora kieruj¢ do Biura Legislacyjnego.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chcialbym prowokowac dyskusji w tej chwili, bo oczywiscie to sa pierwsze
koty za ptoty. Myslg natomiast, ze mozna byloby pozostawi¢, ze moze dobra¢ sposrod
pracownikéw Najwyzszej [zby Kontroli oraz sposrdd...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Dobra¢ adwokata lub radce prawnego.)

Tak, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

(Glos z sali: Mozna, dlatego pomyslatem, ze nie bedzie...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Miatem od poczatku watpliwo$¢ nawet szerszej natury, poniewaz pan mowi, ze
uzasadnienie jest takie, zeby da¢ mozliwo$¢ bycia obronca profesjonalistom, natomiast
proponuje pan zapis: moze ustanowi¢ obroncg...

(Gtos z sali: Tak.)

...a w postepowaniach kazdy moze by¢ obronca. Nie wykazuje pan, kto...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, przepraszam bardzo, przepraszam bar-
dzo. To nie moze by¢ tak.)

(Gtos z sali: Wtasnie.)

Wiem, Ze nie moze by¢ tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W te] sytuacji mozna bytoby na przykiad tescia
albo zigcia ustanowic.)

Wiasnie. I dlatego trzeba...

(Gtos z sali: ...uscislic.)

Co do tego zgadzam sig.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mogloby by¢: pracownikéw Najwyzszej Izby
Kontroli oraz...)

...adwokata 1 radce prawnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.

(Glos z sali: ...oraz 0s6b wykonujacych zawod...)

Albo to.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W przypadku gdy obowiazuje tajemnica.)

Adwokat 1 radca prawny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko nie wiem, jak to jest z ta tajemnica
w przypadku radcéw prawnych.)

(Gtos z sali: Wtasnie.)

Do tej pory byta o tym mowa w postepowaniach dyscyplinarnych. Na przyktad
kiedy$ tylko sedziowie mogli by¢. W ustawie o ustroju sadow powszechnych sa wy-
mienieni rowniez adwokaci. Radcy prawni na przyktad nie sa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Obronca moze by¢ adwokat. To nie jest tylko postgpowanie karne. To nie jest
stricte karne postgpowanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale Trybunat Konstytucyjny uzywa zwrotu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...profesjonalisci.)

...profesjonalny obronca.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jest taki zwrot w orzeczeniu.

(Gtosy z sali: Tak, tak.)

To moze napiszmy tak, jak Trybunal napisal, ale to nie jest correct, bo to jest
pojecie wzigte zupelnie z jakiej§ nowej bajki.

(Glos z sali: No wlasnie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponowatbym jednak wersj¢ pana mecenasa Piesiewicza, czyli...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...sposrodd pracownikow.)

...sposrdd pracownikoéw. A takze adwokat 1 radca prawny moze by¢ obronca.
I koniec.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

A zatem, jesli dobrze rozumiem, bo taka byta intencja biura, tyle ze oczywiscie
skrétowo to zostato...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mozna pomysle¢, ze obronca moze by¢ kazdy. Osoba godna zaufania moze by¢
obronca, kazdy wilasciwie.

(Glosy z sali: Tak, wlasnie.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: A wigc odczytujac...)

Tu rozszerzamy to, czyli pozostawiamy zapis dotyczacy tych pracownikow
1 dodajemy profesjonalistow.

(Glos z sali: Tak jest.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem odpowiada to uzasadnieniu Trybunatu.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, otoz to.)
Chyba nie ma co juz dyskutowac, tylko po prostu trzeba tak do tego podejs¢.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna, to odczytam. Rozumiem, ze zachowujemy dotychczasowy frag-
ment, ktéory mowi: obwiniony moze ustanowi¢ obronce tylko sposrdd pracownikéw
mianowanych Najwyzszej [zby Kontroli oraz...

(Glos z sali: Moze ustanowic¢ sposrod, bez...)

...sposrod pracownikow mianowanych NIK oraz radcéw prawnych lub adwokatow.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sposrdd pracownikow lub adwokatow. Tak jest.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam uwagg, bo, jak pamigtam, byly juz kwestionowane r6znego rodzaju prag-
matyki zawodowe w tym kontekscie, kto moze by¢ obronca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Takie zapisy dotyczyly shuzb mundurowych 1 tak dalej. Moze poszliby$Smy tym to-
kiem, jaki ustaliliémy, tylko jezeli chodzi o t¢ jednostk¢ redakcyjna, to ja juz nie pamig-
tam, czy to byto wedlug kategorii zawodowych. By¢ moze jeszcze ktos tam dochodzil, ja
juz nie pamigtam w tej chwili, ale chyba przyjmiemy taka zasade, ze, powiedzmy...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pamigtam, Ze byla o tym mowa na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnos$ci. W tym przypadku mozna byto dobra¢ oficera...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, zgadza sig.)

...plus adwokata 1 radce prawnego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie wiem jednak, czy tym zapisem wypelimy w catosci to, co byto w innych
ustawach.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

Pewnie tak, bo oczywiscie chodzi o radcg prawnego, adwokata i pracownika da-
nej instytucji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale nie wiem, czy jeszcze kogos nie uwzglednialiSmy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, na pewno nie, poniewaz tam chodzito
0 tajemnicg.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego mam wniosek, aby pan to jeszcze sprawdzit, natomiast oczywiscie
przyjmujemy tg propozycje, ktora zostata. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze mozna dobra¢ obronce sposrdéd pracownikéw NIK, a takze ad-
wokata lub radce prawnego, tak? Jesli chodzi natomiast o wiek szes¢dziesigciu pigciu
lat, to sprawa jest jasna i zrozumiata.

Skoro nie ma innych gltosow w dyskusji ani propozycji zmian, proponuje, aze-
bysmy przyjeli uchwal¢ w sprawie ztozenia do marszatka Senatu wniosku o podjecie
inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem, z ta zmiana, jakiej dzisiaj dokonalisSmy.

Kto jest za wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pani senator Grazyna Sztark.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

W wyroku z dnia 10 listopada 2004 r. (sygn. Kp 1/04) Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci w art. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym trzech zmian. Pierwsza
zmiana dotyczy art. 3 ust. 2 ustawy 1 sprowadza si¢ do zakazania uczestnictwa w zgro-
madzeniach osobom, cytuje, ktorych wyglad zewngtrzny uniemozliwia ich identyfikacjg.
Wedlug inicjatoréw projektu, rzadu, przepis ten miat zapobiec uczestnictwu w zgroma-
dzeniach os6b zamaskowanych kominiarkami 1 majacych przy sobie fomy lub styliska
od kiloféw. Tymczasem juz samo posiadanie fomoéw lub stylisk od kilofow pozbawia
prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 3
ust. 2, ktory stanowi, ze w zgromadzeniach nie moga uczestniczy¢ osoby posiadajace
przy sobie brof, materialy wybuchowe lub inne niebezpieczne narzgdzia.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, iz znowelizowany art. 3 ust. 2
dotyczylby nie tylko 0s6b celowo zamaskowanych i przejawiajacych agresywne za-
chowanie, lecz takze na przyktad oséb przebierajacych si¢ za polityka czy zaktadaja-
cych maske znanego polityka. Wyglad zewngtrzny uniemozliwiajacy identyfikacjg nie
moze by¢ przestanka zakazu uczestnictwa w zgromadzeniach, gdy dotyczy oséb, ktore
w zaden sposob nie zagrazaja pokojowemu charakterowi zgromadzenia. Znowelizowa-
ny przepis nie wskazuje takze, w jaki sposdb niemoznos$¢ identyfikacji tych os6b mo-
glaby zagrozi¢ warto§ciom wymienionym w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Trybunat stwierdzil, Zze ograniczenie wolnos$ci zgromadzen polegajace na ogra-
niczeniu mozliwosci uczestnictwa w nich w sposdb bezimienny, anonimowy nie jest
konieczne, gdyz ustawa o Policji daje wystarczajace mozliwosci ingerencji policji
w przebieg zgromadzen w przypadku zagrozenia dla ich pokojowego charakteru,
wtym takze daje mozliwos¢ ustalenia tozsamosci o0sOb uczestniczacych
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w zgromadzeniach. W konsekwencji Trybunat uznal, ze przepis art. 1 pkt 1 ustawy
7 2004 r. wprowadza — w $wietle art. 57 konstytucji, zgodnie z ktorym kazdemu za-
pewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich,
oraz art.31 ust.3 konstytucji — nadmierna ingerencj¢ w wolno$¢ uczestnictwa
w zgromadzeniach publicznych.

Druga zmiana dotyczy dodania art. 10a, ktérego zakwestionowany ust. 2 brzmi
nastgpujaco: ,,Za szkody wyrzadzone przez uczestnika zgromadzenia podczas jego
przebiegu lub bezposrednio po jego rozwiazaniu organizator zgromadzenia odpowiada
solidarnie ze sprawca szkody”. Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwagg, iz ustgp ten
znajduje si¢ w art. 10a, ktorego ust. 1 stanowi, iz organizator zgromadzenia oraz prze-
wodniczacy zgromadzenia sa zobowiazani do organizacji zgromadzenia w taki sposob,
aby zapobiec mozliwo$ci powstania podczas jego przebiegu lub bezposrednio po jego
rozwigzaniu szkody z winy uczestnika zgromadzenia.

Nie jest jednak jasna relacja migdzy tymi ust. 11 2. Mieszcza si¢ one we wspoOl-
nej jednostce redakcyjnej, jednak maja rézny zakres podmiotowy i przedmiotowy.
Ust. 1 dotyczy organizatora i przewodniczacego zgromadzenia, ust. 2 — tylko organi-
zatora. Nie jest jasne, czy odpowiedzialno$¢ organizatora dotyczy wszystkich szkod
wyrzadzonych przez uczestnika zgromadzenia, czy tylko tych szkdd, ktore powstaly
z winy uczestnika, o ktorych mowa w ust. 1. Taka interpretacja wynikataby z tego, iz
ustepy sa w tym samym artykule, lecz jesli tak, to dlaczego ustawodawca w ust. 2 nie
odwotat si¢ wprost do ust. 1? Ponadto przepis ten okresla odpowiedzialno$¢, postugu-
jac si¢ pojeciami, ktore na tle konkretnych stanow faktycznych moga by¢ niejasne. To,
czy ktos$ jest uczestnikiem zgromadzenia, czy nim nie jest, moze sta¢ si¢ w konkretnej
sytuacji masowego zgromadzenia publicznego trudne do stwierdzenia. Trudna moze
by¢ w konkretnej sytuacji ocena, czy szkoda zostata wyrzadzona bezposrednio po roz-
wiazaniu zgromadzenia, czy tez nie, tym bardziej ze zaskarzony przepis nie okresla,
czy dotyczy tylko szkod wyrzadzonych w miejscu zgromadzenia. Niejasno$¢ zaskarzo-
nego przepisu prowadzi do braku jego okreslonosci 1 braku pewnos$ci prawa oraz pozo-
stawia nadmierna swobodg organom stosujacym prawo.

W konsekwencji niejasno$¢ przyjetej formuly odpowiedzialnosci uzasadnia sta-
nowisko, zgodnie z ktorym zostaly naruszone wymagania dostatecznej okre§lonosci
przepiséw prawnych wynikajace z art. 2 konstytucji. Ponadto zaskarzony przepis wpro-
wadza szeroko ujeta odpowiedzialno$¢ organizatora zgromadzenia za szkody spowodo-
wane zachowaniem jego uczestnikow. Jesli nawet przyjmie si¢, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza organizatora ma by¢ interpretowana w sposdb zawgzajacy, to znaczy
w zwiazku z ust. 1, ograniczajacym te odpowiedzialnos¢ do szkodd z winy uczestnika, to
jednak nadal nie zmienia to oceny dotyczacej nadmiernego zakresu odpowiedzialno$ci
organizatora, zwazywszy na to, ze inaczej niz na tle tradycyjnej formuty kodeksu cywil-
nego, wigzace] ryzyko odpowiedzialnosci z wina bezposredniego sprawcy — chodzi
o odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za zawiniony czyn sprawczy — organizator nie ma
zadnych mozliwosci kontrolowania postgpowania uczestnika zgromadzenia.

Wykracza to w istotnym stopniu poza przyjety zakres ryzyka uksztattowany na
gruncie klasycznych mechanizméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wiazacych
surowa odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy z pewnym typem wigzi, zaleznos$ci istniejacej
migdzy podmiotem odpowiedzialnym za czyn a sprawca szkody — odpowiedzialno$é¢
zwierzchnika za podwtadnego, pracodawcy za pracownika, wtadzy publicznej za funk-
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cjonariusza. Tymczasem nawet zachowanie najwyzszego stopnia starannosci przez or-
ganizatora zgromadzenia nie bedzie pozwalalo na wytaczenie jego odpowiedzialnosci.
W tych warunkach nasuwa si¢ wigc wniosek, ze celem tej zaostrzonej formuty odpo-
wiedzialnos$ci jest wprowadzenie tego typu konstrukcji, ktora ma wywotac u potencjal-
nych organizatoréw zgromadzenia swoisty efekt antymotywacyjny, a wigc zniechgca-
jacy do organizowania zgromadzen. Tak uksztalttowana odpowiedzialno$¢ moze pro-
wadzi¢ do oczywistego naruszenia konstytucyjnej gwarancji wolno$ci zgromadzen.
Z tych powoddw przepis ten jest niezgodny z art. 57 konstytucji.

Trzecia zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia art. 12 ust. 1, ktérego za-
kwestionowany pkt 4 brzmi nast¢pujaco: ,,zgromadzenie moze by¢ rozwiazane przez
przedstawiciela organu gminy w sytuacji, gdy wyglad zewngtrzny uczestnikow zgro-
madzenia uniemozliwia ich identyfikacjg, a przewodniczacy, uprzedzony o konieczno-
$ci rozwiazania zgromadzenia, wzbrania si¢ to uczyni¢”. Tak jak w przypadku znowe-
lizowanego art. 2 ust. 2, rébwniez znowelizowany art. 12 w zakresie zwrotu ,,wyglad
zewngtrzny uniemozliwiajacy identyfikacje” uznany zostat za niezgodny z art. 2 kon-
stytucji. Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, iz art. 3 ust. 2 odnosi si¢ do
osob, a obecnie omawiany przepis do uczestnikéw zgromadzenia, co dodatkowo po-
glebia brak precyzji 1 niejasnos$¢ regulacji. Przede wszystkim jednak zakwestionowany
przepis godzi w art. 57 konstytucji stanowiacy, iz kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ or-
ganizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Rozwiazanie zgroma-
dzenia z powodu niemoznos$ci zidentyfikowania jego uczestnikow jest §rodkiem nad-
miernym, naruszajacym zasad¢ proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw i1 wolnosci
konstytucyjnych.

Obowiazujaca dotychczas regulacja, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, daje
wystarczajace $rodki likwidacji incydentow, ktore moga stac si¢ zagrozeniem dla po-
kojowego charakteru zgromadzenia. Obowiazujacy art. 12 ust. 1 daje mozliwo$¢ roz-
wigzania zgromadzenia przez przedstawiciela gminy, jezeli przebieg zgromadzenia
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu o znacznych rozmiarach lub gdy narusza
przepisy tej ustawy lub ustaw karnych, a przewodniczacy zgromadzenia, uprzedzony
o koniecznos$ci jego rozwigzania, wzbrania si¢ to uczyni¢. Ponadto policja jest upraw-
niona migdzy innymi do legitymizowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, za-
trzymywania osOb, zatrzymywania 0sOb stwarzajacych w sposob oczywisty bezpo-
srednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia oraz do doko-
nywania kontroli osobistej. Na podstawie przepisow ustawy o Policji mozliwe jest
wigc identyfikowanie osob uczestniczacych w zgromadzeniu juz wowczas, gdy wystg-
puja pojedyncze incydenty lub fakty mogace stanowi¢ zagrozenie dla pokojowego cha-
rakteru zgromadzenia.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz ustawowe ograniczenie konstytucyjnych
praw 1 wolno$ci musi znajdowaé podstawe prawna w jednej z chronionych warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie znalazt takich, stad stwierdzit, ze ten
przepis rowniez jest niezgodny z konstytucja.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zdaniem Biura Legislacyjnego zakwestionowanie tych przepiséw nie powoduje
luki w prawie. Stad inicjatywa ustawodawcza nie jest konieczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Nie ma zgtoszen.

W zwiazku z tym proponuj¢ przyja¢ uchwale¢ informujaca pana marszatka Se-
natu o przyczynach niezlozenia wniosku o podjgcie inicjatywy ustawodawczej
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2004 r. doty-
czacego ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie zostal przyjety wniosek o przedstawienie informacji
marszatkowi Senatu o przyczynach nieztozenia wniosku o podjeciu inicjatywy ustawo-
dawczej w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, punktu szostego, czyli
rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczace-
go ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Prosz¢ o omowienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiciela Biura
Legislacyjnego pana Marka Jarentowskiego.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuyg.

W wyroku o sygnaturze P 16/07 Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat kilka
przepisow ustawy z 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych 1 ustawy z 2007 r.
o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektorych innych
ustaw. Pozwole sobie pomina¢ cytowanie tych przepiséw, bo sa one dos¢ diugie,
a czytane same 1 tak niewiele wnosza. Mowiac w skrocie 1 pomijajac pewne roznice,
zakwestionowane przepisy przewidywaly, iz na wniosek cztonka spotdzielni lub osoby
niebedacej cztonkiem spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe lub
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, po dokonaniu przez te osoby splaty przypa-
dajacej na dany lokal czgsci kosztow, zobowiazan, zadtuzenia kredytowego i innych
ustawowych optat spotdzielnia jest zobowiazana zawrze¢ umoweg przeniesienia wia-
snosci lokalu. Spétdzielnia mieszkaniowa zobowiazana byta zawrze¢ umowe w termi-
nie trzech miesigcy od ztozenia wniosku lub od dnia wejscia w zycie ustawy w przy-
padku wnioskoéw zlozonych przed wejsciem w zycie zakwestionowanej nowelizacji.
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Dodatkowo wprowadzono przepis karny stanowiacy, ze osoby wykonujace nie-
ktore czynnosci w imieniu spotdzielni, dopuszczajace do tego, ze spotdzielnia nie za-
wiera umowy o przeniesienie wtasnos$ci lokalu w okreslonym terminie, podlegaja karze
ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Spotdzielnia nie miata zadnego wptywu na wy-
sokos$¢ optat wnoszonych przez uwlaszczajaca si¢ osobg. Optaty te byty sztywno usta-
lone przez ustawe¢ 1 nie uwzgledniaty faktycznej, czyli rynkowej, wartosci lokalu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, spotdzielnie sa dobrowolnymi zrzesze-
niami stanowiacymi realizacj¢ gwarantowanej przez konstytucje wolnosci zrzeszania
si¢. Wszelka ingerencja ustawodawcza uszczuplajaca prawa lub naktadajaca obowiazki
na spoldzielnie powinna to uwzgledniaé. Jednoczes$nie spotdzielnie mieszkaniowe sta-
nowia jedna z form realizacji zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jednostki.
W konsekwencji spotdzielnia korzysta z konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci
ipraw, w tym z ochrony prawa wlasnosci przewidzianej w art. 64. Ochrony tej nie
umniejsza fakt, ze spotdzielnia jest osoba prawna. Majatek spotdzielni stanowi przed-
miot wlasnos$ci prywatnej spotdzielni jako osoby prawnej, w zwigzku z tym podlega
rowniez ochronie przewidzianej w art. 64 konstytucji.

Zgodnie z ust. 2 1 3 tego artykutu, wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty
prawa witasnosci. Trybunal Konstytucyjny przyznal, ze z ekonomicznego punktu wi-
dzenia majatek spotdzielni jest wlasnoscia jej cztonkow. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku spétek kapitatowych. Roznica jest taka, ze spotdzielnie mieszkaniowe
w przeciwienstwie do spotek nie maja charakteru zarobkowego. Dochody spotdzielni
nie sa wigc wyptacane jej cztonkom. Nie oznacza to jednak, ze cztonkowie spétdzielni
nie odnosza zadnych korzysci z tytutu dziatalnos$ci spotdzielni. Swdj dochdd spotdziel-
nia przeznacza wszak na utrzymanie i eksploatacje nieruchomosci. Im wigkszy dochod
ma spotdzielnia, tym mniej, miedzy innymi na remonty, wydaja ze swojej kieszeni
cztonkowie spotdzielni.

Jesli zakwestionowane przepisy zezwalaja na uwlaszczenie si¢ niektorych
cztonkow spotdzielni wbrew jej woli, oznacza to uszczuplenie majatku samej spot-
dzielni, jak i pozostajacych w niej czlonkow. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
skoro niedopuszczalne jest wyptacanie dywidendy w spotkach niektérym tylko akcjo-
nariuszom spotki, to nie ma powodu, by odstgpowac od podobnej reguty w przypadku
spotdzielni. Uwlaszczenie dotychczasowych spodtdzielcoéw nastepuje kosztem majatku
bedacego w dyspozycji spotdzielni, utozsamianej btednie z jej zarzadem, majatku two-
rzacego substrat ekonomicznej wiasnosci pozostalych spdidzielcow. W niniejszej
sprawie dochodzi do kolizji praw o roéznej genezie: z jednej strony chronionej przez
art. 64 konstytucji wlasnosci spotdzielni, z drugiej — uprawnienia do przeksztatcenia
W prawo o mocniejszym tytule (ze spotdzielczego w wiasnos¢), wykreowanego przez
ustawe zwykla.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz nie wystgpuje tu kolizja
prawa wlasnosci nalezacej do spotdzielni z prawem do zaspokojenia potrzeby miesz-
kaniowej. Potrzeba mieszkaniowa cztonka spotdzielni jest wszak zaspokojona. Zwykta
ustawa przyznata mu tylko uprawnienie do przeksztatcenia prawa stabszego w silniej-
sze. Z konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do zaspokojenia potrzeby mieszkanio-
wej, lecz niepodobna wyprowadza¢ prawa do tytutu, w oparciu o ktére powinno to na-
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w dniu 15 kwietnia 2009 r.

stgpowac. Trybunat stwierdzit wigc, ze brak jest uzasadnienia w innych warto$ciach
konstytucyjnych dla owego przymusowego przeksztatcenia prawa do mieszkania.

Rozwazajac finansowy aspekt uszczuplenia wiasnosci spotdzielni, Trybunat Kon-
stytucyjny zwrocit uwage, ze ustawodawca nieadekwatnie okreslit sume kosztéw, jaka
winna zwrdci¢ spotdzielni osoba uwlaszczajaca sig. W przypadku gdy wygasa lokator-
skie prawo do lokalu, spotdzielnia ma obowiazek wyptacenia dotychczasowemu benefi-
cjentowi tego prawa rynkowa warto$¢ mieszkania. Zakwestionowana nowelizacja nie
przewidziala podobnej reguly w przypadku, gdy dotychczasowy spotdzielca umacnia
swe prawo poprzez zmiang danego prawa na wilasnos¢. Wszelkie korzysci ptynace ze
znacznego wzrostu warto$ci mieszkan wskutek uptywu czasu 1 zmian gospodarczych
przypadaja osobom uwlaszczajacym sig. Ich korzys$¢ jest tym wigksza, ze przez wiele lat
ich spotdzielcze prawo do mieszkania bylo sponsorowane przez panstwo.
W konsekwencji wzbogacaja si¢ kosztem osob, ktore nadal pozostaja czlonkami spoi-
dzielni, oraz kosztem podatnika. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze zakwestiono-
wane przepisy sa niezgodne z art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 konstytucji.

Dodam jeszcze, ze stwierdzenie przez Trybunal niezgodnosci z konstytucja po-
wyzszych przepisow powoduje bezprzedmiotowos$¢ stwierdzania niezgodnos$ci, choé
ona jest oczywista, przepisow karnych, ktore byly zwiazane z niewykonaniem przez
niektére osoby obowiazkow wynikajacych z tej zakwestionowanej ustawy. Niezaleznie
od tego Trybunat wskazal, ze przestanka deliktu karnego: dopuszczenie do niezawarcia
umowy, sama w sobie jest niedookreslona (sposob opisania zakazanego czynu jest zbyt
szeroki). Ponadto brak jest proporcjonalnos$ci miedzy sankcja karng a celem regulacji
(przeksztatcenie wlasnosciowe). Zastosowanie sankcji karnej za dopuszczenie do nie-
zawarcia umowy jest tym bardziej nieuzasadnione, ze cztonkom spéidzielni nie przy-
stuguje przeciez prawo do skorzystania z drogi cywilno-procesowej w celu dochodze-
nia swojego prawa.

W konsekwencji przepisy zawierajace sankcje karne tez sa niezgodne z art. 2
konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ odroczy¢ utrat¢ mocy przepisow
wskazanych w czeséci pierwszej, pkty 1-4, sentencji. Zdaniem Trybunatu niektore na-
stepstwa dziatania przepiséw wskazanych w czgsci pierwszej, pkty 1-4, sentencji wy-
roku sa nieodwracalne, w szczegolnosci te zwiazane z dokonanymi przeksztatlceniami
w zakresie praw podmiotowych. Trybunat zdecydowat o skorzystaniu z odroczenia,
umozliwiajac ustawodawcy uksztattowanie takiego przysztego stanu prawnego, ktory
w maksymalny sposéb bedzie sprzyjal przywrdceniu konstytucyjnosci, a takze ztagodzi
skutki obowiazywania niekonstytucyjnych przepisow.

Wprowadzajac nowe przepisy, ustawodawca powinien tak uksztattowaé ich
skutki intertemporalne, aby mozliwe bylo zminimalizowanie negatywnych nastepstw
dziatania przepisOw obecnie uznanych za niekonstytucyjne. Trybunal nie dysponuje
tego rodzaju mozliwosciami. Z dniem 18 lutego 2009 r. Ministerstwo Infrastruktury
rozpoczeto konsultacje spoteczne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, majacym na celu, zda-
niem ministra, wykonanie wyroku oraz pilne zmiany. Cho¢ zdaniem Biura Legislacyj-
nego nalezy wykona¢ ten wyrok w sensie podjecia inicjatywy, to z drugiej strony, zwa-
zywszy na to, ze Ministerstwo Infrastruktury podjeto juz czynnosci w tej sprawie, biuro
uwaza, ze z punktu widzenia Senatu wnoszenie inicjatywy na tym etapie jest na razie
zbedne. Dzigkuj¢ bardzo.
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178. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Nikt nie zglosit si¢ do dyskus;ji.
Proponuje, abysSmy przegltosowali uchwate o poinformowaniu pana marszatka

Senatu o przyczynach niezlozenia wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Uchwata zostata przyjeta jednomyslnie.

WyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji Ustawodawczej.
Dzigkuje bardzo wszystkim panstwu senatorom, dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.
Przypominam, ze kolejne posiedzenie odbedzie si¢ 20 kwietnia o godzinie 11,

na ktore juz serdecznie zapraszam. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 37)
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