NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 7 maja 2009 r.

Nr posiedzenia: 192

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r.
dotyczaca ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (sygn. akt K 33/05).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r.
dotyczacego ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (sygn. akt P
8/05).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Leon Kieres, Bohdan
Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski, Piotr
Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— radca prezesa Rady Ministrow z Departamentu Spraw Parlamentarnych
Agnieszka Mordwinska,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Marek Jarentowicz.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r. dotyczacego ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (sygn. akt K 33/05)
omowila przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Wyjasnita, ze Trybunat
Konstytucyjny orzek? o niezgodnosci z konstytucja przepisow ustawy o ochronie praw lokatorow, tj.
art. 8a ust. 5 w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow zasadno$ci podwyzki czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, art. 8a ust. 6 pkt 1, art. 8a ust. 7 pkt 1 w zakresie, w jakim umozliwia
podwyzszanie czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu wynoszacych 3% i wigcej wartosci
odtworzeniowej lokalu z pominigciem przepisow art. 8a ust. 1-6 tej ustawy, art. 8a ust. 7 pkt 2,
art. 9 ust. 1. Ponadto w punkcie II sentencji wyroku Trybunat orzekt, iz zakwestionowane przepisy
art. 8a ust. 6 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 traca moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2006 r. Niemniej
jednak w uzasadnieniu omawianego orzeczenia zostala zawarta kategoryczna wypowiedz
Trybunalu Konstytucyjnego, ktora nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze termin przewidziany
w art. 4 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest za krotki w zestawieniu z terminem
z art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow.

O ile z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawodawca dostosowat postanowienia ustawy o ochronie praw
lokatorow do wymogow stawianych przez ustawe zasadnicza i w tym zakresie w pelni zrealizowat
wskazania Trybunalu (weszta wowczas w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (DzU
nr 249, poz. 1833), o tyle pozostata kwestia art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,



w ktorym zagwarantowany zostal znacznie lepszy anizeli dotychczas stopien ochrony praw
spotdzielcow oraz os6b niebedacych czlonkami spoétdzielni, pordéwnywalny niemal z tym, co
porgcza ustawa o ochronie praw lokatorow (por. art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w nowym brzmieniu).

Majac na uwadze kategoryczne stanowisko Trybunalu w tym przedmiocie, zasadne wydaje sig
zastapienie ustanowionego tam terminu 14 dni terminem 3 miesi¢cy (przy pozostawieniu zwrotu ,,co
najmniej”’, przesadzajacego o tym, ze jest to w istocie termin minimalny, tak jak i termin
wyznaczony w powolanym art. 8a ust. 2). W konsekwencji zdanie pierwsze w art. 4 ust. 7
uzyskatoby nastgpujace brzmienie: O zmianie wysokosci optat spoldzielnia jest obowiqzana
zawiadomic osoby, o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej 3 miesiqce przed upltywem terminu
do wnoszenia oplat, ale nie pozniej niz ostatniego dnia miesiqca poprzedzajqcego ten termin.
Wprawdzie proponowane wydluzenie terminu, w ktorym spoldzielnia zobligowana jest
powiadomi¢ konkretne osoby o ustaleniu innej niz poprzednio optaty przypadajacej od
zajmowanych przez nie lokali, winno dotyczy¢, zgodnie ze wskazaniami Trybunalu, podmiotow
wymienionych w art. 4 ust. 1 i 1" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, niemniej jednak nie ma
przeszkdéd natury konstytucyjnej, azeby trzymiesigczny termin znajdowal zastosowanie takze
w wypadku wiascicieli lokali, do ktoérych to odnosza si¢ z kolei przepisy art. 4 ust. 2 i 4 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych. Wydaje si¢ wrecz, iz wprowadzajac jednolita regulacje w tym
zakresie ustawodawca uchroni si¢ przed ewentualnymi zarzutami nierdwnego traktowania oséb
znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji.

W zwiazku z tym przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski przedstawit wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Marek Trzcinski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad.2 Kolejny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r. dotyczacego ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (sygn. akt P 8/05) omowil przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wskazat on, ze Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
z art. 2 1 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim
ze wzgledu na formg opodatkowania wylacza z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw z koncem trzeciego kwartalu 2004 r. rolnika lub domownika prowadzacego pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza.

Stan zgodny z konstytucja zostal przywrdcony przez ustawodawcg wraz z wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (tj. z dniem 24 sierpnia 2005 roku), a zatem jeszcze przed wydaniem wyroku przez Trybunat.
Zakwestionowanie przez Trybunal art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej dawato mozliwo$¢ osobom,
ktore zostaly przejsciowo wylaczone z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, wystgpowania
w trybie art. 190 ust. 4 konstytucji o0 wznowienie postgpowan i objgcie ubezpieczeniem takze tego
okresu. Stad samo wydanie wyroku bylo konieczne, mimo ze przed dniem jego wydania stan
niezgodny z konstytucja zostat usunigty.

W zwiazku z powyzszym wyrok nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjegcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



