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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r. dotyczace-
go ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (sygnatura akt K 33/05).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r. dotycza-

cego ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (sygnatura akt
P 8/05).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie.

W porzadku obrad przewidziane sa dwa punkty.

W pierwszym punkcie rozpatrzymy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 maja 2006 r. dotyczacy ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy 1 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Witam serdecznie przedstawicieli Biura Legislacyjnego i od razu udzielam glosu.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkujg bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Wyrokiem wydanym w sprawie K 33/05 Trybunat Konstytucyjny orzekl o nie-
zgodnosci z konstytucja przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego, a mianowicie: art. 8a ust. 5 w zakresie,
w jakim przepis ten nie okresla kryteriow zasadno$ci podwyzki wysokosci czynszu albo
innych opfat za uzywanie lokalu, art. 8a ust. 6 pkt 1, art. 8a ust. 7 pkt 1 w zakresie,
w jakim przepis ten umozliwia podwyzszanie czynszu albo innych optat za uzywanie
lokalu wynoszacych 3% 1 wigcej wartosci odtworzeniowej lokalu, z pominigciem przepi-
sOw art. 8a ust. 1-6 tejze ustawy, art. 8a ust. 7 pkt 2 oraz art. 9 ust. 1. Ponadto w przy-
padku dwodch przepisow, to jest art. 8a ust. 6 pkt 1 1 art. 9 ust. 1, Trybunal Konstytucyjny
zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie skutkow wyroku do dnia 31 grudnia 2006 .

Zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie praw lokatoréw, witasciciel moze podwyz-
sza¢ czynsz lokatorom. Przepis ten ustanawiat zasady, wedlug ktérych moze to nasta-
pi¢. W szczegodlnosci przewidywal, ze wypowiedzenie czynszu ma nastapi¢ na koniec
miesiagca kalendarzowego, z zachowaniem trzymiesi¢cznego terminu wypowiedzenia,
chyba ze w umowie zostat ustalony termin dtuzszy, jak réwniez zawierat bardzo istotna
regulacje, zgodnie z ktora w przypadku, gdy podwyzka miata przekracza¢ w skali roku
3% wartosci odtworzeniowej lokalu, wtasciciel mogt podwyzszy¢ czynsz tylko w wy-
padkach uzasadnionych, a ponadto zobowiazany byl, na pisemne zadanie zgloszone
przez lokatora, podwyzke taka uzasadni¢ w terminie siedmiu dni.
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Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepisy, ktore doprecyzowaty zasady
podwyzszania czynszu, a mianowicie art. 5, ktory przyznawat lokatorom generalnie
mozliwo$¢ wystgpowania do sadu o werytikacje dokonanej przez wiasciciela podwyz-
ki, jednakze tylko w tym wypadku, gdy podwyzka przekraczala wspomniany prog 3%
warto$ci odtworzeniowej lokalu. Przepis ten przerzucat rowniez cigzar dowodu w pro-
cesie na wlasciciela, czyli pozwanego.

Z kolei zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 8a ust. 6
precyzowat, ze w przypadku, gdy lokator zdecyduje si¢ na wystapienie na droge¢ sado-
wa badz tez odmowi przyjecia podwyzki, czynsz ptacony jest w dotychczasowej wyso-
kosci. W tym pierwszym wypadku, kiedy zapadnie wyrok sadowy, dopiero od mo-
mentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia uznajacego zasadnos¢ podwyzki lokator uisz-
cza czynsz w wigkszej wysokosci.

Art. 8a ust. 7 przewidywat z kolei trzy wylaczenia od zasad weryfikacji pod-
wyzszania czynszu. A mianowicie w przypadku gdy podwyzka nie przekraczata
w skali roku 10% dotychczasowego czynszu, czyli nawet wtedy, gdy przekroczyta
putap 3%, lokator, ktorego dotyczyta podwyzka, nie mogt wystapi¢ do sadu o jej we-
ryfikacje. Ponadto zasady wczesniej przytoczone byly wylaczone w przypadku
cztonkoéw spoétdzielni 1 0séb niebedacych cztonkami, ale korzystajacych ze spotdziel-
czych lokali, ktérzy na gruncie ustawy sa traktowani analogicznie jak lokatorzy,
a takze w przypadku optat, ktére sa niezalezne od witasciciela. Innymi stowy, takie
oplaty jak za dostawy mediow mogly by¢ podwyzszane bez ograniczen. Z kolei
ostatni z przepisow poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie
przepis art. 9 ust. 1, przewidywal, ze podwyzszenie czynszu moze by¢ dokonywane
nie czesciej niz co sze$¢ miesiecy.

Jesli chodzi o pierwszy z tych przepiséw, czyli przepis art. 8a ust. 5, to Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze przepis ten jest niekonstytucyjny z uwagi na naruszenie zasad
prawidtowej legislacji, albowiem postuzono si¢ w nim takim terminem jak zasadno$¢
podwyzki. Trybunat stwierdzit w tym wypadku, ze przepis ten, nie wskazujac kryte-
riow, jakimi ma kierowac si¢ sad, oceniajac zasadno$¢ badz bezzasadno$¢ podwyzki,
uprawnia do rozstrzygni¢¢ arbitralnych, albowiem w tym wypadku dla wiasciciela
podwyzka bedzie zawsze zasadna, a dla lokatora bedzie bezzasadna, natomiast sad,
ktory ma rozstrzyga¢, nie majac precyzyjnych przestanek, z jakich powodéw powinna
nastapi¢ podwyzka, bedzie musiat ad hoc tworzy¢ kryteria, wedlug ktérych bedzie
orzekal w konkretnej sprawie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego takie rozwiazanie godzi we wspomniane
zasady prawidtowej legislacji, albowiem umozliwia ograniczenie wolnosci 1 praw
obywatelskich. Postanowienia tego przepisu nie sa klarowne i zrozumiate w stopniu
wystarczajacym, aby uznac¢ ich konstytucyjnos¢. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
ustawodawca powinien stanowi¢ normy prawne, ktore nie budza watpliwosci co do
naktadanych obowiazkéw tudziez przyznawanych praw. Przepisy powinny by¢ precy-
zyjne, aby zapewnione byly ich jednolita wyktadnia i1 stosowanie.

Jesli chodzi o art. 8a ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, to Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz przepis ten nie daje si¢ pogodzi¢ z wzorcem z art. 2 konstytucji
z tego powodu, ze nie okresla wyraznie, jak powinno wyglada¢ uregulowanie ptatnosci
za okres pomigdzy skutecznym wypowiedzeniem wysokosci czynszu a prawomocnym
orzeczeniem sadu potwierdzajacym, iz w danym wypadku podwyzka byta zasadna.
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Innymi slowy, przepis ten nie przesadza, czy lokator za okres pomigdzy wypowiedze-
niem a orzeczeniem sadu obowiazany jest zaplaci¢ czynsz w podwyzszonej wysokosci.
Trybunal Konstytucyjny opowiedziat si¢ za takim rozwigzaniem, albowiem uznat, ze
kredytowanie przez wtascicieli tego okresu byloby nieuzasadnione. W szczegdlnosci
zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego witasciciele nie moga odpowiada¢ za to, w jakim
terminie zakonczyt si¢ proces sadowy.

Odnoszac si¢ do art. 8a ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzit, ze generalne wytaczenie spod tak zwanego rezimu
podwyzkowego podwyzek, ktére w skali roku nie przekraczaja progu 10% dotychcza-
sowego czynszu, jest zbyt daleko posunigte, a w szczegolnosci nie uwzglednia posta-
nowienia art. 8a ust. 4, ktory inaczej, bardziej surowo, traktuje podwyzki, ktore prze-
kraczaja 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu. Innymi stlowy, wszystkie podwyzki, kto-
re przekraczaja ten ostatni prog, niezaleznie od tego, czy sa wigksze czy mniejsze niz
10% dotychczasowego czynszu, powinny by¢ poddane kontroli sadowej 1 powinny sig
do nich odnosi¢ wszystkie te zasady, ktore sa przewidziane w przypadku podwyzek
z art. 8a ust. 4.

Odnoszac si¢ do art. 8a ust. 7 pkt 2, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wyla-
czenie stosowania zasad z ustawy o ochronie praw lokatorow w odniesieniu do spot-
dzielcow 1 innych oséb korzystajacych ze spotdzielczych lokali jest zbyt daleko idacym
ograniczeniem, ktore nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniem z art. 64 ust. 2 konstytu-
cji, a takze z art. 31 ust. 3 konstytucji, jako ze ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
wyznacza znacznie tagodniejsze kryteria podwyzszania czynszu i innych optat za ko-
rzystanie z lokali spéldzielczych, a w szczegdlnosci wprowadza jedynie czternasto-
dniowy termin wypowiedzenia i nie przewiduje przerzucenia ci¢zaru dowodu. Innymi
stowy, spoldzielca, ktory decyduje si¢ kwestionowa¢ podwyzke, sam musi udowodnic¢
swoje racje. Ponadto ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych nie przewiduje okresu
karencji, czyli osoba, w odniesieniu do ktorej dokonano wypowiedzenia czynszu, musi
od poczatku uiszcza¢ czynsz w podwyzszonej wysokosci.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, ze niezgodny z zasadami poprawne;j le-
gislacji jest tez art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, jako ze przepis ten nie
wskazuje precyzyjnie, od kiedy powinien by¢ liczony bieg terminu sze$ciu miesigcy
umozliwiajacego dokonanie kolejnej podwyzki. Termin przewidziany na wykonanie
tego orzeczenia juz uptynat i, jak jest wskazane w informacji, w tym czasie doszto do
nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatorow.

W zasadzie wigkszo$¢ postulatow zawartych tak w uzasadnieniu Trybunatu
Konstytucyjnego, jak 1 w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 29 czerwca 2005 r.
zostata zrealizowana. Niemniej jednak proponujemy wystapienie z inicjatywa ustawo-
dawcza, albowiem ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie rownych zasad
w przypadku lokatoréow i czlonkow spotdzielni mieszkaniowych tudziez innych osob
korzystajacych z lokali spétdzielczych. Chodzi o to, ze w ustawie o spdidzielniach
mieszkaniowych nadal mamy do czynienia z czternastodniowym terminem przewi-
dzianym na wypowiedzenie czynszu, podczas gdy w ustawie o ochronie praw lokato-
réw jest wspomniany termin trzymiesi¢czny. Innymi stowy, nalezatoby zmieni¢ tresé
art. 4 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w ten sposob, aby w obu wypad-
kach zrowna¢ te terminy, co doprowadzi do usunigcia istniejacej nadal niekonstytucyj-
nosci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Senator Leon Kieres:

Popieramy wniosek Biura Legislacyjnego.)

(Glos z sali: Popieramy.)

Popieramy. Rozumiem, Ze pani mecenas rekomenduje nadanie biegu.

(Gtos z sali: Tak.)

Tak, ale nadanie biegu z uwzglgdnieniem poprawki: co najmniej trzy miesiace
przed uplywem terminu do wnoszenia opfat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, z uwzglednieniem tej poprawki. Czyli chodzi o ztozenie wniosku w spra-
wie podjecia inicjatywy, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyjasnig. Chodzi nam o podjgcie inicjatywy w zakresie zmiany art. 4 ust. 7
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, mimo ze wyrok dotyczy ustawy o ochronie
praw lokatorow, jako ze tylko w tym zakresie do tej pory nie zostata usunigta przez
ustawodawce niekonstytucyjnosc.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

(Senator Leon Kieres: To mamy na mysli.)

Sprawa jest jasna. Chodzi o to, co jest zawarte w dwoch artykutach przygoto-
wanego projektu.

Kto jest za przyjeciem projektu 1 skierowaniem do marszatka Senatu wniosku
o podjecie inicjatywy ustawodawczej? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Stwierdzam, ze komisja po rozpatrzeniu sprawy zlozy do marszatka wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej, wraz z projektem ustawy, ktory przed chwila
zostal przedstawiony i przegtosowany. Dzigkujg.

(Senator Marek Trzcinski: Jeszcze trzeba ustali¢ przedstawiciela wniosko-
dawcow.)

Tak. Kto zechcialby zosta¢ przedstawicielem wnioskodawcow?
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Senator Marek Trzcinski:

Zglaszam sig.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Marek Trzcinski. Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia punktu drugiego naszego po-
rzadku, dotyczacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r.,
sygnatura akt P 8/05, w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zreferowanie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry.

W omawianym wyroku, sygnatura akt P 8/05, Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim ze wzgledu na
forme¢ opodatkowania wytacza on z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw z koncem I kwartatu 2004 r. rolnika lub domownika prowadzacego pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, z art. 2 1 32 konstytucji.

Celem ustawy nowelizujacej byla racjonalizacja systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow. Cel ten miat by¢ osiagnigty poprzez ograniczenie kregu osob pod-
legajacych rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wprowadzone zmiany miaty wy-
taczy¢ z systemu rolniczego ubezpieczenia tych rolnikow, ktorzy prowadza dziatalnos¢
rolnicza, a jednocze$nie gospodarcza, przy czym ta dziatalno§¢ gospodarcza, a nie rol-
nicza, jest ich gtownym zZrodlem dochodu. Przepisy zostaty sformutowane w ten spo-
sob, ze wyznaczono dwa warunki: warunek pierwszy — prowadzona pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza podlega opodatkowaniu innym podatkiem niz zryczaltowany
podatek dochodowy, warunek drugi, alternatywny — prowadzona dziatalno$¢ gospodar-
cza podlega opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem dochodowym, a podatek na-
lezny za rok 2003 przekroczyt kwotg 2528 zt.

W celu ustalenia krggu 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza, ktore w mys$l nowych przepiséw nadal miaty podlega¢ rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu, ustawodawca zobowiazal rolnikow prowadzacych taka dziatalnos¢ do
udokumentowania w KRUS do konca wrze$nia 2004 r. formy, w jakiej opodatkowana
jest prowadzona dziatalnos¢, jak rowniez kwoty naleznego za rok 2003 podatku. Brak
realizacji tego obowiazku powodowat, ze taki rolnik podlegat wylaczeniu z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. W nastepstwie wejscia w zycie tego przepisu okazato si¢
jednak, ze z systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego zostali wytaczeni takze ci
rolnicy, ktorzy prowadzili pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w niewielkich rozmia-
rach 1 ktérych podatek nalezny za rok 2003 nie przekroczyt kwoty okreslonej w usta-
wie, jednak dziatalno$¢ ta opodatkowana byta innym podatkiem niz zryczattowany po-
datek dochodowy, jako zZe tego dotyczyt drugi warunek.
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To oznaczalo, ze wprowadzone przepisy doprowadzity do wylaczenia z systemu
rolniczego ubezpieczenia spotecznego takze tych rolnikow, ktérych giéwny dochod
pochodzil z dzialalnosci rolniczej. Bylo to sprzeczne z zamierzeniami ustawodawcy.
Ustawodawca zauwazyl swoj btad 1 dokonat kolejnej nowelizacji, ktora wprowadzita
mozliwo$¢ ponownego wilaczenia wskazanej grupy rolnikow do systemu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z tym przepisem rolnikowi lub domownikowi
prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub wspodtpracujacym przy prowa-
dzeniu tej dzialalno$ci, ktérzy na podstawie poprzedniej ustawy zostali wylaczeni
z ubezpieczenia z uwagi na forme¢ opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, a nie wysoko$¢ podatku, przywrdcone zostalo prawo do podlegania temu ubez-
pieczeniu rolniczemu, jezeli nalezny podatek dochodowy od pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za 2004 r. nie przekroczyt kwoty 2528 zt.

Wzorcem konstytucyjnym byt w tym wypadku art. 32 konstytucji — zasada roéw-
nosci. Konkretyzujac, chodzi o to, czy mozna z niej wywies¢ zakaz stanowienia norm
roéznicujacych sytuacje prawna pomiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama.
Problem konstytucyjny polegat na tym, ze gtownym zalozeniem ustawodawcy bylo
objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ rolni-
cza stanowiaca podstawowe zrddto ich dochodow 1 ewentualnie dziatalno$¢ pozarolni-
cza osiagajaca niewielkie rozmiary i jedynie wspomagajaca dochdd z dziatalnosci rol-
niczej. Odnoszac si¢ do tak sformutowanego celu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze o rozmiarach prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej decyduje nie forma prawna,
w jakiej prowadzona jest ta dziatalno$¢, 1 wynikajace z tego zasady opodatkowania,
czyli zwykly podatek dochodowy lub zryczattowany podatek dochodowy, ale wyso-
kos¢ uzyskiwanego z tej dziatalnosci dochodu. Tym samym sytuacja, w ktérej odmien-
nie traktowane sa osoby, ktorych dziatalno$¢ opodatkowana jest zryczattowanym po-
datkiem dochodowym, a kwota naleznego podatku nie przekroczyta 2528 zt, od osob,
ktorych dziatalno§¢ opodatkowana jest innym podatkiem niz zryczaltowany podatek
dochodowy, a kwota naleznego podatku réwniez nie przekroczyta 2528 zi, prowadzi
do naruszenia zasady rowno$ci wynikajacej z art. 32 konstytucji.

Jak powiedziatem, ustawodawca zauwazyt ten blad jeszcze przed wydaniem wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny. Popetnil jednak kolejny btad, poniewaz stwierdzit, Ze rolnicy
moga powr6ci¢ do rolniczego ubezpieczenia dopiero od kwartalu nastgpujacego po kwarta-
le, w ktérym zlozyli wniosek w tej sprawie, natomiast zapomniat o tym okresie, ktory obo-
wiazywat od momentu wejscia w zycie pierwsze] nowelizacji. | w zwiazku z tym zaistniata
konieczno$¢ wydania wyroku. Na podstawie nowego przepisu przyjetego w drugiej noweli-
zacji zaden organ ubezpieczeniowy nie mogt ponownie wiaczy¢ rolnika do systemu ubez-
pieczen, a zatem konieczne bylo wydanie tego wyroku. Organy ubezpieczeniowe maja
obecnie o tyle lepsza sytuacjg, ze moga poszerzy¢ przepis przyjety w drugiej nowelizacji
0 to, co zinterpretowal w swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny. Wobec tego Biuro Legi-
slacyjne uwaza, ze organy ubezpieczeniowe poradza sobie na podstawie ustawy 1 wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma potrzeby wprowadzania przepisu przejsciowego, ktory
dostosowywatby ten okres do zasad konstytucyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
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Widzg, Zze sprawa jest jasna i zrozumiata.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad przyjeciem wniosku w sprawie
niecelowosci podjgcia inicjatywy ustawodawcze;.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

A zatem nie zapytam, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymat. Dzigkuj¢ bardzo.

Porzadek posiedzenia Komisji Ustawodawczej zostat wyczerpany.

Za mniej wigcej siedem minut rozpoczniemy wspdlne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Ogtaszam siedmiominutowa przerwe.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 26)
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