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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
senacki nr 604, druki seymowe nr 432, 433, 17211 1721-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Chce zwroci¢ uwage, ze jest to sto dziewigldziesiate dziewiate posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, a jutro odbedzie sig. ..

(Glos z sali: Dzisiaj.)

Przepraszam, tak, dzisiaj, o godzinie 15.00 — juz jestem mys$lami troche dalej —
odbedzie si¢ jubileuszowe, dwusetne, posiedzenie komisji, z udziatem pana marszatka
Borusewicza. Zanim rozpocznie si¢ jubileusz, odbedzie si¢ posiedzenie stricte robocze.

W porzadku posiedzenia przewidziane jest rozpatrzenie ustawy z dnia 7 maja
2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk senacki nr 604.

Serdecznie witam go$ci zaproszonych na nasze posiedzenie. W szczegolnosci
witam pana posta Stanistawa Chmielewskiego, przedstawiciela wnioskodawcoéw. Wi-
tam tez przedstawicielkg. ..

(Gtos z sali: Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

...Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Nie mam listy gos$ci, ale widzg panig 1 witam.
Witam réwniez pozostatych gosci, nasze Biuro Legislacyjne, a takze, oczywiscie,
cztonké6w komisji.

Na poczatku chcialbym udzieli¢ glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosz¢ o zreferowanie sprawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy!

Celem przedmiotowej ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wskazanym w uzasadnieniu, miato by¢, w zatozeniu wnioskodawcow,
doprowadzenie do wyeliminowania z parlamentu osob prawomocnie skazanych za prze-
stgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Do osiagnigcia tego celu miala pro-
wadzi¢ zmiana polegajaca na dodaniu w art. 99 konstytucji ust. 3, ktory statuuje negatyw-
na przestanke¢ dotyczaca biernego prawa wyborczego, tak zwanego prawa wybieralnosci.

Zgodnie z nowo dodanym ust. 3 w art. 99, przestanka utraty przez osobg prawa
wybieralnosci do Sejmu lub do Senatu jest jej skazanie prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego.
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W art. 2 przedmiotowej ustawy zawarty jest przepis przejsciowy stwierdzajacy,
1z stosowanie art. 93 konstytucji ma zastosowanie do kadencji Sejmu i Senatu naste-
pujacych po kadencji, w czasie ktérej przedmiotowa ustawa wejdzie w zycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym jeszcze nadmieni¢, ze projekt przedmiotowej ustawy byt projektem
poselskim.

Pozwolg sobie jeszcze przedstawi¢ odmiennosci dotyczace procedury legislacyj-
nej w Senacie zwiazanej z ustawa o zmianie konstytucji w porownaniu z ustawa zwykla.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Zgodnie z art. 235 ust. 2 14 ustawy zasadnicze], zmiana konstytucji nast¢puje
w drodze ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu przez Sejm, a nastgpnie —
w terminie nie dluzszym niz sze$¢dziesiat dni — przez Senat. Senat uchwala ustawg
o zmianie konstytucji bezwzgledna wigkszoscia gtosow w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczny senatorow. Oznacza to w praktyce, ze procedura legislacyjna
dotyczaca ustawy o zmianie konstytucji jest zupetnie odmienna od procedury dotycza-
cej ustawy zwyktej uchwalonej przez Sejm.

Senat uchwala mianowicie ustawg o zmianie konstytucji w brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm, czyli nie glosuje za jej przyjeciem bez zmian, odrzuceniem lub wpro-
wadzeniem poprawek, lecz glosuje za jej uchwaleniem. W zwiazku z tym nie ma mozli-
wosci zglaszania poprawek, bowiem taka ustawa musi by¢ uchwalona w brzmieniu
uchwalonym uprzednio przez Sejm. Poprawka oznaczataby brak zgody na brzmienie
ustawy przyjete przez Sejm, czyli w konsekwencji brak zgody na zmiang konstytucji.

Na koncu pragng jeszcze podkresli¢, ze mozliwe jest tylko jednokrotne gloso-
wanie za uchwaleniem ustawy o zmianie konstytucji, czyli w konsekwencji brak zgody
na brzmienie przyjete przez Sejm oznacza brak zgody na zmiang konstytucji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mielismy $wiadomo$¢ odmiennego trybu uchwalania zmiany konstytucji, ale
bardzo cenna jest ta ostatnia uwaga, dotyczaca sposobu glosowania. Rozumiem, ze
roOwniez na posiedzeniu komisji podobne gtosowanie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy nie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przepraszam, jesli chodzi o posiedzenie komisji...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak?)
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...to ma zastosowanie ewentualnie informacja dotyczaca niezgtaszania poprawek.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Nie mozna zglasza¢ poprawek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Za, przeciw 1 wstrzymat sig.

(Gtos z sali: Tak.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam przybylego na posiedzenie konstytucjonaliste pana doktora Ryszarda
Piotrowskiego. Serdecznie witam pana.

W tej chwili pozwole sobie udzieli¢ glosu przedstawicielowi wnioskodawcow
panu postowi Stanistawowi Chmielewskiemu.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Stanislaw Chmielewski:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkujg, oczywiscie, za zaproszenie, ktore z jednej strony jest formalne, ale
z drugiej strony jest to dla mnie zaszczyt. Tak jak poprzednio, gdy bralem udziat
w posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, chciatbym w pewne;j
skrotowej formule przedstawi¢ przebieg prac nad ustawa z 7 maja 2009 r., ktdre zostaty za-
poczatkowane, mozna powiedzie¢, formalnie drukiem nr 432 z 26 lutego 2008 r. Zgloszone
zostaly dwa projekty ustaw dotyczace zmiany konstytucji. Drugi jest zawarty w druku
nr 433 1 dotyczy immunitetu. Kazdy z nich jest oddzielnym projektem, tak bym to nazwat.

W zwiazku z tym mogliSmy i musieli$my, jako komisja nadzwyczajna, pracowac
nad tymi projektami osobno, przyjmujac zatozenie, ze musimy wypracowac¢ dwa sprawoz-
dania. Jedno wypracowaliémy. Byto ono podstawa uchwalenia ustawy. A nad projektem
z druku nr 433 kontynuujemy w tej chwili prace, bo na poczatkowym etapie naszej pracy,
wmaju 1 w czerwcu 2008 r., dokonalismy wstepnego, cato$ciowego omowienia obydwu
projektow. Nastgpnie komisja podjeta decyzjg, ze zajmie si¢ projektem z druku nr 432.

W trakcie prac komisji wnioskodawcy, grupa postéw Platformy Obywatelskiej,
dokonali zgloszenia poprawek, w efekcie ktorych zrezygnowano z elementu okreslania
skutkow wyroku umarzajacego postgpowanie, jezeli chodzi o skutek dotyczacy prawa
bycia wybranym do Sejmu lub do Senatu. W wyniku przeprowadzonej dyskusji przy
udziale ekspertdéw powotanych na wniosek poszczegodlnych klubow, jak rowniez eks-
pertow dziatajacych w ramach Biura Analiz Sejmowych doszlismy do wypracowania
takiego brzmienia ust. 3 w art. 99 konstytucji, jakie zawiera ustawa z dnia 7 maja
20009 r., przedstawiona panstwu w druku nr 604.

Tak jak powiedziat pan legislator, cel byt taki, aby wyeliminowa¢ osoby skaza-
ne prawomocnym wyrokiem z mozliwosci bycia postem lub senatorem. Mozna powie-
dzie¢, ze o tyle nam si¢ to udato, ze przepis ust. 3 méwi, iz taka osoba wybrana zarow-
no do Sejmu, jak 1 do Senatu, jak rowniez senatorem lub postem nie moze by¢ osoba
skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo
umyslne $Scigane z oskarzenia publicznego. Nastapito tu zawezenie zakresu poprzez
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wprowadzenie cezury kary pozbawienia wolnosci. Dotyczy to zaréwno kary pozba-
wienia wolno$ci bezwzglednej, jak 1 warunkowo zawieszonej, ale nie dotyczy skazania
na kar¢ grzywy badz karg ograniczenia wolnosci. Mowiac wprost, taki konsensus zo-
stal wypracowany przez wszystkie sity polityczne, jakie sa w Sejmie.

Ze swojej strony chcg powiedzie¢, ze nasza praca nie byta tylko wynikiem woli klu-
boéw. Proby wprowadzenia pewnego ograniczenia, jezeli chodzi o stanowienie prawa przez
przestgpcow, mialy miejsce juz od kilku lat, jednakze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego nie pozwalalo na to, aby mozna bylo tego dokona¢ w formie ustawy zwykle;.
W zwiazku z tym musieliSmy podjac probg zmiany konstytucji, z ktéra mamy do czynienia
w tej chwili. Jezeli Wysoki Senat nas poprze, to taka zmiana znajdzie si¢ w konstytucji.

Wydaje mi sig, iz element zapotrzebowania spotecznego w tym zakresie — mo-
wiac kolokwialnie — jest dla wszystkich zrozumiaty w tym sensie, Ze ten problem ist-
nieje 1 stale jesteSmy z tego, w cudzyslowie, rozliczani. Istnieje takie ograniczenie
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a w wyborach do parlamentu Rzeczypo-
spolitej takiego ograniczenia nie ma. Z drugiej strony nie mozna mowic, tu nawiazg¢ do
jednego ze stwierdzen pana doktora Piotrowskiego, o pozornosci, bo wtasnie z tego
zapotrzebowania spolecznego wynika wniosek grupy postow, jak rowniez jednomysl-
nos¢ Sejmu — powtdrze: jednomyslnos¢ — w zakresie gtosowania.

W trakcie drugiego czytania zgloszona zostata poprawka, ktora zostata omowio-
na w opinii, jaka przygotowano na potrzeby prac w Senacie. Poprawka ta nie uzyskata
jednak pozytywnej opinii zadnego eksperta, i to zarowno w trakcie dziatan po pierw-
szym czytaniu, jako ze ona jest tozsama z poprawka zgloszona w pierwszym czytaniu,
jak 1 w opinii podsumowujacej drugie czytanie, ktora przygotowat ekspert BAS. W tym
zakresie nic si¢ nie zmienito w zwiazku z tym, ze ta poprawka wykraczata poza mate-
rig, jezeli chodzi o cel projektu z druku nr 432, jak rdwniez byla niezbyt szczgsliwie
sformutowana pod wzgledem jezykowym, jesli chodzi o pewne definicje uzyte w jej
tresci. Chodzi o sformutowanie ,,stuzyty lub pracowaly przed dniem 1 stycznia 1990 r.
w strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 1 podporzadkowanemu jej apa-
ratowi przymusu panstwowego, prowadzily dziatania, ktore byly wymierzone w daze-
nia Narodu do niepodlegtosci 1 wolnosci, prawa obywateli oraz prawa kos$ciota 1 nie-
zaleznych instytucji spotecznych, w tym o osobach prowadzacych i wspomagajacych
te dziatania”. Zakres tej poprawki byt bardzo, bardzo niedookreslony 1 to powodowato
niemozno$¢ jej uwzglednienia zarowno przy wypracowywaniu sprawozdania, jak
1 potem, w trakcie drugiego, a w zasadzie trzeciego czytania.

Prosze Wysoka Komisje, jak tez caty Senat, o pozytywne rozpatrzenie tej usta-
wy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze zgodnie z procedura konstytucyjna nie mozemy zglasza¢ po-
prawek. Bedziemy glosowac jedynie za przyjeciem badz nieprzyjeciem zmiany ustawy
konstytucyjne;.

Bardzo si¢ ciesz¢ ze stuprocentowej obecnosci cztonkéw komisji, jako ze spra-
wa jest wazna. Jednak zanim udzielg glosu cztonkom komisji, bede prosit o zabranie
glosu gosci, jezeli kto$ z panstwa zechce zabra¢ glos. Mysle, ze pan doktor Piotrowski
bedzie chciat zabra¢ glos.
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Bardzo proszg, udzielam panu gtosu.

Starszy Wykladowca

w Katedrze Prawa Konstytucyjnego

w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Ryszard Piotrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo serdecznie dzigkujg za bardzo zaszczytne dla mnie zaproszenie na dzisiej-
sze posiedzenie komisji. Miatlem okazj¢ wypowiadac¢ si¢ juz na ten temat 21 maja na po-
siedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji 1 moje stanowisko, do ktore-
go byt faskaw fragmentarycznie nawigza¢ pan poset Chmielewski, nie ulegto zmianie.

Zasadniczo uwazam, iz nie jest tak, ze wigkszo$¢ ma nam napisa¢ konstytucje
17ze pisze si¢ ja na zapotrzebowanie spolteczne. To jest nieporozumienie, poniewaz
w tym stanie spraw konstytucja w ogoéle bytaby zbyteczna. Ona jest po to, azeby ogra-
niczata wladzg wigkszosci. To nie tabloidy powinny pisa¢ konstytucje, jak wspomniat
w swoim czasie pan profesor Marek Safjan, ale konstytucjg trzeba pisa¢ ze wzgl¢du na
wartos$ci 1 ze wzgledu na zagrozenia dla tych wartosci. To sa dwa elementy wyjSciowe.

Oczywiscie, patrz¢ na to wytacznie w punktu widzenia teoretycznego, w odda-
leniu od biezacych uwarunkowan politycznych. Jezeli tak, to trzeba zapytaé, kiedy do-
konujemy zmiany prawa, nowelizacji prawa, w tym rowniez nowelizacji konstytucji.
Oto6z wtedy, kiedy mamy do rozwiazania jaki$ problem. Wedle tego, co w teorii two-
rzenia prawa nazywa si¢ modelem racjonalnego tworzenia prawa, musimy okresli¢ cel
dziatalnos$ci prawotworczej, ustali¢ potencjalne §rodki stuzace do realizacji tego celu,
wybra¢ okreslony srodek prawny, a nast¢pnie ustanowi¢ obowiazujace przepisy.

Jaki jest cel? Jezeli przyjrzymy si¢ temu sformutlowaniu, to kaze nam ono zi-
dentyfikowac ten cel w nastgpujacy sposdb: wyeliminowanie przestepcéw z parla-
mentu. Jest tutaj presupozycja, ktéra zaktada, ze oni tam sa. Co wigcej, trzeba zamknaé
im droge do parlamentu. Tu jest druga presupozycja, a mianowicie, ze partie politycz-
ne, ktore praktycznie decyduja o sktadzie parlamentu, umieszczaja przestgpcoéw na
swoich listach, lansuja ich. Przestgpcy chca kandydowaé, a wyborcy chca na nich glo-
sowaé. Wobec tego musimy powiedzie¢ wyborcy: nie bedziesz glosowal na przestep-
cow, ktorych, w celu wybrania do parlamentu, podsuwaja ci partie polityczne. W rze-
czywistosci nie ma niczego takiego, nie ma takiej praktyki, wobec tego ta gtowna re-
gula: rozwiazujemy problem, jest watpliwa. To posunigcie z punktu widzenia reguty
rozwiazywania konkretnego problemu jest watpliwe.

Poza tym, proszg panstwa, jezeli moéwimy o tworzeniu prawa, to trzeba wybrac
odpowiedni srodek prawny do osiagnigcia zamierzonego celu. Czy tym Srodkiem jest
rzeczywiscie zmiana konstytucji? Czy trzeba koniecznie mowi¢ suwerenowi, po dwu-
dziestu latach od wyboréw czerwcowych: znamy twoje sktonnosci 1 nie pozwolimy ci
ich zrealizowa¢ w taki sposob? Czy nie nalezatoby raczej w ustawie zwyktej wprowa-
dzi¢ wymogu, by kandydat informowal o swoim doswiadczeniu w zakresie skazan
prawomocnych na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwa umyslne, i w ten sposob
da¢ wyborcom mozliwos$¢ dokonania wyboru na podstawie tej wiedzy? A wigc mozna
byloby znalez¢ rozwiazanie w systemie prawnym, ktdre pozwoliloby osiagnaé ten
efekt 1 pogodzi¢ go z zasada suwerennos$ci narodu.
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Mam watpliwosci z punktu widzenia racjonalnos$ci tego rozwiazania, a takze
z punktu widzenia catej teorii racjonalnej kryminalizacji, ktéra mowi, ze trzeba sto-
sowaé rozwiagzania proporcjonalne do przyczyny, a nie nalezy wprowadza¢ takiego
rozwiazania, ktére deprecjonuje instytucje pozbawienia praw publicznych, bo jesli
wszyscy prawomocnie itd. sa pod tym wzgledem traktowani jednolicie, to c6z warte
jest w istocie to pozbawienie.

Wreszcie chcg powiedzieé, ze to rozwigzanie jest ryzykowne, gdyz moze ograni-
cza¢ demokracje. Wskaz¢ chociazby przypadki z dwéch ostatnich dni, dotyczace wza-
jemnych oskarzen gtéwnych partii politycznych o manipulowanie rozwigzaniami prak-
tycznymi. Dwie, a moze nawet trzy sejmowe komisje Sledcze zajmuja si¢ przypadkami
szeroko rozumianego wykorzystywania wymiaru sprawiedliwosci dla manipulacji. To
nie s tylko moje obawy. Pan profesor Piotr Winczorek w swoim komentarzu dotycza-
cym likwidacji immunitetu parlamentarnego powiada, ze gdyby w ogole nie byto immu-
nitetu, to mozna bytoby $ciga¢ postow, zwlaszcza opozycyjnych, za rzucenie papierka na
ulicy lub niesprzatnigcie kupy po psie i stawia¢ przed sadem. Mogg sobie wyobrazi¢ lep-
sze sposoby. Mysle, ze kazdy specjalista ze stuzb specjalnych biegly w zakresie infor-
matyki potrafi tak przystosowaé fotoradary, aby samochody o okre§lonych numerach
rejestracyjnych zawsze przekraczaty predkos$¢ na pewnych odcinkach.

Uwazam, ze nie jest problemem, aby ustawodawca wprowadzil ustawe zwykla,
ktéra bedzie stanowita, ze kto nagminnie tamie zasady prawa o ruchu drogowym, naraza-
jac przez to innych uczestnikdw ruchu, podlega karze pozbawienia wolnosci. Bedzie sig
wowczas orzekato w tak zwanych zawiasach. Ot6z moga panstwo powiedzie¢: my tego
nigdy nie zrobimy, nigdy tego nie uchwalimy. Tak, ale zmiany w konstytucji wprowadza
si¢ z pewna perspektywa 1 zawsze z zatozeniem czarnego scenariusza, wigc odradzam.

To rozwiazanie jest takze kwestionowane w literaturze §wiatowej. Odwotam sig
do pogladéw pandéw Rose’a 1 Maleya. Mowiac krotko, sprowadzaja si¢ one do stwier-
dzenia, ze owszem, mozemy mie¢ tych, ktorych nie lubimy, poza parlamentem, ale
wtedy bedziemy mie¢ ich na ulicach, 1 ze kazde rozwiazanie, ktére ogranicza bierne
prawo wyborcze, zawiera w sobie element ryzyka zwiazanego z mozliwo$cia naduzy¢.

Dalej, mamy tutaj implikowang retroaktywnos$¢, a wigc cos, co z punktu widze-
nia zasad tworzenia prawa jest nie do przyjgcia. Jest tu obladowywanie konstytucji
prawem karnym. To jest rOwniez rozwiazanie, ktore budzi watpliwosci, zwlaszcza ze
jest to — jak juz wspomnialem — nieproporcjonalne.

Wreszcie, przewidujemy automatyzm w dziedzinie karania. To jest grzech prze-
ciw zasadzie podzialu wiadzy. Ustrojodawca nie moze tego uczyni¢ w konstytucji.
Wszystkie komentarze do przepiséw prawa karnego wychwalaja te przepisy jako wia-
$nie takie, ktére daja sedziemu mozliwo$¢ indywidualizacji, co si¢ wigze z licznymi
zaletami demokratycznego panstwa prawnego. Teraz ustrojodawca powiada: poniewaz
sedziowie nie orzekali tak, jak zyczytaby sobie tego wigkszo$¢, wobec tego wprowa-
dzamy automat zamiast sadu. To nie jest sad. Konstytucyjne poj¢cie sadu nie pozwala
na wydawanie wyrokow przez ustrojodawce ani przez ustawodawce i nie pozwala na
utozsamianie sadu z automatem. Wielokrotnie mowili o tym w r6znych swoich wypo-
wiedziach przedstawiciele Trybunatu Konstytucyjnego.

I wreszcie, dostosowujemy tutaj konstytucje do ustaw zwyktych, poniewaz po-
jawia si¢ argument, ze w prawie samorzadowym funkcjonuje to rozwiazanie, wobec
tego powinno rowniez funkcjonowa¢ w odniesieniu do wyboréw do parlamentu. Samo-
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rzad terytorialny 1 parlament sa zupetnie r6znymi bytami. Réwniez w tej sprawie for-
mutowane byto stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

Mozemy powiedzie¢: dobrze, a jak to wyglada na $wiecie? Otoz jest kilka réznych
modeli, rozwiazan. Po pierwsze, przyjety jest model, w ktorym kazdy ma prawo wybieral-
nos$ci z pewnymi superograniczeniami, na przyktad wprowadzanymi dla wojskowych, jak
w Finlandii, czy tez po prostu kazdy ma prawo wybieralnosci, jak w Portugalii.

Drugi model opiera si¢ na tym, ze tylko sad moze pozbawi¢ prawa wybieralno-
sci. Taki model przyjety jest w Polsce, Austrii, Holandii, Izraelu.

Zgodnie z trzecim modelem nie maja prawa wybieralnosci ci, ktorzy juz siedza,
czyli skazani odbywajacy karg. To jest dos¢ rozpowszechniony model. Przyjety jest na
przyktad w Albanii, Armenii, Bulgarii, na Litwie, w Rosji, Republice Potudniowej Afryki.

Nastgpnie mozna wymieni¢ model, w ktorym nie maja prawa wybieralnos$ci
skazani za okreslone przestgpstwa. My w kierunku tego modelu zmierzamy. To jest
rozwiazanie greckie, przyjete w Grecji.

Kolejny model: skazani w ogole nie maja prawa wybieralnosci. Mozna tu wy-
mieni¢ Danig, Maltg, Norwegig, Ukraing, Luksemburg, Brazylig.

Wreszcie mozna wymieni¢ model specyficzny — amerykanski — w ktorym prawa
wybieralno$ci na poziomie regulacji konstytucyjnej mozna pozbawi¢ przeciwnikow
politycznych. To rozwiagzanie jest z XIX w. Potem mozna tym przeciwnikom wyba-
czyC 1 przywrdci¢ prawo wybieralnosci. A na poziomie stanowym, jako ze zagadnienia
dotyczace prawa wyborczego co do zasady regulowane sa na poziomie stanowym,
w wigkszosci stanoOw skazani nie maja prawa wybieralno$ci, traca je na pewien czas
albo na zawsze. To rozwiagzanie nawiazuje do koncepcji zaktadajacej, ze przestgpcy nie
moga tworzy¢ prawa. Tej koncepcji wierne jest prawodawstwo wigkszosci stanow, ale
pamictajmy, ze tam zagadnienia zwigzane z biernym prawem wyborczym regulowane
sa przez klauzule, wpisana do ordynacji wyborczych, ktora sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze nie moze by¢ wpisany na list¢ kandydatéw ten, kto ma nieamerykanskie po-
glady. Oczywiscie to nie funkcjonuje. W praktyce funkcjonuje niewidzialna reka ryn-
ku, ktora rozwiazuje problemy kandydatéw watpliwych albo majacych poglady nieod-
powiadajace wigkszosci czy tez niemedialne.

Krotko moéwiac, proszeg panstwa, mozna, oczywiscie, wprowadzi¢ to rozwiaza-
nie, mozna to uczyni¢ i1 ono nie bedzie czyms, powiedziatbym, nie do zaakceptowania
na tle rozwiazan przyjetych w innych krajach — przeciez Grecja nie jest przyktadem
jakiej$ ponurej dyktatury — ale po co? Po pierwsze, mamy rozwiazanie, ktore funkcjo-
nuje, a po drugie, czyniac to, wchodzimy na drogg pisania konstytucji przez tabloidy.
Za chwile beda dalsze zyczenia. Przypomnijmy sobie projekt referendum w sprawie
zmniejszenia liczby postéw o potowe, likwidacji Senatu, likwidacji immunitetu,
wprowadzenia wybordéw wigkszosciowych.

Oczywiscie, wigkszo$¢ tego oczekuje, ale jezeli mamy powiedzie¢, co jest
motywem dokonywania zmian w konstytucji, to trzeba wyraznie wskazaé, ze ist-
nieja takie wzgledy jak racjonalno$¢, humanitaryzm i1 przede wszystkim wzgledy
rozsadku, poniewaz to rozwiazanie moze by¢ naduzyte w celach sprzecznych
z warto$ciami ustroju demokratycznego. Dlatego tez nie widzg uzasadnienia dla
tego, aby w miejsce istniejacego rozwiazania, ktore jest dobre, trzyma standard de-
mokratyczny, w ktorym sad decyduje, ma charakter gwarancyjny, wprowadzaé
rozwiazanie nowe, ktére wprawdzie jest zgodne ze standardami demokracji, ale jest
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ryzykowne w naszych warunkach. Popatrzcie panstwo, co sig¢ dzialo i co si¢ dzieje, i
co si¢ bedzie jeszcze dziato. Tyle moich uwag.

Przepraszam bardzo, ze naduzylem panstwa cierpliwos$ci. Bardzo dzigkuje¢, Pa-
nie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam gtosu przedstawicielce Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Bardzo prosze¢ o zabranie gtosu pania Agnieszke Wiadzinska.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Wladzinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moge wylacznie poprze¢ opini¢ skierowana przez pana ministra sprawiedliwo-
sci do Sejmu, ktora panstwo posiadaja, z kwietnia 2008 r. Popieram ja w calej rozcia-
glosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, zZe innych gloséw nie ma, jesli chodzi o gosci.
Otwieram dyskusje.

Pierwszy zglosit si¢ pan senator Cichon.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zdaje sobie sprawg z tego, ze ta ustawa jest realizacja pewnych postulatow
spotecznych, ktore chyba niezbyt fortunnie zostaly naglosnione, a potem byty wy-
korzystywane przez poszczegédlne partie, a te nastgpnie zaczgly konkurowad
w realizacji tych postulatow. Efekt jest taki, ze mamy do czynienia z prawem ta-
bloidalnym, bedacym odpowiedzia na zapotrzebowania spoteczne, ktore istnieja,
ale jest to prawo bardzo ryzykowne. Przypomne histori¢ Polski z okresu migdzy-
wojennego i momenty, ktorymi, niestety, nie mozemy si¢ chwalié, proces brzeski,
sytuacje, kiedy nasi politycy musieli ucieka¢ z ojczyzny. Mys$lg¢ o Rataju, ktorego
niebawem bedziemy czci¢ w swojej uchwale — dzisiaj obejrzatem wystawe jemu
poswigcona — czy tez o Wincentym Witosie.

Proszg¢ panstwa, bardzo fatwo jest zmieni¢ prawo karne w takim kierunku, zeby
uzna¢ za przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci o charakterze umyslnym
takie czyny, w przypadku ktorych wcze$niej nawet by si¢ nam nie $nito, ze moga by¢
takimi przestgpstwami. Przypomneg to, nad czym ostatnio dyskutowali§my. Mianowicie
Ww ustawie o organizacji imprez masowych uczynili$my, niestety, wykroczenie, jakim
byto zorganizowanie imprezy bez zgody lub wbrew warunkom uzyskanej zgody, prze-
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stgpstwem zagrozonym kara pozbawienia wolno$ci do lat o$miu. Zwracalem na to
uwage 1 ztozytem wniosek, ktory nie przeszedt.

(Senator Leon Kieres: Nie tylko pan...)

Witasnie, nie tylko ja, jak przypomina mi pan profesor. Przyznaje racje.

Prosz¢ panstwa, jest to przyktad pokazujacy, jak tatwo jest zmieni¢ w Sejmie
kwalifikacj¢ pewnych czynow, ktére uwazamy za szkodliwe, 1 uczyni¢ je przestep-
stwami z winy umyslnej zagrozonymi kara pozbawienia wolnosci. Dlatego bardzo
prawdopodobne jest zagrozenie traktowania prawa karnego w sposob instrumentalny,
w celu osiagania pewnych zamierzen politycznych i wykluczenia pewnych osob z gro-
na parlamentu. To stanowi pewne ryzyko.

Oczywiscie wszyscy, ktorzy teraz optuja za ta zmiana, powiedza: alez gdziez
tam, my jesteSmy jak najbardziej dalecy od takich rozwiazan, bo przeciez jesteSmy
przyzwoici 1 wlasnie w imi¢ przyzwoitosci chcemy wykluczy¢ z naszego grona tych,
ktorzy popehiaja przestepstwa. Jednak, prosze panstwa, nigdy nie mozna zaktadac te-
go, ze wydarzenia polityczne beda uktadaly si¢ w taki sposob, jak my sobie zyczymy
czy jak si¢ na przyktad obecnie uktadaja, aczkolwiek widzimy, ze tez nie uktadajq si¢
najlepiej, a w jakim kierunku to wszystko pojdzie, dopiero historia pokaze.

Naszym zadaniem, parlamentarzystow, jest tworzenie takiego prawa, ktore tego
rodzaju ryzyko sprowadzi do minimum, a najlepiej bedzie, jezeli go w zaden sposob
nie bedzie stwarza¢. Dlatego mam dosy¢ powazne zastrzezenia co do celowosci przyj-
mowania takiej ustawy, zwlaszcza ze powinno si¢ tworzy¢ prawo, prosz¢ panstwa,
w sposob rozsadny 1 celowy. Gdyby rzeczywiscie byt problem zwigzany z tym, ze
w parlamencie jest sporo przestepcoOw, to by¢ moze istniataby potrzeba dokonania
zmiany, ale rozmiar tego zjawiska jest tak marginalny, ze chyba nie zastuguje ono na
tak duza uwagg i1 nie wymaga zmiany konstytucji.

Zmiana konstytucji jest aktem bardzo powaznym i1 powinna by¢ dokonywana jak
najrzadziej. Postuzg si¢ pewna analogia do inzynierii. Jezeli inzynierowie projektuja mo-
sty, to z reguly ustalaja ich wytrzymatos¢ dla przecig¢tnych pojazdow, ktére maja po nich
jezdzi€. Nie zaktadaja, ze kazdy most musi wytrzymac przejazd dziesigciu czotgdow na-
raz. Podobnie jest z tworzeniem prawa — tez potrzebny jest rozsadek, umiar 1 stosowanie
zasady proporcji regulacji prawnej do celu, jaki chcemy osiagna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie nawiazujace do wypowiedzi pana doktora Piotrowskiego. Kieruje
je do przedstawiciela Seymu. Mianowicie, jaka przestanka zadecydowata o tym, ze tego
rodzaju przepis chce si¢ wprowadzi¢ do konstytucji? Czy byly juz jakie$ bariery badz
niepewnos¢ w kontekscie zachowania Trybunatu Konstytucyjnego? Czemu nie zasto-
sowano takiej drogi, zeby ewentualnie przepis o podobnej tresci sformutowac w usta-
wie zwyklej, na przyktad w ordynacji czy w jakiej$ innej ustawie?

Chcg jeszcze przedstawi¢ nastgpujaca uwage. Czy my wiemy, co uchwalamy
w kontekscie tego, o czym tu kolega moéwit? Termin ,,przestgpstwo” moze by¢ ptynny
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w zaleznosci od ksztattowania kodeksu karnego. Rodzi si¢ przekonanie, ze my do konca
nie wiemy, jakie moga by¢ konsekwencje w praktyce tej zasady konstytucyjnej, ktora chce
si¢ wprowadzi€. Zreszta jest grupa przepiséw w kodeksie karnym, chociazby dotyczacych
tak zwanego przestepstwa urz¢dniczego. Mysle, ze kazdy, kto sprawowat wiadzg¢ wyko-
nawcza, wie o tak zwanym przekroczeniu urz¢dniczym, niedopetnieniu obowiazkéw lub
przekroczeniu uprawnien. Jest bodajze art. 231, ktorego praktyka stosowania moze by¢
bardzo r6zna. Wiem, ze istnieje orzecznictwo itd., jednak w pewnych okolicznosciach Bo-
gu ducha winnego urzednika mozna wrobi¢ w takie przestepstwo. Mysle, ze kazdy, kto
cho¢ trochg¢ sprawowatl wtadze wykonawcza, uczestniczyt w roznego rodzaju procedurach
przetargowych, wie, zZe jest masa réznego rodzaju putapek. Moze si¢ okazaé, ze kto$ rap-
tem postawi zarzuty, a dopoki czlowiek si¢ nie wygrzebie, to w kontekscie tego zapisu
konstytucyjnego bedzie w sytuacji bardzo trudnej. W zwiazku z tym chcialbym uzyskac
odpowiedz na pytanie, jakie sa przestanki zapisania tego w konstytucji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Problem polega na tym, ze my niczego nie mozemy tu zmienic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg zwrdci¢ uwage, ze wystarczy wyrok trzech miesigcy na dwa lata w za-
wieszeniu. A moze chodzi¢ o wrobienie kogo$ w co$, w jaka$ drobna rzecz. Gdyby tam
byto napisane: na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci, to moglibySmy si¢ zasta-
nawiaé, ale to naprawdg stanowi problem.

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest z tym problem, bo to jest po prostu zle napisane. To jest Zle napisane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres, a p6zniej pan senator Gogacz.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Co znaczy zapis: ,,Wybrana do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skaza-
na prawomocnym wyrokiem”? Czy pan posel badz pan doktor mégtby wyjasni¢? Czy
to oznacza, ze osoba, ktora w trakcie wykonywania mandatu zostala skazana, traci ten
mandat, czy tez dotyczy to biernego prawa wyborczego?

(Glos z sali: Traci.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zaraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale my kwestionujemy suwerena.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, ja wiem, jest wnioskowanie z wigkszego na mniejsze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Kwestionujemy suwerena.)

Wybrana do Sejmu nie moze by¢ osoba skazana. Czyli rozumiem, ze przy inter-
pretacji zawezajacej ,,wybrang” znaczy to, ze jezeli kto$ zostaje wybrany 1 zostaje ska-
zany, to traci mandat. Chyba tak to jest.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tez, tez.)

Nie jest to najlepiej napisane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozmawiali$my juz o tej kwestii z panem postem. Postaram si¢ w ramach dys-
kusji zwr6ci¢ uwage na pelne brzmienie art. 99. Prosz¢ zauwazy¢, ze w ust. 1 jest
sformutowanie ,,Wybrany do Sejmu moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybiera-
nia, ktory najp6zniej w dniu wyboréw konczy 21 lat”. A wigc chodzi o to, Ze nie ma
biernego prawa wyborczego. Tak samo jest w przypadku ust. 2: ,,Wybrany do Senatu
moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktory najpdzniej w dniu wyboréw
konczy 30 lat”. I stad ust. 3, dodany, tez przyjmuje to okreslenie ,,Wybrana do Sejmu
lub do Senatu”, tak jak w poprzednich dwoch ustepach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prositbym pana posta o udzielenie odpowiedzi na pytanie pana przewodniczace-
go Paszkowskiego. Czy byly rozwazane inne mozliwosci rozwiazania tego problemu,
dotyczace innych aktéw, nizszej rangi?

Bardzo proszg.

Posel Stanislaw Chmielewski:

Szanowna Komisjo!

Nasza komisja w zasadzie przyj¢la to jako pewnik z uwagi na wczesniejsze pra-
ce nad tym zagadnieniem, poniewaz, jak wspomniatem, to nie jest pierwsze podejscie
do tego elementu w pracach Sejmu. A wszystkie wcze$niejsze elementy zostaty — po-
wiem wprost — zakwestionowane jako niekonstytucyjne wtasnie dlatego, ze byty ure-
gulowane w ustawach nizszego rzedu. Stad jedyna prawidtowa droga — 1 wsparli nas
w tym zakresie nasi eksperci, ktorzy to potwierdzili w trakcie naszych prac — jest droga
zapisania tego w konstytucji.

Pozostaje w tej chwili poza nami element umieszczenia w ustawach zwyktych
spraw dotyczacych ograniczenia mozliwo$ci kandydowania 1 bycia potem radnym czy
tez burmistrzem, czy prezydentem badz tez kwestia europostow, ale do tej pory tych
elementdow w konstytucji nie bylo i na razie nikt tego nie kwestionuje jako rzecz
umieszczona w ustawie zwyktej. Nie tylko tak nam to przedstawiono, ale rowniez po-
twierdzono w trakcie naszych prac, ze taka droga jest jedyna mozliwa w zakresie ogra-
niczenia tak istotnego uprawnienia, jakim jest bierne prawo wyborcze.

Chcialbym jeszcze odnie$¢ si¢ do kwestii, ktora zostata zasygnalizowania,
a mianowicie do kwestii przestepstw. Powiem tak: poczatkowo przediozenie wniosko-
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dawcow nie obejmowato kwestii wyliczenia kategorii przestgpstw, za ktore miata by¢
taka swoista sankcja, ale chcg z cala moca podkresli¢, ze to nie jest sankcja karna
w zaden sposob. To jest podwyzszenie pewnego standardu w zakresie sprawowania
funkcji publicznych, a nie kwestia kary. W zwiazku z tym w mojej ocenie to nawiazy-
wanie wprost do kwestii sankcyjnos$ci jest chyba zbyt daleko idace. Nasi eksperci
wskazali nam rowniez, ze takie wyliczenie przestgpstw zawsze bedzie kwestia dysku-
syjna, a wigc nigdy nie bedzie to sprawa dokonczona. Co do tego wszyscy sa przeko-
nani, nawet klub Lewica, ktory jako ostatni zgtosit eksperta w zakresie prawa karnego,
profesora Kubickiego, i zostal przez niego przekonany. To wilasnie profesor Kubicki
powiedziat na koncu dyskusji: prosz¢ panstwa, nie ma co dyskutowaé o przestep-
stwach, trzeba to inaczej okresli¢, wtasnie ewentualnie poprzez karg.

Zdaje sobie sprawg¢ z pewnej stabosci tego rozwiazania, ale zapewne bytoby
jeszcze gorze] — tak to przedstawiali postowie w trakcie dyskusji — gdyby$my zostawili
1 karg ograniczenia wolnosci, 1 kare grzywny. To mogloby dotyczy¢ jeszcze drobniej-
szych spraw. Wydaje mi si¢, a powiem nawet inaczej: jestem przekonany o tym, ze ten
podziat wtadzy w Polsce, jaki jest przyjety, wynikajacy z konstytucji, powoduje, ze
kazdy sad, jako ta trzecia wladza, musi sobie zawsze odpowiedzie¢ na wszystkie pyta-
nia, jakie sa stawiane przed sadem jako organem w sposOb niezawisty orzekajacym
o okreslonym obywatelu w okreslonej sytuacji, wcale nie przez pryzmat tego, czy on
chce by¢ postem czy senatorem, bo to jest kwestia, ktora pojawia sig raz na jaki$ czas.

Problem dotyczacy tego, czy wsrdd osob tworzacych prawo powinny by¢ osoby,
ktore prawa nie szanuja, moge tylko pozostawi¢ panstwu do decyzji, a wyraza ja pan-
stwo w glosowaniu. My te decyzje podjeliSmy, uznajac, ze nie powinno by¢ takich
osob. I to jest odpowiedz na sugesti¢ pana profesora Piotrowskiego, ze prawo jest two-
rzone pod potrzebg. Na pewno nie jest to potrzeba wynikajaca z tabloidéw. Ja z taka
potrzeba spoleczna spotkatem si¢ wielokrotnie, biorac udziat w spotkaniach z wybor-
cami. To, czy ta potrzeba jest potem przenoszona do medidow, pozostawitbym bez ko-
mentarza. Ale nie chcialbym by¢ w takiej sytuacji, abym musiat tworzy¢ prawo wtedy,
kiedy w parlamencie sa przestgpcy, a niestety to przezyliSmy. Mysle, ze dobrze jest da¢
wyrazny sygnal poprzez t¢ jedyna w tym momencie dopuszczona drogg, a wigc po-
przez zmiang konstytucji, ze chcemy, aby prawo bylo tworzone przez wszystkich
w miarg¢ porzadnych obywateli, a nie przez ulicg.

Myslg, ze jezeli nawet wpiszemy ten przepis do konstytucji, to nie unikniemy
tego, ze beda spory na ulicach. Sa w naszym panstwie dopuszczone prawem formy
protestow, ktére czasami wyradzaja si¢ ze swojej formuty pokojowych manifestacji.
Niestety, mysle, ze jeszcze przez jakis czas bedzie sig tak dziato, a zawsze moze si¢ tak
zdarzy¢, bo czasami jaki$ drobiazg moze spowodowac zmiang sytuacji.

Chcg jeszcze podkresli¢, ze w naszym sprawozdaniu nie uwzgledniliSmy kwestii
immunitetu, ale immunitet ma gwarantowac te elementy, o ktérych panstwo mowili-
scie. Poset badz senator nadal ma gwarancjg, ze nie moze by¢ zatrzymany badz tym-
czasowo aresztowany. Nawet gdy dojdzie do ograniczenia immunitetu, to z cata pew-
noscia tylko w takim zakresie, ktory — jak ja to nazywam — bedzie zrownywat postow
1 senatorow z obywatelami ze wzgledu na obowiazek stawienia si¢ przed niezawistym
sadem w celu rozpatrzenia jego sprawy, jezeli oczywiscie kto§ postawi mu zarzut
o charakterze karnym, ale z cala pewno$cia nie w zakresie immunitetu zwiazanego
z wykonywaniem funkcji poselskich czy senatorskich.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prositbym jeszcze, aby pan poset zechciat dostownie jednym zdaniem odnies¢
si¢ do pytania pana przewodniczacego Paszkowskiego w kontek$cie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Czy mozna byloby to rozwiaza¢ w innej formie, a w szczegdl-
nosci w ustawie, w ordynacji?

Posel Stanislaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy, staratem si¢ odpowiedzie¢c. W trakcie naszej pracy
wszyscy eksperci byli w tym zakresie zgodni, Ze inna formuta nie jest mozliwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Na koniec chciatbym jeszcze udzieli¢ glosu, jako ze za chwile przejdziemy do
glosowania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pan senator Gogacz. Ale krociutko, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Tu jest mowa o kategorii, na ktora zwrdcitem uwagg: osoba skazana prawomocnym
wyrokiem. A jest jeszcze wyrok nieprawomocny. Zastanawia mnie taka sytuacja, kiedy ktos,
kto jest potencjalnym kandydatem, jest skazany nieprawomocnie. Nasuwa si¢ pytanie, jakie sa
widetki czasowe migdzy nieprawomocnym wyrokiem i wyrokiem prawomocnym. Czy to nie
bedzie wymuszato na sktadach sedziowskich przyspieszenia pewnych dziatan, jezeli chodzi o
prawomocne skazanie, bo nieprawomocnie mozna skaza¢ bardzo wiele os6b?

Nie ma juz czasu, aby o to zapytac, ale pierwotnie moje pytanie sprowadzato si¢ do
tego, co tak naprawdg si¢ stato, ze taka inicjatywa w ogoble powstata? Mowi sig, ze 85%
Polakow tego sobie zyczy. Jesli jednak przeniesiemy to na forum parlamentarne, to intere-
sowatoby mnie, ilu przestgpcoOw przewingto si¢ przez Sejm. Czy panstwo macie takie sta-
tystyki? Czy byly jakie$ niekorzystne sytuacje? Tu sa zawarte bardzo ogdlnikowe stwier-
dzenia. Oczywiscie sktaniam si¢ do wypowiedzi pana profesora, ze suweren, jakim jest
narod, powinien decydowac o tym, czy kogos$ wybrac, czy nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze krotko pan profesor Piotrowski 1 przystapimy do glosowania, bo musi-
my konczy¢ posiedzenie.

Starszy Wykladowca

w Katedrze Prawa Konstytucyjnego

w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Ryszard Piotrowski:

Panie Przewodniczacy, po pierwsze, muszg sprostowac, jestem doktorem.
(Glos z sali: Ale jakim.)
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199. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Uniwersytetu Warszawskiego.

(Gfos z sali: Nie, nie. Nie to mialem na mysli.)

Po drugie, jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Paszkowskiego, to
problem polega na tym, ze konstytucja jest oparta na zatozeniu, iz prawa biernego wy-
borczego moze pozbawi¢ tylko sad albo Trybunat Stanu. W zwiazku z tym kazde roz-
wigzanie zawarte w ustawie pozbawiajace biernego prawa wyborczego bytoby niekon-
stytucyjne. Wobec tego jest potrzeba zmiany konstytucji, moim zdaniem jednak — jak
juz powiedziatem — watpliwa. Ale mozna w ustawie zwyklej zobowiaza¢ kandydata,
zeby podat informacje o swoich przypadkach z prawem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace osoby nieprawomocnie skaza-
nej, ktora kandyduje, to ta osoba zostanie wybrana i nastepnie straci mandat, jak si¢
uprawomocni wyrok w jej sprawie. Dzigkuje 1 przepraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Na koniec pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Proszg panstwa, pekaja we mnie dwie dusze: prawnika i polityka, poniewaz nie mam
watpliwosci, ze nalezy si¢ przychyli¢ 1 do glosu pana doktora, i do glosu pana mecenasa
Cichonia. Tu jest zbyt wiele r6znego rodzaju problemdw, ktore niesie ta nowelizacja, o kto-
rych mowilismy, ktore jeszcze moga si¢ pojawic, by mozna byto przejs¢ nad tym bezreflek-
syjnie. Nie mam watpliwosci z kolei, ze zwlaszcza historia ostatnich lat, powiedzmy sobie
szczerze, inspirowata do tego rodzaju rozwiazania. Mnie nie przekonuja sondaze wskazuja-
ce, ze oczekuje tego 85% spoleczenstwa, bo to samo spoteczenstwo pojdzie 1 bedzie gloso-
wato na tych ludzi. Nie miejmy co do tego ztudzen. Nie moéwig, ze gremialnie, jak poprzed-
nio. Na pewno tacy ludzie znajda si¢ w przysztosci w parlamencie. To po pierwsze.

Po wtore, w tym wzgledzie temperament polityka zaczyna dominowac¢ nad, ze
tak powiem, godnoscia prawnika.

Jest jeszcze jeden problem. Bojg sig, ze przyjmujac t¢ zmiang, sami siebie po-
stawimy w falszywym $wietle. Méwig o klasie politycznej. Proszg zwroci¢ uwage, jak
wygladaja dyskusje nad pozbawieniem immunitetu parlamentarzysty w Sejmie. Nie
wiem, czy zdarzyla si¢ taka sytuacja, ze jezeli dana osoba sama nie zrezygnowata
z immunitetu, to pozbawiono ja immunitetu, w kazdym razie s to bardzo rzadkie
przypadki. Stajemy si¢ troch¢ hipokrytami, popierajac to rozwiazanie, przy czym ro-
zumiem intencje: nie chcemy przestepcoéw. Jednak czy rzeczywiscie chodzi tylko
o tych przestgpcow, ktorych mamy na mysli, ktérzy okazali si¢ tajdakami, totrami?
Mozemy rozne pejoratywne okreslenia do nich odnosi¢. Moim zdaniem, mamy pro-
blem. Pozwolg sobie jeszcze si¢ nad tym zastanowi¢ do czasu glosowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zanim przystapimy do gltosowania na posiedzeniu plenarnym, musimy to prze-
glosowa¢ w komisji. [ w tej chwili przystepujemy do tego aktu.
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w dniu 26 maja 2009 .

Kto jest za rekomendowaniem Senatowi uchwalenia ustawy z dnia 7 maja

2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm, a zawartym w druku senackim nr 604? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze zmiana nie uzyskata rekomendac;ji komisji.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pozostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tej sytuacji biorg na siebie ten obowiazek. Dzigkuje.
Zapraszam kolegdéw z Komisji Ustawodawczej do sali nr 179.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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