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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(948)

Wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (204.)
oraz
Komisji Gospodarki Narodowej (147.)
w dniu 28 maja 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (druk senacki nr 565, druki sejmowe
nr 1890, 1962 1 1962-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (druk senacki
nr 564, druki sejmowe nr 1600 1 1878).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mam przyjemno$¢ otworzy¢ wspdlne poranne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej 1 Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego,
a takze rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gosci.

Rozpoczynamy rozpatrzenie punktu pierwszego.

Udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego 1 bardzo prosze¢ o krot-
kie zreferowanie projektu ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Szanowni Panstwo, uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
zmierza do tego, aby wykona¢ zalecenie Komisji Europejskiej, ktora zwrécita Polsce
uwage, ze w art. 7 tej ustawy nie ma wyraznie wskazanego momentu, w ktorym nalezy
ocenia¢ wiedz¢ konsumenta dotyczaca zgodno$ci towaru z umowa. Zgodnie z tym zale-
ceniem Polska zobowiazala si¢ do wprowadzenia do ustawy informacji, ze taka wiedz¢
ocenia si¢ w chwili zawarcia umowy. Na tym polega wykonanie zalecenia.

Uwag legislacyjnych do ustawy Biuro Legislacyjne nie zglasza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z gosci chciatby zabra¢ glos? Nie.
Otwieram dyskusje.

Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanuje wyroki czy wskazania Komisji Europejskiej 1 Parlamentu, ale niejasny
jest dla mnie zapis art. 7 — 1 prawdopodobnie dla tych, ktoérzy beda musieli z tego prze-
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pisu skorzysta¢ — ktory mowi: oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢ o wadzie.
Jest to zapis niedomknigty, ktory w momencie zawierania umowy stawia kupujacego
na przegranej pozycji. Dlatego uwazam, ze ten rozszerzajacy zapis nalezy przemysle¢
1 zastanowic¢ sig, czy powinien mie¢ miejsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Jurcewicz, prosze bardzo

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja mam pytanie innego rodzaju: czy wszystkie nasze przepisy zwiazane z rynkiem
wewngtrznym 1 konsumentem zostaty dostosowane do dyrektyw Unii Europejskiej?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sa to pytania do Biura Legislacyjnego.

(Gtos z sali: Do rzadu.)

Do rzadu? Do kogo?

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Aha, jeszcze pan senator Banas$ i potem bedzie taczna odpowiedz.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ostatnie zdanie tej regulacji brzmi: ,,To samo odnosi si¢ do niezgodnosci, ktora
wynikla z przyczyny tkwiace] w materiale dostarczonym przez kupujacego”. To ozna-
cza, ze kupujacy, wiedzac o niezgodnos$ci, moze ten towar sprzedawac i w takiej sytu-
acji, niestety, przerzuca si¢ odpowiedzialnos¢ na kupujacego. Czy tutaj ministerstwo
nie widzi problemu? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Hieronim Ostrowski:

Hieronim Ostrowski — gtowny specjalista Departamentu Legislacyjno-Prawnego.
W art. 7 ustawy — pan minister wtasnie przyszedt — celowo zostato zawarte
sformutowanie ,,oceniajac rozsadnie”. Jest to klauzula rozsadku wystepujaca juz w ko-
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deksie cywilnym. Przyktadowo moge wskaza¢ art. 84 § 2 kodeksu cywilnego dotycza-
cy istotnosci bledu. Stanowi on, ze mozna powota¢ si¢ na btad uzasadniajacy przy-
puszczenie, ze gdyby sktadajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod wptywem biedu
1 oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia o tej tresci.

Klauzula rozsadku jest znana nie tylko w prawie cywilnym. Orzecznictwo wy-
powiadato si¢ na temat tej klauzuli. Zmiana ustawy nie dotyczyta akurat tej kwestii.
Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2003 r. 1 do tej pory nie wywolywato to watpliwosci.
Nie widzg, zeby sady czy konsumenci mieli jakie§ problemy w zwiazku z ta klauzula.
Uwazam, ze klauzula ta jest potrzebna, dlatego ze uelastycznia ten przepis 1 umozliwia
dokonanie oceny, obiektywnie rzecz biorac.

Ponadto klauzula rozsadku wystepuje w dyrektywie nr 99/44 o sprzedazy kon-
sumenckiej, a wykonanie tej dyrektywy stanowi ustawa o sprzedazy konsumenckie;j.
To odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace implementacji dyrektyw konsumenckich, to,
jak wiem, dzialajaca przy ministrze sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego dokonuje przegladu prawa konsumenckiego i1 prawidlowos$ci implementacji
w kontek$cie nowego kodeksu cywilnego. Szereg regulacji dotyczacych praw konsu-
menta bedzie zawartych w nowym kodeksie cywilnym.

Sformutowanie art. 7 in fine: ,,To samo odnosi si¢ do niezgodnosci, ktora wynikta
z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez kupujacego” dotyczy umow
o dzieto, dlatego ze ta ustawa stosuje si¢ takze do kontraktow o dzieto. Jesli wigc konsu-
ment zleca wykonanie okre§lonego dzieta przedsigbiorcy 1 dostarcza swoj materiat, ktory
jest wadliwy, to przedsigbiorca jest zwolniony od odpowiedzialnoséci. Akurat to zdanie
odnosi si¢ do takiego przypadku i tez stanowi wykonanie dyrektywy. Komisja Europejska
dokonata przegladu tej ustawy i nie zwrocita nam uwagi, ze jest to niezgodne z dyrektywa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuye.
Pan minister Wrona, ktorego serdecznie witamy, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje za glos 1 przepraszam za spdznienie, ale niestety, byt potworny korek.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

My nie mamy ambicji, zeby ta nowelizacja catkowicie przemodelowaé postg-
powanie czy w ogoble regulacje dotyczace praw konsumentow. Jak pan naczelnik po-
wiedzial, to jest opracowywane 1 przegladane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego 1 taka nowelizacja bedzie wniesiona, natomiast ta nowelizacja, punktowa,
szczegbdtowa, dotyczy wylacznie tej konkretnej kwestii, ktora byta podnoszona przez
Komisje¢ Europejska 1 ktéra byta nam wytykana jako niezgodnos¢ z dyrektywa.

Jesli chodzi o sformutowanie,,oceniajac rozsadnie” — bo rzeczywiscie na etapie
prac sejmowych pojawita si¢ dyskusja na temat tej klauzuli zdrowego rozsadku —
chcialbym zauwazy¢ dwie rzeczy. Klauzula ta funkcjonuje juz od kilku lat i w ogdle
nie jest zmieniana w tej nowelizacji. Funkcjonuje réwniez w innych przepisach, na
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przyklad w art. 84 kodeksu cywilnego. Pan naczelnik takze o tym mowit. Chcialbym
zwroci¢ uwage na te rzeczy. Wydaje sig, ze to sformutowanie jest absolutnie prawi-
dlowe, a klauzula ta w coraz wigkszym zakresie zdobywa sobie miejsce w regulacjach
dotyczacych nie tylko praw konsumentow, ale w ogdle w regulacjach cywilnopraw-
nych, ktore sa realizacja dyrektyw Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze dyskusja zostala zakonczona.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem ustawy w wersji przedstawionej w druku? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze nowelizacja zostala przyjeta. Dzigkuje.

I na koniec kwestia sprawozdawcy. Kto ewentualnie chciatby nim by¢?

(Gtos z sali: Senator Trzcinski.)

Pan senator Trzcinski, tak?

Dzigkuje bardzo.

Czyli punkt pierwszy mamy zatatwiony.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych.

Bardzo prosz¢ pana z Biura Legislacyjnego o przedstawienie projektu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, Szanowni Panstwo, na posiedzeniu
w dniu 21 maja 2009 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks spotek han-
dlowych. Zmiana dotyczy art. 411 §3. O co tu chodzi? Co to takiego? Jakiej zmiany do-
konuje Sejm? W obecnym stanie prawnym statut spotki akcyjnej moze ograniczy¢ prawa
akcjonariuszy dysponujacych wigcej niz 1/5 ogdtu glosow w spotce, a w tej nowelizacji
prog ten obniza si¢ do wysokosci 1/10 ogétu gloséw w spotce. I to jest pierwsza zmiana.

Druga zmiana merytoryczna jest wskazanie, ze do liczby gloséw, jakimi dyspo-
nuje akcjonariusz, dolicza si¢ rowniez glosy, ktore przystuguja mu na podstawie inne-
go tytutu prawnego, a chodzi tu zwlaszcza o zastaw lub uzytkowanie. Kwestia ta nie
byla dotad jasno przesadzona w kodeksie spotek handlowych. Byly watpliwosci inter-
pretacyjne, rozne poglady w doktrynie, w zwiazku z czym Sejm postanowit t¢ sprawe
zatatwi€, przyjmujac taka, a nie inng interpretacjg.

A trzecia sprawa, ktora ustawodawca zatatwia w tym przepisie nowelizujacym,
jest wskazanie, ze ograniczenie prawa gltosu moze, jesli statut tak stanowi, dotyczy¢
takze 0sob niebedacych akcjonariuszami, ktére dysponuja prawem glosu na podstawie
innego tytutu prawnego. I znowu tutaj precyzyjnie wskazano, ze przede wszystkim
dotyczy to zastawu lub uzytkowania.

Zgodnie z przepisem zmiana w kodeksie spotek handlowych wejdzie w zycie po
uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia ustawy.

Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do tej nowelizacji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za sprawnie przedstawiony referat.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Pan profesor Leon Kieres, bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Myslg, ze nalezy poprze¢ t¢ nowelizacjg, nie budzi ona bowiem watpliwosci legisla-
cyjnych. Przypominam tylko panstwu, ze problem prawa zastawnikow lub uzytkownikow
z tytutu uczestnictwa w spotkach prawa handlowego wystepuje nie tylko w kodeksie spotek
handlowych, ale rowniez w innych aktach prawnych: w prawie bankowym, ubezpieczenio-
wym, w wypadku instytucji spotek kapitatowych, w ustawie o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcdw, przy obliczaniu akcji, ktore przesadzaja o tym, czy spotka majaca sie-
dzib¢ w Polsce 1 bedaca wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci jest
zalezna od cudzoziemcow lub kontrolowana przez nich, co oznacza, ze w sytuacji obrotu
nieruchomos$ciami jest traktowana w Polsce jako cudzoziemiec. Dlatego sadzg, ze nalezy
poprze€ to rozwiazanie, zwlaszcza ze statut — bo rzecz dotyczy spotki akcyjnej, opartej na
statucie, nie na umowie — moze to ograniczy¢. A wigc albo zatozyciele, albo pdzniej wspol-
nicy, akcjonariusze, moga, ale nie musza, tego rodzaju rozwiazania wprowadzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujg.
Innych gloséw nie ma.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja tylko poprosze Wysoka Komisje, zeby przyjela te ustawg w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyj¢ta jednomysinie.

Na sprawozdawcg zglasza si¢ pan senator Iwan. Innych propozycji nie ma, czyli
pan senator Iwan bedzie sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie obu komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 33)
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