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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Poprzednio wzigliSmy udziat w posiedzeniu potaczonych komisji, dzisiaj obra-
dujemy samodzielnie, a przedmiotem naszego posiedzenia jest zapoznanie si¢ ze spra-
wozdaniem prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo serdecznie witam prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana doktora
Bohdana Zdziennickiego, jak rowniez gosci, ktorzy przybyli wraz z panem prezesem.
I od razu udzielam panu prezesowi glosu. Cieszymy si¢, ze mamy mozliwos¢ bezpo-
sredniego spotkania w kameralnym gronie, bo nasza komisja liczy o$mioro senato-
row... Czy az oSmioro?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jakos¢ sig liczy.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dzigkujg bardzo.

Rozumiem, ze mam nie przynudzac, tylko méwi¢ mozliwie krotko 1 ze panstwo
senatorowie dostali informacj¢ o dziatalno$ci trybunatu w 2008 r., ktéra zawiera bar-
dzo szczego6towe i konkretne dane; w materiale, ktory zostat przekazany panstwu se-
natorom, jest pelna wersja naszej informacji.

Moze zaczng od jednej ogo6lnej uwagi. Jesli chodzi o kontrolg konstytucyjnosci
norm czy konstytualizacji prawa, to trybunat nie jest jedynym organem, ktéry si¢ tym
zajmuje, bo przeciez — juz pomijajac, ze w fazie stosowania prawa trzeba dokonywac
wykladni zgodnej z konstytucja, a wigc takze interpretowac jej znaczenie, co robig
wszystkie organy panstwa, nie tylko wiadza sadownicza — kontrolg¢ konstytucyjnosci
norm dokonywana przez trybunat poprzedza kontrola konstytucyjnosci norm prowa-
dzona przez wladzg ustawodawcza, reprezentowana przez Sejm i Senat, ktoéra zawsze
bada, czy rozwiazania w postgpowaniu legislacyjnym sa zgodne z konstytucja. My
mamy jeszcze to uprawnienie, ze z urz¢du zawsze badamy, czy proces prawotworczy,
czyli postepowanie legislacyjne, byt zgodny z konstytucja, bo to jest bardzo wazne.

Wracajac do szczegdlowych danych dotyczacych dziatalnosci trybunatu, przy-
pomng w skrocie kilka najwazniejszych danych statystycznych, nie wchodzac w cala
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ideologig, co to znaczy konstytualizacja prawa, jakie ma ona znaczenie dla racjonalne-
go sprawowania wiladzy, a takze racjonalnego prowadzenia sporéw politycznych. Na-
sze orzeczenie w sprawie sporu kompetencyjnego byto proba powiedzenia, jak racjo-
nalnie prowadzi¢ spory polityczne 1 jak wazny jest dialog oraz zasada wspotdziatania
wladz, ktora trudno egzekwowac, a ktora jest zawarta i w preambule, 1 w poszczegdl-
nych rozwiazaniach konstytucji.

Liczba spraw wzrosta w stosunku do lat poprzednich, do merytorycznego roz-
poznania sptyneto dwiescie trzydziesci dziewig¢ spraw, z ktérych sto dwadziescia je-
den stanowily pytania prawne sadow — to byl wyjatkowy wynik — a sze$¢dziesiat szesé
skargi konstytucyjne, czyli dwa razy wigcej byto pytan prawnych niz skarg konstytu-
cyjnych, co czg$ciowo wynikalo z tego, ze czg$¢ tych pytan dotyczyla uposazen sg-
dziowskich. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nastapit wzrost aktywnosci sadow, 1 bardzo
dobrze, bo sady sa najblizej prawdziwych problemow prawnych i najczgsciej pytania
prawne sa przez nie dobrze sformutowane pod wzgledem merytorycznym oraz fakto-
graficznym 1 wskazuja na istotne problemy konstytucyjne, a to, ze liczba pytan praw-
nych po raz pierwszy dwukrotnie przewyzszyta liczbg skarg konstytucyjnych, bylo
wynikiem specjalnej sytuacji zwigzanej z uposazeniem s¢dziow; ten problem, jak wia-
domo, zostat czgsciowo rozwiazany, bardzo wazny problem. No i1 wreszcie czterdziesci
cztery sprawy to byly wnioski zlozone w trybie nastgpczej kontroli norm, czyli tej,
w ktorej bada si¢ zgodnos¢ z konstytucja w formie abstrakcyjnej, a nie konkretnej, wy-
nikajacej z pytan prawnych sadoéw oraz skarg konstytucyjnych, zawsze majacych zwia-
zek z konkretna sprawa.

To, co jeszcze mozna podkresli¢, co jest nowe w stosunku do poprzednich lat, to
jest wzrost aktywnos$ci prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie inicjowania prewen-
cyjnej kontroli norm. Takich wnioskoéw bylo w minionym roku pig¢, teraz jest dalszych
pie¢, czyli aktywno$¢ prezydenta w zakresie prewencyjnej kontroli norm jest bardzo
wielka. My dawaliSmy zawsze priorytet tym sprawom, ale bedziemy musieli to stoso-
waé w taki sposob, zeby... No bo priorytet oznacza, ze jednocze$nie wstrzymujemy
pewne sprawy, a kazda sprawa, ktora wplywa, jest wazna, poniewaz jest konstytucyjna
1 dotyczy sporu, wigc trudno moéwic, ze te sprawy maja czekaé, a priorytet przeciez
zawsze oznacza, ze inne sprawy muszg czekac.

Jezeli chodzi o kolejne rzeczy, ktore byty bardzo wazne w uprzednim roku, to
po raz pierwszy, i to dwukrotnie, zainicjowano przed trybunatem post¢epowanie
w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego. Przypomng, ze jeden z wnioskéw
dotyczyt sporu migdzy prezydentem Rzeczypospolitej a Krajowa Rada Sadownictwa
w zakresie kompetencji do opiniowania kandydatow na stanowisko sedziego. Postepo-
wanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z 23 czerwca 2008 r. z tej racji,
zeSmy uznali, Zze nie jest to spor kompetencyjny, ze jednak — niezaleznie od bardzo
waznej problematyki merytorycznej, to znaczy, w jaki sposéb powinno si¢ powotywaé
sedziow 1 jak powinno si¢ uzasadnia¢ odmowe — konstytucja wyraznie rozstrzyga, ze
o tych sprawach decyduje prezydent, a Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia kan-
dydatow 1 petni funkcje opiniujaca.

Drugi spor kompetencyjny, ktory oczywiscie wszyscy znamy, wigc nie bedg go
przypominat, wptynat tez w 2008 r., a zostal rozstrzygniety 20 maja 2009 r. Byt to
pierwszy spor kompetencyjny zainicjowany w poprzednim roku, ale zostal on roz-
strzygnigty merytorycznie juz w tym roku, wigc nie bede go omawiat.
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W 2008 r. wplynat takze wniosek o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja dzia-
falnos$ci partii politycznej, tej samej zreszta, ktorej dotyczyl wniosek zgltoszony w po-
przedniej kadencji przez poprzedniego marszatka Sejmu, w 2007 r. Wtedy postgpowa-
nie zostato umorzone, my$Smy nie zdazyli rozpatrzy¢ tego wniosku przed uptywem ka-
dencji poprzedniego Sejmu, zasada dyskontynuacji spowodowata, ze§my umorzyli po-
stgpowanie, ale pan marszalek Komorowski ponowit wniosek 1 mamy teraz sprawe
o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja dziatalno$ci partii politycznej, wiemy, ze cho-
dzi o Samoobrong. Jestesmy ciagle w trakcie rozpoznawania tej sprawy. To, Zze sprawa
dlugo nie jest rozstrzygnigta, zawsze §wiadczy o tym, zZe pigtnastu s¢dziom, ktorzy re-
prezentuja rézne specjalnosci 1 rézne osobowosci, trudno jest osiagnaé konsensus.
Przedtuzanie si¢ sprawy to dowod, ze sprawa jest trudna, bo jak wiadomo, musimy
osiagnac albo konsensus, albo przynajmniej wigkszos¢ przy odrgbnych zdaniach.

Reasumujac, 2008 byl rokiem niezwykle intensywnej dzialalno$ci orzecznicze;j.
Trybunat wydat dziewigcédziesiat trzy wyroki i1 siedemdziesiat trzy postanowienia kon-
czace sprawg, w sumie sto szes¢dziesiat szes¢ orzeczen konczacych postgpowanie na
etapie merytorycznego rozpoznania. Oczywiscie zostata rozstrzygnigta, w fazie wstep-
nego rozpoznawania, znacznie wigksza liczba spraw, ktérym nadano bieg, co tez wy-
magato wydania stosownych postanowien 1 analiz.

W czterdziestu dziewigciu z tych dziewigédziesigciu trzech wyrokow, czyli
w 53% ogolnej liczby wyrokow, stwierdziliSmy niezgodno$¢ z konstytucja przynajm-
niej jednego przepisu stanowiacego przedmiot kontroli. Swiadczy to o tym, ze ta kon-
trola jest potrzebna. Czy te orzeczenia sa trafne? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢
krotko: zgodnie z konstytucja wyroki trybunatu sa ostateczne 1 powszechnie wiazace.
Tak trybunat orzeka, jak parlament wybrat sedziéw, prawda.

Wazny jest tez §redni czas rozpatrywania spraw. My dzisiaj z panem przewod-
niczacym byliSmy na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego, na kto-
rym skladane byto sprawozdanie za 2008 r. Tam jest znakomity czas rozpoznawania,
chyba...

(Glos z sali: Pig¢, sze$¢ miesigey.)

...tak, pig¢, sze$¢ miesiecy, jeden z najlepszych w Europie w sadach najwyz-
szych. Czas rozpatrywania przez nas spraw to siedemnascie miesigcy. Ten czas wydtu-
zyt sig o trzy miesiace w stosunku do poprzedniego roku, chociaz wydaliSmy blisko
o 1/3 wyrokéw wigcej. Z czego to wynika? Wlasnie ze zwigkszenia wptywu spraw, bo
ich liczba zdecydowanie wzrosta w stosunku do roku 2007, a jeszcze wigce] w stosun-
ku do 2006, bo o potowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tam si¢ zmniejszyl.

Nie ukrywam, ze wynika to z tego, o czym panstwo senatorowie wiedza, ze try-
bunat orzeka w sktadach petnosktadowych pigtnastu albo pigciu sedzidw — sklady trzy-
osobowe sa rzadkie — ktorzy musza uzyska¢ konsensus. Ale walor trybunatlu polega
wlasnie na tej jednos$ci w rdznorodnos$ci, na tym, ze w wyniku ucierania si¢ pogladoéw
roznych osobowosci, wybranych przez Sejm w danej kadencji, dochodzi si¢ do roz-
strzygnigcia. Mozna uzna¢, ze w tym utlomnym $wiecie rozstrzygnigcie uzyskane
wskutek zderzenia racji to jest to, co powinno by¢ uznane za trafne. Racje sa zawsze
bardzo zlozone, bo u nas nie ma prostych spraw, jak wiadomo. Zawsze $cieraja si¢
rozne racje, sa konflikty wartosci, sa konflikty zasad 1 stad wynikaja orzeczenia trybu-
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natu. Ale szybciej orzekaé, wyda¢ wigcej niz te sto szes¢dziesiat sze§¢ orzeczen kon-
czacych sprawy merytorycznie, moim skromnym zdaniem, si¢ nie da.

Jest kwestia, poniewaz liczba spraw bedzie stale rosta, poszukiwania w przy-
szlosci rozwigzan, ktore by pozwalaly na pewna selekcje merytoryczna. W tej chwili
wszystkie skargi do trybunatlu, pytania prawne czy wnioski, spetniajace przestanki
formalne, musza by¢ rozpatrzone. Jesli nie bedzie wprowadzone cos$, co pozwoli na
pewna selekcje merytoryczna, czyli ze sprawy wazne konstytucyjnie beda rozpatrywa-
ne... Oczywiscie to jest trudna sprawa i przed tym wyzwaniem stoja, 1 réznie to roz-
wiazaly, sady konstytucyjne czy trybunaly, bo sa r6zne nazwy, w calej Europie, tacznie
z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, ktory tez chce do pytan prejudycjalnych
stosowac selekcje. Jest to sprawa bardzo trudna, bo zawsze mozna postawi¢ zarzuty
odnosnie do tego, jakie beda kryteria, jakie zasady, ale ona bgdzie na pewno wracata,
de lege ferenda, jako problem, skoro najwazniejsza jest jakos$¢ orzeczen. Wiadza, ktora
otrzymat trybunatl od ustrojodawcy, jest ogromna, bo ma on prawo podwazac przepisy,
ktére przeszly wczesniej wszystkie fazy ustawodawcze. Czyli rozwaga 1 wywazenie
wszystkich racji jest tu bardzo wskazane.

Prosze panstwa, nie bed¢ moze mowit o liczbach, powiem jeszcze tylko o orze-
czeniach, ktére wzbudzaty szczegdlne zainteresowanie opinii publicznej. Ich byto spo-
ro w 2008 r. Zawsze mowimy, ze kazde orzeczenie jest wazne, bo kazde dotyczy za-
rzutu naruszenia konstytucji, wigc to sa powazne sprawy, ale niektore z nich wzbudzaja
ogromne emocje, bo czgsto naklada si¢ na nie konflikt spoteczny albo polityczny. Kon-
flikt spoteczny wiazat si¢ chocby z naszym orzeczeniem z 17 grudnia 2008 r. o spot-
dzielczos$ci mieszkaniowej, ktore bylo glosne i wzbudzilo wielkie kontrowersje. Do
gtosnych spraw nalezato oczywiscie orzeczenie zwiazane z zasadq racjonalizacji pew-
nej polityki, mozna powiedzie¢, ktore dotyczylo kompetencji Sejmu, to jest tak zwanej
komisji naciskowej. Byto to bardzo trudne orzeczenie, ktére wzbudzito ogromne kon-
trowersje, poniewaz natozylo si¢ na pewien konflikt polityczny. Taka jednak jest nasza
rola, 1 przyjemna, 1 nieprzyjemna, bo wiele naszych orzeczen naktada si¢ na istniejace
konflikty, Ze musimy by¢ apolityczni. Mamy taki obowiazek, ale rozstrzygamy sprawy
spoteczne czy polityczne, jak chocby w przypadku spordéw, ktore maja swoj wydzwigk,
w zwiazku z czym jeste§my tez oceniani politycznie przez pras¢ i musimy spokojnie
ten napor wytrzymac. Nie zawsze jesteSmy widziani jako arbiter, ktory rozstrzygnat
sprawe, czasami jesteSmy postrzegani przez strong, ktora uwaza, ze przegrata, jako
przeciwnik, ktéry orzekt nie po jej mysli. Ja nie bede moze omawiat wszystkich naj-
glosniejszych orzeczen, bylo ich sporo. Zreszta panstwo maja doktadna informacje,
mysmy w niej omowili do$¢ szczegdtowo najwazniejsze, reszta jest podana w statysty-
kach. Byty to sprawy z réznych zakresow. Wymienitem tylko dwie, ale byto ich znacz-
nie wigcej, cho¢by zestrzelenie samolotu. To wazny wyrok w sprawie, ze tak powiem,
zycie za zycie, bardzo trudny problem. OrzekliSmy, ze jednak nie mozna w ten sposéb
rozwiazywac sprawy, chociaz sprawa jest bardzo trudna, bo samolot cywilny moze by¢
uzywany jako narzgdzie terrorystow i w zwiazku z tym byl przepis w prawie lotni-
czym, ktory pozwalal na zestrzelenie tego samolotu. Oczywiscie ten problem jeszcze
pozostat, bo w innych przepisach, w ustawie... Ktora to jest ustawa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mys$my z kolei sygnalizowali parlamentowi, ze taki sam przepis pozostat w in-
nym rozwiazaniu 1 ze warto ten problem rozwiazaé. To jest bardzo trudne w ocenie, ale
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na tak malym obszarze trzeba stwarza¢ inne warunki zabezpieczen, trudno mowic, ze
zycie tych niewinnych... W kazdym razie to jest tez gto$ny 1 bardzo dyskutowany wy-
rok, nie chceg juz wchodzi¢ w szczegoty. Sprawa byla rozpatrywana na wniosek pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego 1 ten wyrok, jesli chodzi o doktryne prawa i1 prawni-
kow, spotkat sig¢ generalnie z dobrym przyjgciem w opinii mi¢gdzynarodowej. Nie begde
referowat innych glto$nych spraw, dotyczacych miedzy innymi karania 1 warunkow
wykonywania kary czy tymczasowych aresztowan i kobiet w ciazy, wszystkie te spra-
wy byty trudne 1 bardzo wazne, mozna powiedzie¢, ze w zasadzie kazde z tych stu
szesc¢dziesigeiu szesciu rozstrzygnigé miato wielka wagg dla zainteresowanych osob.
Jezeli jeszcze mozna sig na co$ poskarzy¢... Nie zawsze uczestnicy postgpowa-
nia z nami dobrze wspolpracuja, ale tu zaloéw nie bede¢ wylewat. Dziatanie w panstwie
wymaga przestrzegania zasady wspotdziatania, co zesmy podkreslali w przypadku spo-
ru kompetencyjnego, ale na poczatku to wspotdziatanie musi by¢, oczywiscie, w trak-
cie tworzenia prawa przez wiladze¢ ustawodawcza. My, jak wiadomo, jesteSmy tylko
takim kontrolerem konstytucyjnym, ale potem, zeby byt dobry wyrok, musi by¢
wspoltdziatanie w trakcie rozprawy. U nas nie ma przeciwnikow, tak uwazamy, jest
spér rozstrzygany w trybie sadowym, ale chodzi o to, zeby wygrata konstytucja.
Uczestnicy postgpowania musza nam pomoc w rozstrzyganiu o konstytucyjnosci ist-
niejacego prawa, cho¢ my bierzemy za to odpowiedzialno$¢. W zwiazku z tym tak
wazna jest wspotpraca w fazie rozprawy. Jest wyrok 1 ja na pytanie, kto wygral, odpo-
wiadam: wygrata konstytucja, chociaz kto§ moze si¢ z tym nie zgadza¢, bo ma inny
poglad. Dlatego potem bardzo pilnie $ledzimy poglady doktryny, prawnikéw 1 opinii
publicznej na te tematy. Nie zawsze to wspotdziatanie dobrze wychodzi, jak mowig,
nie bed¢ jednak wylewat zalow. My staramy si¢ zdyscyplinowa¢ uczestnikow, bo nie
zawsze stawiali si¢ na rozprawy, nie zawsze w terminie. Wreszcie wspoldziatanie jest
szalenie wazne w wykonywaniu naszych orzeczen, bo my nie mamy tych uprawnien,
ktére ma wladza ustawodawcza, w zwiazku czym nasze orzeczenia wymagaja potem
dziatan ustawodawczych, inaczej cz¢sto powoduja luke w prawie albo skutki, ktére sa
niekonstytucyjne. Wszystko to jest doktadnie opisane w informacji. Chylg czota przed
Wysokim Senatem, ktéry odgrywa fantastyczna role, rozpoczat realizacje orzeczen,
podjatl szereg inicjatyw, wszystko jest szczegdtowo opisane. Bardzo dzigkuje panstwu
senatorom, bo to jest rzeczywiscie znakomita rzecz. Trybunal moze tylko derogowac
przepis z porzadku prawnego, co wywoluje bardzo r6ézne skutki. My, mimo doskonatej
dziatalnos$ci Senatu, ktory probuje w pewnym zakresie nasladowac¢ Sejm 1 centrum rza-
dowe, mamy jednak ciagle sto pigcdziesiat orzeczen, ktore powinny by¢ wydane,
w tym pigcdziesiat bezwzglednie, 1 odnosnie do ktorych musi by¢ naprawde szybka
reakcja ustawodawcy, choc¢by jesli chodzi o ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych,
bo wiemy, co si¢ w tej chwili dzieje. Przez to, zeSmy wydali wyrok zakresowy czy in-
terpretacyjny, powstala duza niejasno$¢ w prawie, ktora nastrgcza obywatelom i prak-
tykom, prawnikom wielkie problemy, i byloby bardzo dobrze, gdyby ustawodawca
wyprostowat i uscislit odpowiednie przepisy, uczynil prawo jasniejszym. Bardzo dzig-
kujemy Senatowi za ogromny wysitek 1 rolg, ktéora odgrywa w ustawodawstwie
1 w realizacji orzeczen trybunalu wymagajacych wielu dziatan ustawodawczych. To
wspoltdziatanie zawsze jest konieczne 1 powtarzamy jak leitmotyw, ze bez wspdidzia-
fania nie ma panstwa. Kolejna seri¢ wyktadow, ktore bgdziemy mieli w trybunale —
obecne sa poswigcone preambule konstytucji, ktora jest jakby konstytucja w pigutce —
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chcemy poswigci¢ wiasnie zasadzie wspotdziatania, idei zrbwnowazonego rozwoju, bo
ta idea odnosi si¢ nie tylko do zakresu ekologia-przemyst czy spoteczenstwo-
gospodarka, ale tez do wspotpracy wtadz, bo jest podziat wtadz, ale tez ich wspodtpraca.

Chciatbym zakonczy¢ stwierdzeniem, ze trybunal, jak wynika z naszych do-
swiadczen, jest nieodtacznym elementem demokratycznego panstwa prawnego. Trybu-
nat tak peini swoje funkcje, jak tylko potrafia wykonywa¢ swoje funkcje s¢dziowie,
a tacy sa s¢dziowie, jacy zostali wybrani przez parlament. Najlepiej byloby, oczywi-
scie, gdyby byli wybierani jak najlepsi — nie wiem, czy my tacy jesteSmy — poniewaz
rzeczywiscie trybunat ma ogromna wtadzg, ktérej wykorzystywanie bez powsciagliwo-
$ci czy pewnego wyhamowywania moze bardzo destrukcyjnie wplywaé na system
prawa, ale jej wlasciwe wykorzystywanie podnosi jako$¢ tego systemu i realizuje za-
warta w konstytucji idee demokratycznego panstwa prawnego.

I jeszcze odno$nie do dyskusji, ktore si¢ tocza w trybunale, w $wietle do§wiad-
czen mojej rocznej prezesury, przedtem bytem siedem lat sedzia trybunatu: my jeste-
$my bardzo powsciagliwie nastawieni do ewentualnych zmian w konstytucji. General-
nie uwazamy, ze nasza konstytucja jest stworzona zgodnie ze wszystkimi standardami
europejskimi, powstata w wyniku madrosci wszystkich sit politycznych i wszystkie
watpliwosci powinny by¢ rozwiewane wlasnie raczej orzecznictwem i doktryna prawa,
a nie poprzez zmiany w konstytucji. Tak si¢ postepuje w S§wiecie. Aquis constitution-
nelle, czyli musi by¢... Bo nie przewidzimy wszystkiego, a zmiany sa zawsze bardzo
gwattowne, bo przeciez decyduje o tym Sejm i Senat i tak dalej, i do$¢ niebezpieczne,
bo one jednak powoduja ze kotwica naszego systemu demokratycznego panstwa praw-
nego, ten stabilizator, jest raptem rozchwiana. Jest znana wypowiedz s¢dziego Mars-
halla z 1803 r., kiedy dopiero budowata si¢ tak silna panstwowos$¢, supermocarstwo,
jaka stanowig Stany Zjednoczone, o tym, ze jednak nie mozna rusza¢ konstytucji, bo
jak ja ruszamy, to w zasadzie tracimy orientacj¢ w catym systemie. I Amerykanie, jak
wiadomo, maja dwadzie$cia siedem poprawek, wprowadzonych przez dwiescie lat,
chociaz bylo ich zgloszonych cztery i pot tysiaca, krotko mowiac, dzigki madrosci Fe-
deralnego Sadu Najwyzszego oraz oczywiscie nauki prawa i prawnikow, i to dobrze
funkcjonuje. Wypetniajac konstytucj¢ okreslong trescia, dokonano tylko dwudziestu
siedmiu poprawek, mimo ze zmienialy si¢ warunki i sita panstwa. My w trybunale, jak
mowig, jesteSmy bardzo ostrozni w tym zakresie.

Mamy tylko jedno spostrzezenie, o ktérym dzisiaj nawet mowiliSmy na Zgro-
madzeniu Ogdlnym Sadu Najwyzszego, na ktérym pan przewodniczacy takze byt
obecny. Mianowicie ust. 3 14 w art. 190 konstytucji méwia o tym, ze mozemy odra-
cza¢ wejscie W zycie naszego orzeczenia, bo czgsto chcemy zmniejszy¢ negatywne
skutki 1 da¢ szans¢ ustawodawcy na poprawe przepisoOw, a ust. 4 tego artykutu stwier-
dza, ze kazdy przepis niekonstytucyjny moze by¢ powodem wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym rozstrzygnigciem. Czyli mamy w konstytucji dwa roz-
wigzania, ktore sobie przecza. Jedno moéwi: ex nunc, tylko na przysztos¢, a drugie: ex
tunc, zawsze wstecz. Jest to wewngtrzna sprzecznos$é, ktora powoduje ogromne kom-
plikacje w orzecznictwie 1 rozbieznos¢ cze¢sto migdzy orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, NSA, 1 trybunalu. To jest naszym skromnym zdaniem jedyna rzecz, ktora kiedy$
mogtaby zosta¢ poprawiona. Nie byloby to trudne, bo wystarczyloby przyja¢ konse-
kwentnie model niemiecki czy austriacki — nie bede¢ zanudzat panstwa senatorow
szczegotami — 1 sytuacja by byla jasniejsza. W innych sprawach uwazamy, ze wlasnie
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orzecznictwo, doktryna, nauka moga wyjasni¢ wszystkie watpliwosci 1 ze nie powinno
si¢ konstytucji zmienia¢ — przepraszam, na tym chcg skonczy¢, ale jeszcze to powiem,
bo to jest tez wynik doswiadczen naszego orzecznictwa — tylko ja interpretowac,
oczywiscie w powazny sposob, z namystem 1 z udziatem nie tylko trybunatu, ale réw-
niez szeroko pojgtej opinii publiczne;.

Jeszcze jedno chciatbym dodaé, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Panstwo
otrzymali nasza informacjg, w ktorej szczegotowe kwestie sa tez omdwione syntetycz-
nie. Nasze orzecznictwo jest oczywiscie w calosci dostepne w Internecie, poza tym jest
nagrane na tej ptycie, ktora panstwo maja. Wydajemy rézne publikacje, migdzy innymi
chyba bardzo wazne dla panstwa senatoréw publikacje dotyczace procesu prawo-
tworczego. Co roku staramy si¢ aktualizowa¢ wiedzg o procesie prawotwoérczym, kto-
rym zajmuje si¢ przede wszystkim witadza ustawodawcza, my jesteSmy tylko skrom-
nym kontrolerem, wydajac kolejne tomy podsumowujace to, co zmienia si¢ w wyniku
naszego orzecznictwa w tym procesie. W tym, co dzisiaj panstwo otrzymali, jest opisa-
ne to, co robimy. Czy robimy to dobrze? Trzeba powiedzie¢ krdtko: orzeczenia trybu-
natu sa ostateczne 1 powszechnie wiazace — tak stanowi konstytucja. Jako$¢ orzeczen
zalezy od naszych staran, a te z kolei od tego, jak zostali$my powolani i czy spelniamy
wszystkie standardy. My w kazdym razie staramy si¢ te wysokie standardy speiniac
1 dziala¢ zawsze w poczuciu odpowiedzialnosci.

Nie wiem, czy nie méwitem za dlugo, jesli tak, przepraszam, nie chciatbym
przedtuzaé. Dzigkujg panu przewodniczacemu za udzielenie gtosu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Tutaj w tym gronie wrecz nawet nie wypada mowic o roli Trybunatu Konstytu-
cyjnego, bo juz od dluzszego czasu nie wyobrazamy sobie dziatania prawotworczego
bez niego. Pamigtam, ze wielokrotnie, szczegolnie w poprzedniej kadencji, pan mece-
nas Piesiewicz 1 ja, niemalze rozdzierajac szaty, wskazywaliSmy z trybuny senackiej
ewidentne zagrozenia zwigzane z niekonstytucyjnoscia pewnych rozwiazan i mieliSmy
te satysfakcjg, cho¢ moze niepetna w tym sensie, ze nie udato si¢ przegtosowaé odpo-
wiednich poprawek, iz po pewnym czasie okazywalo sig, ze nasze argumenty byly
przyjmowane przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry, mozna powiedzie¢, podzielat na-
sze stanowisko. Miatem tez osobista satystakcje, mianowicie wtedy, kiedy panski po-
przednik, pan prezes Stgpien, zegnat si¢ ze swoja funkcja w Senacie 1 mysSmy bardzo
serdecznie dzigkowali mu za dorobek Trybunatu Konstytucyjnego, podzigkowal mi za
tezg, ktora wyglositem w dyskusji, w moim przekonaniu bardzo oczywista, ale pan
prezes zauwazyl ja i podkreslit, mianowicie, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa
przewidywalne, to znaczy, ze jest wyrobiona linia orzecznicza, ze orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego sa latarnia, ktora wskazuje kierunek ustawodawstwa, i ze z duza
doza prawdopodobienstwa w wielu przypadkach mozemy przewidywac orzeczenie
trybunatu, znajac jego poprzednie orzecznictwo i ducha, jaki je przenika. Bardzo dzig-
kujemy. Dzigkujemy za prace, ktéra pan jako prezes Trybunatu Konstytucyjnego wy-
konuje.

My, jak pan zauwazyl w sprawozdaniu, na pierwszym posiedzeniu nowej ka-
dencji Senatu zmieniliSmy regulamin i wzigliSmy na siebie obowiazek, ktéry sami na
siebie natozyliSmy, wykonywania orzeczen trybunatu, widzac problem wtasnie w ich

969/VII 7



208. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

niewykonywaniu, i w tej kadencji, Panie Prezesie, rozpatrzyliSmy juz sto siedemnascie
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z ktorymi ztozyliSmy pigcdziesiat
pig¢ inicjatyw. Co do pozostatych wyrokow, to nie tyle uznaliémy za niecelowe po-
dejmowanie inicjatyw, ile na przyktad niektére byty juz w toku legislacji. Zauwazyli-
$my roOwniez, ze nasze inicjatywy, ktdre maja charakter bardzo ograniczony, poniewaz
przyjeliSmy zasade, iz wykonujemy jedynie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie zmian i ewentualnie ich niezbednych konsekwencji, nie wychodzac poza to
1 nie wprowadzajac innych zmian, powoduja zasianie inicjatyw w Sejmie 1 bardzo czg-
sto nasze inicjatywy si¢ zbiegaja, bo Sejm wychodzi z jeszcze innymi propozycjami
dotyczacymi zmiany konkretnej ustawy. JesteSmy otwarci na propozycje. Na ostatnim
spotkaniu pana marszatka Senatu z przewodniczacymi komisji pan marszalek zwrocit
si¢ do nas o to, zeby$Smy rozszerzyli, ze tak powiem, zakres inicjatyw ustawodawczych.
Dlatego jesli bedziecie wysyta¢ do Sejmu pewne sygnaly, o czym tutaj przed chwila
styszatem, to bardzo by$smy prosili, zeby rowniez 1 do nas te sygnaly przychodzity, bo
by¢ moze my bySmy juz zdazyli si¢ zaja¢ dana sprawa, a w Sejmie, jak widaé, ona le-
zy. JesteSmy gotowi przejawia¢ wigksza inicjatywe, niz to byto do tej pory. Cieszymy
sig, ze nasze zaleglo§ci w wykonywaniu orzeczen trybunatu si¢ zmniejszyty, tak ze
niedtugo juz bedziemy praktycznie na biezaco i bedziemy mieli wigcej czasu na ini-
cjatywy. To tyle z mojej strony.

Bardzo prosze, koledzy, jesli kto§ z cztonkéw komisji chciatby zabra¢ glos, bar-
dzo proszg.

Pan senator profesor Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Merytorycznie oczywiscie nie mozemy zabiera¢ glosu w tej sprawie, zreszta do-
piero pét godziny czy godzing temu otrzymali§my to sprawozdanie, wigc trudno si¢ do
niego ustosunkowywac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie, dostatem to pot godziny czy godzing temu. Ale przygotujg sig
na posiedzenie plenarne.

(Gtos z sali: Od kwietnia lezato...)

Ja nie widzialem.

Merytorycznie oczywiscie zabiorg glos w tej sprawie na posiedzeniu plenarnym.
Cé6z dyskutowacé o wyrokach? Ze wzgledu na ich ostatecznos¢... Mozemy oczywiscie
rozwaza¢ merytoryczng zasadnos$¢ przyjecia okreslonego stanowiska, ale nasze odnie-
sienie si¢ chyba nie dotyczy tej kwestii.

Mnie interesuja nastgpujace problemy. Wspomnial pan prezes, po pierwsze,
o politycznych komentarzach odnoszacych si¢ do wyrokow, zwtaszcza w sprawach, ktore
wczesniej wywotaly konflikt polityczny, po drugie, o konsensusie czy dazeniu do konsen-
susu w skladzie sedziow, ktorzy orzekaja. Na tym tle powstaje problem zdan odrgbnych.
To gtéwnie one, jak pan prezes pewnie si¢ dobrze orientuje, stanowia pozywke dla dysku-
sj1 o charakterze politycznym po wydaniu wyroku, przy czym jest oczywiste, ze w kazdym
sktadzie orzekajacym sa czy moga by¢ zdania odrgbne, i w sadzie powszechnym, i w sa-
dzie administracyjnym, tym bardziej w Trybunale Konstytucyjnym. Tylko jak to si¢ ma
wiasnie do tego celu, ktorym jest osiagnigcie konsensusu w gronie sedziow orzekajacych
Trybunalu Konstytucyjnego? To jest pierwsza kwestia.
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Kwestia druga to jest okres oczekiwania na rozstrzygnigcie, czyli na wydanie
orzeczenia czy wyroku. Pan prezes wspomniat, ze dzisiaj jest to... Ile, siedemnascie
miesigcy, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz jest czternascie.

Jest to pewien problem, dlatego ze jednak w trudnych sytuacjach takie oczekiwa-
nie... I nie jest to moj zarzut, tylko pytanie: czy widzi pan prezes jakies mozliwosci, jakie$
remedium na t¢ sytuacje, zwazywszy, ze przeciez wsrod spraw rozpatrywanych przez try-
bunat mamy, zwlaszcza ostatnio pojawiajace si¢, cho¢ moze jeszcze ich liczba nie narasta,
sprawy o zbadanie konstytucyjnosci ustawy, ktore trybunal rozstrzyga z wniosku pana
prezydenta. Powstaje pytanie w zwiazku z tym: czy pan prezes widzi mozliwosci przy-
spieszenia tych procedur? Oczywiscie nie chodzi mi o to, zeby liczbe sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego zwigkszy¢ z pigtnastu do trzydziestu czy co$ takiego, prawda.

(Gtos z sali: Tez mozna.) (Wesotlos¢ na sali)

Chociaz to tez mozna, oczywiscie. To niewatpliwie by przyspieszylo proces
rozpatrywania spraw.

Oczywi$cie powinni$my réwniez widzie¢, i to jest kamyk do naszego ogrodka,
pewna wing po naszej stronie, to znaczy nie byloby tych spraw w trybunale, gdyby$my
uchwalili ustawy niebudzace zadnych watpliwos$ci konstytucyjnych. To jest jasne. Ale
tak nie byto, nie jest 1 na pewno nie bedzie w przysztosci, bo to jest sinusoida, moze
by¢ lepiej lub gorzej, ale na pewno te sprawy bgda w Trybunale Konstytucyjnym.

Jesli idzie o t¢ publikacje — ona jest bardzo cenna, juz ja przejrzalem — to dobrze
by byto, Panie Ministrze, zeby byt tu tez skorowidz rzeczowy, nie tylko wyroki, jesliby
to byto mozliwe. Jesli mozna przeczyta¢ od razu, jaka jest r6znica migdzy porozumie-
niem, uzgodnieniem, opinia, rola itd., czego ucz¢ migdzy innymi z prawa administra-
cyjnego, to czasami moge w czasie debaty zajrzec¢, zobaczy¢, gdzie to jest, odpowiedni
wyrok juz mami...

(Gflos z sali: Tak.)

Ja méwitem na jednym z ostatnich posiedzen plenarnych, ze dwukrotnie si¢ zde-
rzytem z murem sprzeciwu w Senacie 1 przegratem w czasie gtlosowania dwie ewident-
ne sprawy, z ktorych jedna juz jest w Trybunale Konstytucyjnym, ale nie bedg si¢ tu
zalil, bo to jest normalne.

(Glos z sali: Ale opozycja pewnie poparla.)

Opozycja mnie poparta 1 cze$¢ mojej koalicji tez mnie poparta. To jest kolejna
kwestia. O innych bed¢ méwil w czasie debaty plenarne;.

Oczywiscie przychylam si¢ do opinii pana przewodniczacego... Zawsze zreszta
moéwitem o pozytku ptynacym nie tylko z samego faktu konstytucyjnego umocowania
Trybunatu Konstytucyjnego, czyli tego, ze w ogdle trybunat jest, ale takze z wyroko-
wania w sprawach trudnych, kontrowersyjnych, zwlaszcza w przypadkach duzej poli-
tyzacji problemoéw. Stanowczy glos Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie byt
przyktadem na to, co to znaczy niezalezno$¢, niezawistos¢, odwaga prawnicza, jesli
mozna w aksjologii mowi¢ takze o prawniczej odwadze. Ona jest, podobnie jak spra-
wiedliwos$¢, rzetelnos¢, czyms, co nie powinno by¢ wartosciowane w zalezno$ci od
osoby czy w tym wypadku jednostki organizacyjnej, ale ta odwaga istotnie pomagata,
moim zdaniem, takze funkcjonariuszom publicznym oraz orzecznictwu sadow po-
wszechnych 1 administracyjnych.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

W odniesieniu do kwestii, ktére poruszyt pan profesor, mnie dodatkowo intere-
suja dwie rzeczy. Byla mowa o czasie oczekiwania na rozpoznanie danej sprawy.
Czym kieruje si¢ przy tym trybunal? Czy jest to w jaki§ sposéb regulowane, ze jedne
sprawy wplywaja i sa szybciej rozpoznawane, a w przypadku innych jest dtuzszy czas
oczekiwania, czy to zalezy od tego, jak do danej sprawy podejdzie sktad orzekajacy,
czy nacisk pana prezesa, powiedzmy, pewna wtadczo$¢ organizacyjna, ma na to tez
jaki§ wplyw, czy to jest w inny sposob regulowane?

Byta tez poruszana kwestia zdan odrgbnych. Czy te sprawy w tej chwili maja
wigkszy wymiar ilosciowy 1 jak to wyglada na tle europejskich trybunatéow lub sadéw
konstytucyjnych? To dodatkowe pytania do kwestii, ktore poruszyt pan senator Kieres.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To, co chce powiedzie¢, to w zasadzie bgdzie wypowiedz bardziej pasujaca do
posiedzenia plenarnego, ale moze lepiej uczyni¢ to na posiedzeniu komisji. Wigce tak, ja
mysle, ze te dziesi¢¢ lat z hakiem, méwiac jezykiem potocznym, obowigzywania kon-
stytucji spowodowato, ze wskutek do§wiadczen parlamentarnych 1 obywatelskich Try-
bunal Konstytucyjny, ze tak powiem, usadowit si¢ w systemie funkcjonowania panstwa.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w tej kadencji parlamentu nie mamy juz takich atakéw na
dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, jakie mieliSmy kilka lat temu, i wydaje mi sig,
ze to wynika nie tylko z akceptacji wyrokow, ktore czesto sa przeciez nie na reke dziata-
czom politycznym, ale réwniez z pewnej oglady politykéw 1 kultury prawnej w zakresie
funkcjonowania panstwa, po prostu zaczyna byc¢ tak, ze nie wypada.

Muszg jednak powtorzy¢ to, co juz kilkakrotnie mowilem w czasie omawiania
sprawozdan Trybunatu Konstytucyjnego: istnieje problem komunikacji — niestety, nie
mam pomystu w tym zakresie — jesli chodzi nie tylko o Trybunal Konstytucyjny, ale
rowniez o sady powszechne. Jest potrzeba wykreowania j¢zyka thumaczacego role Try-
bunatu Konstytucyjnego, sposob myslenia sedziow, przyczyny takiej, a nie innej ich de-
cyzji, nie tylko prawnikom albo osobom lepiej rozumiejacym system prawny, ale szero-
ko pojetej opinii publicznej, to, skad w ogdle ten trybunat si¢ wzial itd. Wydaje mi sig,
ze dobrze byloby podja¢ wspotprace w pewnym zakresie na poziomie liceow. Uwazam,
ze w ogole upowszechnianie konstytucji wsréd miodziezy, w szkole itd., jest robione po
tebkach. Ostatnio mialem nawet do czynienia z pewna prywatna szkota wyzsza, w ktorej
pewna osoba, begdac na drugim roku, zdawata prawo konstytucyjne, no i musz¢ powie-
dzie¢, ze poziom testu na drugim roku szkoly wyzszej, w ktérej zdobywa sig najpierw
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tytut licencjacki, a potem magisterski, jest taki, podejrzewam, jak w piatej czy szostej
klasie podstawowej w Stanach Zjednoczonych czy w Anglii, gdzie konstytucji uczy si¢
mlodych ludzi na pamig¢. Wydaje mi sig, Ze to jest problem i powstaje pytanie: czy Try-
bunat Konstytucyjny moglby w jakikolwiek sposob uczestniczyé w rozwiazaniu tego
problemu? Metajezyk prawniczy sprawia, ze czgsto nawet my prawnicy mamy problem
z odczytywaniem niektorych tekstow. Wydaje mi sig, ze to rOwniez jest bardzo, bardzo
wazny trop, ktorym Trybunal Konstytucyjny mogtby pojsé.

Dlaczego o tym mowig? Dlatego ze odnosze nieodparte wrazenie, 1 nie chodzi
mi tylko o Polske... Kiedy$ Leszek Kotakowski uzyt takiego zwrotu, anegdotycznego,
troche dowcipnego, ze na staro$¢ staje si¢ konserwatywno-liberalnym socjalista. Wy-
daje mi sig, ze w tej chwili wsrdd politykéw — wszystkich ugrupowan, zeby nie byto
watpliwosci — u jednych wigcej, u innych mniej, jak rowniez wsrod tak zwanej oligar-
chii, ale nie w zlym tego stowa znaczeniu, w zakresie gospodarki i finanséw w Polsce
1na $wiecie istnieje tendencja budowania, nazwijmy to, demokracji autorytarne;.
Oczywiscie to pojgcie jest samo w sobie sprzeczne, ale chodzi mi o wykorzystywanie
mechanizméw demokratycznych do budowania panstwa autorytarnego. I to juz si¢ po-
jawia réwniez w panstwach o ugruntowanej demokracji, tylko tam jest to trudniej
przeprowadzi¢. Podejrzewam jednak, ze politycy maja coraz wigksza ochote nie tylko
na wchodzenie w konflikt z Trybunalem Konstytucyjnym, ale réwniez na jego mini-
malizowanie, w Stanach Zjednoczonych Federalnego Sadu Najwyzszego itd., poprzez
grzebanie w konstytucji. Cho¢by problem — wskoczmy w poprzednia kadencj¢ — doty-
czacy zagadnienia prawa do zycia. Wiadomo przeciez, ze chodzito o zmiang konstytu-
cji po to, zeby wymusi¢ na Trybunale Konstytucyjnym pewna koncepcje §wiatopogla-
dowa. W zwiazku z tym powstaje pytanie dotyczace stabilnosci ustawy zasadniczej, bo
jezeli zaczniemy porusza¢ fundamenty, to caly budynek si¢ zawali, cala koncepcja,
mowiac najkrdcej, ze wigkszo$¢ nie moze wszystkiego, ktéra doprowadzita do powo-
tania trybunatu w Karlsruhe po 1945 r., runie w gruzy. Méwig to celowo na posiedze-
niu komisji, bo na posiedzeniu plenarnym od razu stanie si¢ to problemem politycz-
nym, a ja uwazam, ze jest to problem kulturowy, zeby nie powiedzie¢ antropologiczny,
1 mysle ze wszyscy ci, ktorzy orientuja si¢ w konsekwencjach tego rodzaju mentalnego
budowania $wiadomosci, powinni chwyci¢ si¢ za r¢ee 1 jako$§ temu zaradzi¢. Na przy-
ktad w demokracjach zachodnich 11 wrzesnia byt poczatkiem r6znych mechanizméw
1 procesow, ktore doprowadzity do tego, do czego doprowadzity, nie bede wchodzit
w szczegbly, wojna w Iraku, przedsigbiorstwo Chevron itd., to sa bardzo skompliko-
wane rzeczy. U nas te przeksztalcenia ida innym tropem, tropem tupdéw partyjno-
politycznych, 1 ten trop jest, moim zdaniem, coraz wyrazniejszy. Tylko tyle chciatem
powiedzie¢. A pytanie wynikajace z tego, co powiedziatem, moze brzmie¢ tylko w taki
sposob: jak dociera¢ do swiadomosci tych, ktorzy ,,wrzucaja kartke”, z wiedza na temat
pewnych mechanizméw, w ktorych oni in statu nascendi si¢ nie orientuja, a ktore
w perspektywie przyniosa okreslone skutki w ich zyciu codziennym, w wolnos$ciach
1 swobodach obywatelskich?

Jezeli za$ chodzi o tak zwana szybko$¢ postgpowan Trybunatu Konstytucyjne-
go, to ja musz¢ powiedzie¢ tak: za dlugo pracowalem w wymiarze sprawiedliwosci,
zeby mie¢ nadzieje, ze dociskanie gazu da jakiekolwiek pozytywne skutki. Oczywiscie
bez przesady, ale wiem, ze tak jest. [ wydaje mi si¢ — przepraszam, ze tak przedtuzam,
ale chce jeszcze dotknaé ostatniej sprawy — ze to jest problem tego, iz Trybunat Kon-
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stytucyjny zaczyna by¢ uzywany przez politykéw nie tylko do gry politycznej, ale
rowniez do pewnych efektow populistycznych czy pewnych sygnatow wysytanych do
potencjalnych wyborcéw, czyli nie chodzi o to, zeby wygra¢ pewien efekt interpreta-
cyjny, tylko zeby wykorzysta¢ to... Ja nie wskazuje konkretnych opcji itd., chodzi mi
o osoby uprawnione do zaskarzenia, do wygrywania pewnych sytuacji, pewnych prze-
strzeni, w ktorych funkcjonuja. Od razu powstaje pytanie, czy przypadkiem Trybunat
Konstytucyjny nie powinien w pewnych wypadkach w sposob ,,ostentacyjny” dac sy-
gnal znajomosci rzeczy, to znaczy znajomosci tego, jakie przyczyny legly u podstaw
takiego a nie innego dziatania okreslonych podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia.
Bo wydaje mi sig, ze jak tak dalej pdjdzie, oczywiscie nie w zakresie patologicznym
czy politycznym, tylko w zakresie zaskarzalnosci, to trzeba bgdzie popracowaé nad
tym, zeby trybunal powigkszy¢, poniewaz czesto sa bardzo powazne problemy, ktore
musza by¢ szybko rozstrzygnigte, a nie moga by¢ rozstrzygane z utomnoscia orzecze-
nia w kontek$cie merytorycznym. I to moze tyle. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jak teraz wygladaja relacje z Sadem Najwyzszym? Wtedy, kiedy z racji petnio-
nych funkcji bylem zapraszamy na doroczne zebrania plenarne s¢dziow Sadu Najwyz-
szego, a takze w Trybunale Konstytucyjnym, wtedy, kiedy prezesi mnie tam zapraszali,
zawsze styszatem pomruki ze strony pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ze Try-
bunat Konstytucyjny swoimi wyrokami zbytnio ingeruje w niezawistos¢ s¢dziow Sadu
Najwyzszego. Jak to teraz jest, Panie Prezesie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma. Dzigkuje.
Oddaje glos panu prezesowi.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Bedg¢ zatem odpowiadat. Moze zaczng, jezeli panstwo senatorowie pozwola, od
ostatniego pytania pana senatora profesora Kieresa, cho¢ byly jeszcze wazniejsze.
Mnie si¢ wydaje, ze te relacje dzisiaj — nie wiem, czy pan przewodniczacy senator Piotr
Zientarski to potwierdzi — sa dobre. Wynika to z tego, ze zawsze na konflikty naktadaja
si¢ pewne cechy osobowosciowe, a tak si¢ sktada, ze obaj z panem senatorem Piesie-
wiczem jesteSmy po Uniwersytecie Warszawskim, obecny pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego, profesor Gardocki, to jest nawet moj kolega z roku, a profesor Trzcinski
z NSA jest, co prawda, z Wroctawia, ale tez bliskiego memu sercu, bo mdj promotor,
profesor Stelmachowski, sze$¢ lat spedzit wlasnie w tym miescie. Tak ze znamy sig,
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relacje w sensie personalnym sa dobre i w takim tez duchu staramy si¢ rozstrzygac
problemy. Byto trochg¢ iskrzenia, kiedy bytem zwyklym sedzia trybunatu, i pewne
iskrzenia beda, poniewaz sfery naszych dzialalnosci si¢ naktadaja. Sa to, jak wiemy,
trzy najwigksze autorytety we wladzy sadowniczej: Sad Najwyzszy, NSA 1 Trybunat
Konstytucyjny, ktory nazywa si¢ trybunatem, ale moglby by¢ nazywany tez sadem
konstytucyjnym. Kazdy ma inna rolg, ale te role pokrywaja si¢ cho¢by w ten sposob, ze
kazdy sad musi ustali¢ znaczenie normy, ktére wyprowadza z przepiséw. Nie bede tu
w obecnosci profesoréw przypominal wszystkich technik wydobywania normy z prze-
pisu oraz regul rozumowan prawniczych, czy to topik prawniczych, czy logiki klasycz-
nej, czy modalnej. W kazdym razie sad musi ustali¢ znaczenie normy, zanim zastosuje
przepis do konkretnego stanu faktycznego, kazdy sad, tacznie z najwyzszym, czyli mu-
si zbudowa¢ model subsumpcyjny stosowania prawa. Ale my tez musimy t¢ norme
wyodrebnié¢, bo ona jest skarzona, musimy ja zrekonstruowaé po to, zeby ocenié jej
konstytucyjnos¢. I tu juz czgsto sa roznice w interpretacji. Sad Najwyzszy, na przyktad,
uwaza, ze w zakresie tych dziatéw prawa, ktorymi si¢ zajmuje, ma specjalistOw oraz
poszczegolne izby: karna, cywilna, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, spraw pu-
blicznych, a my jeste$my wybranymi przez Wysoki Sejm specjalistami z roznych dzie-
dzin prawa, po roznej karierze prawniczej, bo sa 1 przedstawiciele wolnych zawodow,
adwokatury, i bardzo silna reprezentacja $wiata profesorskiego. I to jest pierwszy ele-
ment: sa roznice 1 one stwarzaja napigcia. Mozemy rozwiazywac problemy w ten spo-
sob, ze nieformalnie uzgadniamy migdzy soba pewne rzeczy, starajac si¢ doj$¢ do jed-
nolite] wyktadni. Plaszczyzna stosowania prawa... No, wszyscy stosuja konstytucje,
ale gtownym jej straznikiem, jezeli mozna tak powiedzie¢, bo i pan prezydent czuwa
nad przestrzeganiem konstytucji 1 wladza ustawodawcza, jestesmy my. W wykladni
przepiséw, ktoéra musi by¢ zawsze zgodna z konstytucja, zgodnie z art. 8 ust. 2, kon-
stytucje interpretuja wszystkie sady, tacznie z Sadem Najwyzszym. Zasady, wartosci,
juz nie mowig o normach konstytucyjnych, moga by¢ czgsto interpretowane w rdézny
sposOb, wigc znowu moga by¢ rozmaite iskrzenia 1 one sa, to jest naturalne, chodzi
o to, zeby orzecznictwo nie bylo bardzo niejednolite. Tych ptaszczyzn jest wiele, na
przyktad ustalanie, co obowiazuje, a co zupelnie wygasto. MySmy mieli taka sprawe,
zwiazang z pouwlaszczeniowym prawem rybotowstwa — patrzg na pana profesora Kie-
resa, bo to jest specjalista z prawa administracyjnego — nie bgdeg si¢ nad tym rozwodzit,
ale taka rzecz tez istnieje. Ona ma swoje korzenie w $redniowieczu, potem ukazy car-
skie ja potwierdzaty. Jest takim reliktowym prawem. Interpretacja dotyczyta tego, czy
istnieje prawo pouwtaszczeniowe rybotéwstwa w cudzej wodzie. Chodzito o park na-
rodowy 1 jezioro Wigry, gdzie miejscowi chcieli dalej fowi¢ 1 dyrektor parku wyrwat
sobie resztki wloséw z glowy, bo przeciez on wlasnie ma chroni¢ wszystko, co zyje
w tym jedynym w swoim rodzaju parku. Tak wigc interpretacja dotyczyta tego, czy
wygasto prawo podmiotowe, bo te rozwigzania nie obowiazuja, ale prawo podmiotowe
istnieje 1 podlega ochronie, ktora daja sady cywilne. Sprawa trafita do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Byly rozbiezne interpretacje. Potem jednak udato si¢ wyda¢ dos¢ zbiezne
postanowienie. Ja tylko daj¢ przyktad, ze w naturalny sposob rzeczy najwyzsze instan-
cje... No, mamy to samo z NSA, zwlaszcza na tle naszego tak zwanego prawa korzy-
$ci, to znaczy my uwazamy, ze odraczamy wejscie naszego orzeczenia w zycie po to,
zeby da¢ ustawodawcy szans¢ poprawienia przepiséw, ale ten, kto zlozyt zaskarzenie,
od razu z tego korzysta i na tym tle powstaja problemy. Przyszto pytanie prawne sadu
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administracyjnego, my$my zinterpretowali przepis jako niekonstytucyjny, odroczyli
wejscie w zycie orzeczenia, bojac si¢, ze rung tysiace prawomocnych decyzji admini-
stracyjnych, zeby da¢ szans¢ ustawodawcy, i przyznali prawo korzysci temu, kto
wniost pytanie prawne, no bo po to on pytat, a sad moéwi: jak mamy rozstrzygacé po-
dobne sprawy, ktore zostaty zawieszone, jak wytlumaczy¢ ludziom, Ze ten jeden korzy-
sta z prawa korzysci, a co do reszty, to do czasu wejscia w zycie orzeczenia wazne jest
prawo, ktére obowiazywato w momencie wydawania decyzji przez trybunat. To sa
trudne, bardzo trudne rzeczy. Zreszta sa wsrod panstwa znakomici prawnicy, znawcy
prawa, ktorzy wiedza, ze cala sprawa, jak to rozstrzygac, to jest kwestia wlasnie ducha
wspoéltdziatania, o ktorym mowi migdzy innymi preambuta konstytucji. MySmy sporo
moralizowali, co rdznie prasa przyjmowala, przy okazji sporu kompetencyjnego, ale
funkcjonowanie demokracji naprawde wymaga ducha wspoétdziatania. Powinnismy sie
spotyka¢ — taka jest propozycja — i stara¢ si¢ w sposob nieformalny uzgadnia¢ nasze
orzecznictwo, nie prowadzi¢ do konfliktéw personalnych, typu ktory sad jest lepszy.
Jeden jest Sad Najwyzszy. W NSA, w ktorym bylem dwadzie$cia lat sedzig przed
przejsciem do trybunatu, mowito sig, ze jeden jest najwyzszy, a drugi jest najlepszy,
jak w tym dowcipie o uniwersytetach... (wesofos¢ na sali) ...a trybunat to trybunat.
Wszystkie te instytucje sa wazne, wszystkie interpretuja prawo 1 wszystkie musza
wspotdziata¢, przede wszystkim z wladza ustawodawcza, bez ktorej nie mozemy ist-
nie¢ 1 ktérej] mamy pomaga¢ w kontrolowaniu konstytucyjnosci. To jest wyjasnienie.
W tej chwili wydaje mi si¢ — nie wiem, czy potwierdza to moi wspotpracownicy —
mamy dobre relacje.

(Gtos z sali: Ustabilizowane.)

Staramy si¢ nie zaognia¢ sytuacji, bo to sa kwestie...

(Glos z sali: Ale ma by¢ dyskusja na temat procedury we wrzesniu.)

Tak, we wrzesniu. Staramy si¢ takie rzeczy rozwija¢. Sprawa jest trudna. Pano-
wie ze swojej dziatalno$ci najlepiej wiecie, jak trudno jest uzgodni¢ wiele rzeczy.

Pan profesor Kieres pytat o przyspieszenie postgpowania. Sprawa jest rzeczywi-
Scie trudna. My staramy sig... Tak?

Senator Leon Kieres:

Nie chodzi mi o to, zreszta pan senator Piesiewicz juz to powiedzial, zeby przy-
spieszy¢ postgpowanie tylko dlatego, ze w konkretnej sprawie ono powinno by¢ wyda-
ne w ciagu miesiaca, dla samego przyspieszenia. Ja rozumiem...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki: Co zrobic.)

Wiasnie, co zrobi¢, zeby te postgpowania... Bo to przeciez pan prezes w gruncie
rzeczy, o ile pamigtam, ustala kolejno$¢ rozpatrywania spraw, prawda?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Tak jest. Jeszcze pan senator Paszkowski o to pytal. To znaczy zasada jest ta-
ka... My musimy caty czas podkreslaé, ze jesteSmy apolityczni, co jest bardzo trudne,
bo oczywiscie, jak panstwo mowili, dla politykow 1 nie tylko trybunat oraz konstytucja
czesto sa elementami gry politycznej o zdobycie i utrzymanie wladzy, zal6zmy, w naj-
szlachetniejszym celu, bo dane ugrupowanie polityczne uwaza, ze bgdzie to robi¢ naj-
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lepiej. Nam si¢ to nie podoba, bronimy si¢ przeciwko temu i caty czas podkreslamy
swoja apolitycznos¢, co nie jest tatwe, bo wybory do trybunatu sa dokonywane, nie ma
co ukrywa¢, jednak w sposdb polityczny. Ja jestem z jednej kadencji Sejmu, inni sg¢-
dziowie sa z innych. Mozna uku¢ teoretyczna zasadg, ze to bardzo dobrze, bo w ten
sposob orzeczenie powstaje jako wynik starcia si¢ roznych racji, a sprawy sa bardzo
trudne, bo do nas inne sprawy nie trafiaja. Sprawy sa trudne, o czym panstwo wiedza,
z trzech wzgledow. Wynikaja one migdzy innymi z niezakonczonej ewolucji ustrojo-
wej. To sa rozne trudne sprawy, ktore do nas wracaja z przesztosci: dotyczace emerytur
dawnych stuzb specjalnych czy spotdzielczosci mieszkaniowej, ze ta dawna peerelow-
ska byta niedemokratycznie wybrana itd., ciagle wracaja do nas te sprawy, czy kon-
stytucja pozwala réznicowac, dzieli¢ obywateli na dwie kategorie, mé6wi¢ o ocenach
czysto prawnych, a nie moralnych, skomplikowane kwestie lustracyjne — pan senator
tym si¢ zajmowal — bardzo trudne, nie w sensie, ze kto$ popehit przestepstwo, bo wte-
dy to jest jasne, ale ze wspoOtpracowal, teraz tez wspotpracuje, bo sa stuzby specjalne,
czy mozna ujawnia¢, w jakim zakresie — to wszystko do nas trafia. Te trudne sprawy
ustrojowe czesto powoduja trudnosci w dojsciu do konsensusu w trybunale, a nawet
w uzyskaniu wigkszosci. Sa r6zne poglady, wynikajace z psychicznej sylwetki sg¢dzie-
go, ktorej u nas si¢ nie bada tak jak w Stanach, i jego autentycznych przekonan. Nasze
cztonkostwo w Unii tez powoduje rozmaite napigcia w zwigzku z réznymi rozwiagza-
niami 1 ich skarzeniem. I wreszcie jest kwestia wiasnie kultury politycznej, to znaczy
trafia do nas tez sporo spraw, ktore niekoniecznie musiatby do nas trafi¢. To sa te same
elementy, ktore 1 panstwu utrudniaja dziatalnos¢ ustawodawcza. Do nas trafiaja w za-
sadzie te sprawy, ktore panstwo maja w dzialalno$ci ustawodawczej, tylko niejako
w pigulce. Trafia do nas to, co wywoluje wielkie kontrowersje 1 co zgtasza uprawniony
podmiot, a tych podmiotow jest bardzo duzo, bo oprdcz uprawnionych do kontroli
abstrakcyjnej, wymienionych w zamkni¢tym katalogu w art. 191 konstytucji, kazdy
obywatel i sktad orzekajacy moze ztozy¢ skarge konstytucyjna. Najczesciej pytaja nas
sady najnizszej instancji, sto jeden pytan prawnych byto w zesztym roku, 1 dobrze, czg-
sto sa to sady grodzkie. Ten krag podmiotéw najczesciej wyluskuje sprawy naprawde
bardzo trudne, w ktorych z natury nie ma prostych rozwiazan.

My szybko nadajemy bieg sprawie. Oczywiscie trybunal nie jest czarna skrzyn-
ka, to sa zywi ludzie, ale na pewno kazdy z sedziow trybunatu pracuje nad sprawami
w swoim referacie, a kazdy ma duzo tych spraw, trzydziesci, czterdziesci, bo czasy
poczatkéw trybunatu dawno mingly, teraz wydajemy sto sze$¢dziesiat sze$¢ orzeczen
rocznie i1 jeszcze powigkszy nam si¢ nawis. To, jak szybko sprawa zaczyna by¢ roz-
strzygana, zalezy od tego, kiedy sedzia sprawozdawca jest gotowy, czy juz zanalizowat
sprawe, uzyskat ekspertyze, ma zreszta swoich dwoch asystentow, itd. Wtedy zglasza
sprawe 1 zaczyna pracowac skiad.

Jak szybko sktad sedziowski dochodzi, jesli nie do konsensusu, to przynajmnie;j
do uzyskania wigkszosci? To jest proces bardzo ztozony, nad niektérymi sprawami, na
przyktad nad spotdzielczoscia, pracowaliSmy szalenie dtugo, a sprawa sporu kompe-
tencyjnego zaczg¢la si¢ od momentu jej wplyniecia, my uznaliSmy ja za priorytetowa,
bo to byla wazna sprawa w panstwie, poruszajaca opini¢ publiczna, spdr polityczny,
1 jak wiadomo, 20 maja udato si¢ ja rozstrzygna¢. Oczywiscie caty czas trwaly tez pra-
ce nad trzystu sprawami, ktérym juz nadaliémy bieg i ktore byty w rozpatrywaniu. Jak
juz si¢ uzyska przynajmniej wigkszos¢ podczas posiedzen, no bo co pewien czas robi-
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my indykatywne glosowania co do kierunku, co czgsto jeszcze wszystko zmienia, to
wtedy dopiero ja wyznaczam dat¢ rozprawy. No, idealnie jest, kiedy jest konsensus, ale
to si¢ bardzo rzadko zdarza. Wszyscy sedziowie si¢ przygotowuja, mamy state posie-
dzenia, jesteSmy z soba zaprzyjaznieni, tylko co pewien czas oddychamy z ulga, bo
siedzimy kazdego dnia na naradach, ktére przypominaja najpowazniejsze seminaria
naukowe, bo sprawy sa trudne, 1 dopiero wtedy kiedy rysuje si¢ wigkszos¢, wyznaczam
termin rozprawy. Prawie nie ma odroczen, taka sytuacja zdarza si¢ rzadko. Mielismy je
w sprawie sporu kompetencyjnego, ale ono wynikato z tego, Zze petnomocnik pana pre-
zydenta zglosit do$¢ obszerne nowe pismo procesowe i przedstawiciele pana premiera
oraz prokurator generalny poprosili o czas. Taki jest rytm.

Kiedy sprawa idzie na wokandg? Powinna i§¢ jak najszybciej, jak tylko zarysuje
si¢ konsensus, a wczesniej sedzia sprawozdawca zglosi, ze przedstawia ja sktadowi do
rozwazenia.

Jaka jest kolejno$¢ rozpatrywania spraw? Staram sig, zeby byla zgodna z kolejnoscia
wplywu, inaczej zawsze jest podejrzenie, ze pewne sprawy si¢ odsuwa, no ale sa sprawy,
ktorym nadajemy wyrazny priorytet. Do tej pory taki priorytet byt nadawany kontrolom
prewencyjnym inicjowanym przez pana prezydenta, bo sprawa przeszia przez dwie izby
parlamentu 1 tylko pan prezydent miat watpliwosci. Oczywiscie priorytet oznacza, ze prace
nad innymi sprawami, juz prawie gotowymi, ale wymagajacymi jeszcze paru posiedzen,
stoja. Nie wiadomo, czy nie trzeba bedzie tego zweryfikowa¢, poniewaz tych priorytetow
zrobilo si¢ strasznie duzo. Uczciwie powiem, pig¢ spraw pana prezydenta w poprzednim
roku, ktére mySmy w wigkszos$ci rozpatrzyli, w tym roku juz chyba tez jest piec.

(Gtos z sali: Siedem.)

Siedem. Mamy wigc juz dwanascie takich spraw, a z okresu — nie chcg porow-
nywac, bo to zawsze budzi podejrzenia — dziesigcioletniej prezydentury pana prezy-
denta Kwasniewskiego wszystkich spraw byto chyba dziesi¢¢, tak?

(Gtos z sali: Dwanascie.)

Dwanascie przez dziesiec lat.

Czyli jesli nadamy priorytet tym sprawom...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tym prewencyjnym, to beda staty prace nad innymi sprawami, ktore sa pie-
kielnie wazne. Czasami jest taka sprawa, jak panstwo senatorowie pamigtaja, jaka byta
ze zmiang ordynacji wyborczej. Rozpatrzenie wczesniej tej sprawy — wtedy jeszcze pan
prezes Stepien przewodniczyt — nie mialoby zadnego sensu. Tak ze to musi by¢ wyjat-
kowo uzasadnione — i trzeba jednoczesnie przekona¢ sklad sedziowski, ktory tez jest
czujny — ze co$ mamy rozpatrzy¢ szybciej, niz to wynika z normalnego rytmu, czyli ze
sedzia sprawozdawca przedstawia swoje projekty, nad ktérymi intensywnie pracowat,
1 zaczyna si¢ praca w ramach sktadu. Sktad sygnalizuje — po kolejnych wersjach, bo
tam u nas nic nie przechodzi lekko, jest mniej wigcej tak, jak na radach wydziatu, pod-
czas ostrych obron, bo kazdy z sedziéw jest osobowoscia 1 indywidualnoscia, nie tylko
profesor Letowska i1 pozostali, prawda — ze juz ma wigkszo$¢, idealnie jest, jak jest
jednomysInos¢, bo to jest najlepsze, 1 wtedy ja blyskawicznie wyznaczam termin, cza-
sami nawet pospieszajac sktad, poniewaz ciagle si¢ dowiadujg, jak sprawy stoja, jesli
nie jestem w danym sktadzie, w piatce, bo nie wszystkie sktady sa pelne.

Czy tak to wyglada praktycznie? No, powstawanie tej jednosci jest piekielnie
trudne. Panstwo senatorowie, ktorzy sa przeciez znakomitymi specjalistami od prawa
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1w ogole od zycia, wiedza, ze trybunatl to nie jest czarna skrzynka, to jest pig¢tnastu
zywych ludzi i uzyskanie cho¢by wigkszosci, ktéra musi by¢, bo trybunat musi w okre-
Slonym czasie orzec o sprawie, jest piekielnie trudnym procesem przy tym skompliko-
waniu spraw 1 tak ztozonych osobowos$ciach, ktére nawet nie reprezentuja, tak jak
w Sadzie Najwyzszym czy w NSA, w ktorym bytem, wyraznie tej samej specjalnosci,
a sa jeszcze dodatkowe roznice. No ale musimy doj$¢ do porozumienia. Ja zawsze
podkreslam, juz prywatnie moéwiac, ze obok niezawisto$ci 1 niezaleznosci s¢dziego jest
trzecia zasada: kolegialnos¢. Jak przyszlismy do trybunatu, to musimy poswigci¢ czesé
swojej osobowos$ci na rzecz uzyskania rozstrzygnigcia, oczywiscie nie za cen¢ kon-
fliktu sumienia, bo to jest nieprzekraczalna granica. Wtedy pojawia si¢ zdanie odrgbne.

My, jak wiadomo, mamy taka instytucj¢ w naszym ustawodawstwie, ale wiele
panstw, nie znam doktadnie statystyk, cho¢by Litwa, w ogole nie uznaje zdan odrebnych,
uwazajac, ze to bardzo oslabia site orzeczenia, co jest prawda w Polsce, 1 jak panstwo wie-
dza, skrupulatnie przestrzega tego Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu.
On nigdy nie pokazuje zdan odrgbnych, orzeczenia przechodza czgsto jednym glosem, po-
niewaz oni tam uwazaja, ze gdyby to ujawnili, to ten konglomerat narodu, a ETS jest glow-
nym egzekutorem jednosci Unii Europejskiej, by pekt. Mysmy przyjeli zasadg, ze jest moz-
liwo$¢ wyrazania zdan odrebnych, co wigcej, sa petne gwarancje. Sedzia wyglasza zdanie
odrebne podczas rozprawy, jak panstwo wiedza, a potem jest to publikowane. Czy zawsze
zdanie odrgbne, ale mowig to zupetnie prywatnie, jest wyglaszane z nalezyta kultura, to zna-
czy z szacunkiem dla rozstrzygnigcia wigkszosci — ja je przyjmujg, ono jest wiazace, a ja
tylko chce powiedzie¢ to 1 to, bo jednak moje sumienie nie pozwala mi tego przemilcze¢ —
to jest inna sprawa. Wydaje mi sig, ze czgsto, jesli chodzi o odbior, taka nadmierna demon-
stracja zdania odrgbnego — to juz moje prywatne zdanie, koledzy nie stysza — nie jest dobra.
Ja tez bardzo czgsto pisalem zdania odrebne, ale uwazam, Ze to ostabia sil¢ orzeczenia, bo
wiazace jest tylko zdanie wigkszosci, a zdanie odrgbne ma znaczenie dla sumienia sedziego
1 moze mie¢ duze znaczenie dla ustawodawcy, bo pokazuje inny punkt widzenia, by¢ moze
zreszta kiedys to zdanie odrebne moze si¢ sta¢ zdaniem wigkszosci, bo czasami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale u nas jest to bardzo wyeksponowane, a w kazdym razie jest to przyjete, ist-
nieje i na pewno jest i dobre, 1 zle jak kazde rozwiazanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest tez pewien wentyl, ktory oczywiscie utatwia nam dziatanie, bo
w momencie, kiedy nie mozemy dojs¢ do konsensusu, jest glosowanie indykatywne
1 wychodzimy na rozprawe, majac juz uzgodnione stanowisko co do kierunku, co czg-
sto rozprawa zupetnie zmienia, nie ukrywam. Jak nie mozna doj$¢ do konsensusu, jest
glosowanie indykatywne i okazuje sig, ze pewien poglad czy szereg punktow uzyskaty
zdanie wigkszos$ci, a sedziowie maja poczucie bezpieczenstwa, bo moga wypowiedzie¢
zdanie odrgbne, zreszta czasami to ich zdanie zwyci¢za w rozprawie.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Jest statystyka...)

Statystyka jest taka, proszg panstwa. ..

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Na stronie 149...)

Na stronie 149, ale w naszym sprawozdaniu, ktore byto w kwietniu, tak, tak.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: W naszej informacji.)

W naszej informacji, tak, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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O, w tej, w ktorej jest tez podane na ptycie CD cate nasze orzecznictwo od po-
czatku powotania trybunatu.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Jes$li, mozna panie
przewodniczacy...)

Tak, prosz¢ bardzo, pan minister.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Maciej Graniecki:

Jest tu podana procentowa struktura zdan odregbnych w ostatnich dziesigciu la-
tach, czyli po wejsciu w zycie konstytucji. Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze relatywnie naj-
wigcej zdan odrgbnych bylo w roku 2000 — 15%, w 1999 — 8%, w 1998 — 15%. Tu nie
ma stabilizacji. W latach 2002, 2003, 2004, czyli w poprzedniej kadencji parlamentu,
bylo odpowiednio 11%, 10%, 11%. W roku ubieglym zdania odrgbne byty do 12%
ogotu wyrokow, czyli do jedenastu wyrokow na dziewigédziesiat trzy wyroki zgloszo-
no zdania odrebne.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki: Tak, a w 2006 r. byto
tylko 3%.)

Nie ma tu jakiejkolwiek prawidtowosci.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Tak. No, na pewno zmiana sktadu... To znaczy jest jedna rzecz, jezeli mozna
szczerze powiedzie€... Zatozenie, jak panstwo senatorowie wiedza, bylo takie, zeby
nastgpowala sukcesywna wymiana s¢dziow po to, zeby zachowa¢ ciagtos¢ orzecznic-
twa. Ale w wyniku wczesniejszych perturbacji jest tak, ze zmiana jest czg¢sto bardzo
duza, na przyklad za pottora roku odejdzie pigciu, sze$ciu sedziow. Jak przychodzi
pojedynczy czlowiek — ja sam to pamigtam ze swojej kariery w naczelnym sadzie — to
wpasowuje sig, oczywiscie w sensie fachowos$ci, bo zawsze zachowuje niezaleznos¢,
w pewien rytm dziatalnosci. Jak przychodzi duza grupa, ktora nie ma doswiadczenia...
Bo w zakresie orzekania w trybunale nikt nie ma doswiadczenia, nawet najwigksi kon-
stytucjonalisci, ktorzy sa tylko teoretykami i nie maja doswiadczenia w pracy na zy-
wym organizmie, ze tak powiem. W innych sadach jest wcze$niejsza praktyka, do-
swiadczenie, czy w wolnym zawodzie, czy w nizszych instancjach. Wigc jak wchodzi
duza grupa, to czgsto ona ma swoje zdanie, 1 dobrze, ze ma, ale jako grupa. No, takie sa
moje obserwacje. Ale potem, w miar¢ uptywu czasu, jak sa zdania odrgbne, tego juz
nie ma. Ja si¢ z tym nigdy nie zgodzg, nie potwierdzg, ze sa, jak to mowi prasa, jakie$
frakcje. Jak pytaja, czy jest konflikt frakcji, czy jest konflikt racji, zawsze odpowia-
dam, taka jest moja rola: nie ma konfliktu frakcji, jest konflikt racji. Na pewno jednak
ten mechanizm, ktéry byl pomyslany poczatkowo, na skutek zmiany w konstytucji
1 zwigkszenia liczby sedzidw, spowodowat nieprzewidziana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ze zamiast dwunastu jest pigtnastu.

Tak wigc teraz rzeczywiscie wymiana jest bardzo duza, taka byta ostatnio
w 2006 1., 1 ona takze powoduje, bo nie ma konfliktu frakcji, ze zdan odrebnych jest
wigcej. No 1 jest kwestia ich wyglaszania. Ja zawsze podkreslam, chociaz z prasa mam
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za stabe kontakty, ze zdanie odrgbne ma znaczenie tylko dla przysztosci, dla sumienia
sedziowskiego, ale wyrok jest jednoznaczny, zdecydowata wigkszo$¢, cho¢by to byta
wigkszos¢ jednym glosem. Oczywiscie jest lepiej, kiedy orzeczenie to jest zdanie
wszystkich, bo wtedy sita wyroku jest zupetie inna.

Nie wiem, czy wyczerpujaco odpowiedziatem. Oczywiscie szybkos¢ jest ko-
nieczna. Nie mozna zwigkszy¢ liczby sedzidéw, na razie moze ich by¢ pigtnastu, zgod-
nie z konstytucja, wigcej nie. Mozemy zbudowaé zaplecze, zatrudni¢ asystentow,
wzmocni¢ Biuro Orzecznictwa, ktore nam bardzo pomaga, bo dostarcza do kazde;j
sprawy przeglad naszych orzeczen, a takze orzecznictwa mi¢dzynarodowych trybuna-
tow, sadoéw konstytucyjnych, ktore uwazamy, ze maja cieckawe rozwiazania, zwtaszcza
Niemiec, Francji, ale i innych panstw. Siggamy do tych materiatow, robimy r6zne ana-
lizy przekrojowe. Decyduje jednak tylko tych pigtnastu sedzidw.

Jezeli liczba spraw bedzie rosta, wtasnie z powodu kultury politycznej, ktora cia-
gle nie jest najlepsza, oraz zmian, ktére w Polsce zachodza, to mnie si¢ wydaje, to jest
moje osobiste zdanie, ze bedzie konieczno$¢ takiej selekcji, jaka Niemcy zreszta juz
maja, ze rozpatruje si¢ najpierw sprawy wazne konstytucyjnie. Obecnie kazda sprawa
spelniajaca warunki formalne, ktéra przejdzie wstepna procedurg, musi i§¢ na wokandg.
Ktos skarzy jaki$§ przepis emerytalny, zatozmy. Oczywiscie to jest dla niego wazne, ale
orzeczenie niekonstytucyjnosci nie rozwiaze sprawy, bo trzeba dokonaé, jak wszyscy
wiemy, wielkiej reformy, niestychanie trudnej, calego systemu ubezpieczen spotecznych.
My jednak musimy taka spraw¢ rozpatrzy¢, chociaz trybunat swoim wyrokiem, jesli na-
wet co§ wycinkowo stwierdzi, zreszta musi bardzo uwazac, zeby nie spowodowac jesz-
cze wigkszej destrukcji, problemu nie rozwigze. To samo dotyczy spraw podatkowych,
trudnych, wplywajacych w ogromne;j ilosci. Gdyby$smy mieli narzg¢dzie selekcji — ale jak
to zrobi¢, zeby nie bylo posadzen o jakas ogromna dyskrecjonalng wiadze — bytoby do-
brze. Niemcy to maja, ich nauka prawa to krytykuje, ale oni jednak to wprowadzili po
swoich doswiadczeniach, no 1 mnie si¢ wydaje, ze to jest rozwiazanie na przysztos¢.
Niezaleznie od tego trzeba szuka¢ rezerw, zwigksza¢ dyscypling, a takze zaplecze inte-
lektualne, ktorym dysponuje trybunatl, co nie jest fatwe, ale staramy si¢ krok po kroku
rozbudowywac 1 wzmacnia¢ kadrowo biuro orzecznictwa itd.

Ja zawsze bronig si¢ tym, ze jest domniemanie konstytucyjnosci, wigc w tym wy-
padku przewlektos¢ nie ma takiego znaczenia, jak w przypadku spraw sadowych. Jest
domniemanie konstytucyjnosci danego przepisu i poki to nie jest obalone, trzeba tak
orzeka¢. Spraw mogtoby by¢ mniej — to jest nietadne, co powiem — gdyby mniej bylto
skarzonych aktow, ktore sa uchwalane przez wladzg ustawodawcza. To oczywiscie jest
bardzo staby argument, no ale jest. Dzisiaj narzekano w Sadzie Najwyzszym na to, ze...

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: W 53% jest orzecze-
nie o niekonstytucyjnosci.)

Tak, wigc mozna takiego argumentu uzy¢.

Oczywiscie orzeczenia sa wigzace, ale dyskusja powinna by¢ publiczna, bo to nie
sa jednoznaczne sprawy. My, co najwyzej, tylko protestujemy, jak wszyscy, i Senat,
1 Sejm, jesli dyskusja nad naszymi orzeczeniami nie toczy si¢ w ramach przyjetych zwy-
czajow, to jest dyskusja o prawie, wigc z szacunkiem do panstwa i jego organow. Ale
wszystkie dyskusje 1 krytyczne wypowiedzi, takze zwyktych ludzi, sa bardzo wazne.

Staramy si¢ analizowac, caty czas robimy przeglady, bo z nich czgsto wynikaja
wnioski, zeSmy czego$ nie przewidzieli, zwlaszcza co do skutkow naszych orzeczen.
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Tego nie mamy dobrze rozpracowanego, bo my$my powinni orzeka¢ z wielka wy-
obraznia co do skutku naszego orzeczenia, zeby nie bylo tak, ze orzeczenie niekonsty-
tucyjnosci pewnego przepisu spowoduje w efekcie jeszcze wigksza niekonstytucyj-
no$¢. Uruchamiamy swoja wyobraznig, ale znalezienie lepszych metod, na przyktad
wspolpracy z rozmaitymi instytutami, by byto bardzo wskazane. Bo jest czgsto rdznica
migdzy nami a Sadem Najwyzszym 1 NSA. Oni widza konkretng sprawe oraz zasadg
sprawiedliwos$ci spotecznej 1 rownosci, tak samo jak wolny zawod. My za$ ingerujemy
w system prawa jako negatywny ustawodawca, cho¢ mam nadziej¢, ze jednak nie do
konca negatywny, jako mimo wszystko destruktor tego systemu. Musimy wigc sobie
wyobrazi¢, co si¢ stanie po naszym orzeczeniu, poniewaz nie mamy takich mozliwosci
zmian, jakie ma wiladza ustawodawcza, czyli nowelizacji, wprowadzania przepiséw
przejsciowych, tagodzenia réznych rzeczy. W tym tez jest, ze tak powiem, pewna
wielka rezerwa, co§ do wygrania, bo wyobrazamy sobie, co si¢ bedzie dziato i te
wszystkie nasze kontrowersyjne orzeczenia, ktore odraczaja wejscie w zycie wyroku,
polegaja wlasnie na tym, ze trybunat zamiast twardo powiedzie¢, ze przepis jest nie-
konstytucyjny 1 mie¢ spokdj, odracza wejScie w zycie swojego orzeczenia, zeby dac
szans¢ wladzy ustawodawczej na dokonczenie pewnych spraw, zeby nie wywotac jesz-
cze wigkszych negatywnych skutkow, ale generalnie ten przepis nie miesci si¢ w kon-
stytucji. Wtedy powstaja wyroki zakresowe, interpretacyjne, aplikacyjne, ktore sa bar-
dzo krytykowane przez nauk¢. Wynikaja one jednak z poczucia odpowiedzialnosci,
ktora ma i wtadza ustawodawcza, zeby nasze dziatania nie byly destrukcja w systemie
prawa. Nie wiem, czy odpowiedziatem na wszystko, te rzeczy sa bardzo trudne, w kaz-
dym razie staratem sig.

Na pytanie pana senatora Paszkowskiego o zdania odrgbne chyba odpowiedzia-
fem, nie wiem, czy do konca. W kazdym razie one sa przyjete i wydaje mi sig, ze nie
moglibysmy cofnac tej tradycji, ale jest kwestia wewngtrzna trybunatlu prezentacja tych
zdan. One powinny by¢ zawsze wyglaszane z podkresleniem, ze decyduje wigkszos$¢, to
jest wigzace, a zdanie odregbne to jest tylko material do przemyslen, zeby nie bylo tak, ze
jak kto$§ mowi zdanie odrebne, to mowi: wigkszo$¢ si¢ myli. Bo tak czasami si¢ zdarza,
przepraszam za szczero$¢. Wigkszos¢ si¢ nie myli, to wigkszo$¢ zdecydowala. Zdanie
odrebne czgsto wywoluje w spoteczenstwie, zwlaszcza kiedy sprawa jest bardzo trudna,
konflikt spoteczny czy polityczny. Jak cho¢by ustawa o spotdzielczo$ci mieszkaniowe;,
bardzo trudna sprawa, zwigzana z oczekiwaniami ludzi, a jednoczes$nie z ochrona tych
spotdzielni, tez sktadajacych si¢ z ludzi, ktérzy w przysziosci moga chcie¢ co§ remonto-
wac, na przyktad. No, to sa trudne rzeczy i w takich wypadkach zdania odrebne jeszcze
podniecaja opini¢ publiczna 1 kieruja przeciwko prawu, przeciwko trybunatowi, a trybu-
nal to jest takze autorytet panstwa. No ale to juz inna sprawa.

Pan senator Piesiewicz poruszyt bardzo wiele szalenie waznych rzeczy, ja si¢
z nimi zgadzam, z ta stabilno$cia 1 szybkoscia postepowania, ze trzeba ja maksymalnie
zwigkszac, ale nie za ceng utraty jakosci, no bo mamy poprawia¢ system prawa, co tak
naprawde robi wladza ustawodawcza, wigc powinnismy wykazywaé pokore 1 duza
wstrzemiezliwo$¢, nie mie¢ nadmiernie aktywistycznej postawy, przed czym pan pre-
zydent nas stale przestrzega, bo rzeczywiscie mamy duza wladzg. Jest jeszcze kwestia
propagowania pewnych rozwiazan. My to robimy chyba nie do konca trafnie, cho¢
bardzo bySmy chcieli, to znaczy niezaleznie od tego, ze nasze wyroki ukazuja si¢ od
razu w Internecie, sa komunikaty. Jak nam si¢ uda komunikat w tak trudnej sprawie,
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jak spor kompetencyjny... A mnie si¢ wydaje, ze to byl dobrze zrobiony komunikat
zaraz po wydaniu orzeczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byto watpliwosci, prawda. Inaczej musiatbym chodzi¢ gdzies po telewizji, cze-
go zreszta unikam, cho¢ jak kazdy prawnik jestem gadula, moze nawet nadmiernie. Ten
komunikat byt chyba dobrze zrobiony, bo dla srodkoéw przekazu, niezaleznie od tego, czy
si¢ zgodzity z tym wyrokiem, jego intencje byly dobrze zrozumiate. Jak komunikat nie jest
trafiony, co do jasnosci, powstaja watpliwosci, ale to nie znaczy, ze nie dociera si¢ z nim
do spoleczenstwa. Ja mam takie marzenie, nawet podjalem pewne kroki...

(Gtos z sali: Ustawa lustracyjna...)

Tak, tak. No, tam byto, jezeli mozna zazartowac, jednak dobre rozstrzygnigcie —
to moje zdanie odrgbne, przepraszam, ktore powiedziatem krotko. Ale, mowiac po-
waznie, to byly bardzo skomplikowane racje, ktore probowaty balansowac¢ rézne rze-
czy, co bylo dos¢ trudne. Sprawa poruszyta cata opini¢ publiczng 1 wiadomo, jaka dra-
maturgi¢ miala sama rozprawa.

Moim marzeniem jest, nawet podejmuje pewne nieSmiate proby i1 bylbym
wdzigczny, gdyby panstwo senatorowie mnie wsparli, zeby niezaleznie od tego, ze
chcemy nagradza¢ dziennikarzy piszacych o naszych wyrokach w sposéb jasny i na-
prawdg rzetelnie, co do niedawna robito kilka gazet, niestety ci redaktorzy odeszli, ze-
by bylta audycja w telewizji, ktora by uczyta kultury politycznej, nie tylko w odniesie-
niu do trybunahu, ale w ogdle, na czym polega demokracja, konstytucyjnos$¢, samo-
rzadno$¢, zeby ona byta realizowana w ramach misji telewizji przy pomocy zdolnych
redaktorow, zeby byli do niej zapraszani r6zni rozmowcy i1 zeby byla pokazywana
w godzinach duzej ogladalno$ci oraz ciekawie robiona. To jest to, o czym mowit pan
senator. Mnie tez tego brakuje, zeby$Smy docierali do opinii publicznej, thumaczyli —
mowi¢ juz o trybunale — racje, ktorymi kierowat si¢ trybunat. Zakomunikowac, na
przyklad, ze trybunat w wigkszo$ci opowiedziat si¢ za tym, ze spoéidzielnia mieszka-
niowa powinna by¢ chroniona, 1 przedstawi¢ odpowiednie racje: chcesz by¢ uwlasz-
czony, ale kosztem spotdzielni 1 pozostatych cztonkdéw; dobrze, ze jest ta spotdzielnia,
bo kto$ musi te domy 1 biuro remontowac; mogtaby zarzadza¢ wspdlnota, ale to nie jest
dobra forma, bo wspolnota jako zarzad wlasciwie gorzej chroni wspdtwlasnos¢. Trzeba
w jasny sposOb przedstawié racje, tak zeby one trafity do opinii publicznej, a przy-
najmniej, zeby opinia publiczna zrozumiala, ze to jest pewien balans i przewazyly te
racje a nie inne, ze to nie jest tak, ze ludzie mieli szansg si¢ uwlaszczy¢ i kto§ chce im
te mozliwos$¢ odebrac, a w ogole to spotdzielnie nigdy nie upadna, nawet jak je obcia-
zymy, bo gdzies jest ukryty skarb, budzet panstwa, ktory bedzie je finansowat. Nie be-
dzie finansowal, to sa samodzielne byty. No, w kazdym razie zderzaja si¢ rézne racje
1 uwazam, ze ich przedstawianie opinii publicznej jest wazne, dlatego staramy si¢ pro-
wadzi¢ bardziej otwarta polityke, cho¢ ona jest pewnie niedoskonata. Moja kadencja
bedzie trwata jeszcze poéttora roku, ale pewno moj nastepca bedzie to kontynuowat.

Sa pewne inicjatywy, Panie Senatorze, jest wszechnica konstytucyjna, do ktorej
zapraszamy mtodziez, gtownie poprzez kuratorium...

(Glos z sali: I nauczycieli.)

...na stale spotkania do trybunatu. Oni przychodza i nie tylko poznaja trybunat,
poniewaz spotyka si¢ z nimi prezes, ktory$ z sedzidw, jest specjalny wyklad i zadawa-
nie pytan.
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Do niedawna pan doktor Piotrowski — teraz ma zakaz, bo nareszcie konczy ha-
bilitacje — urzadzat rozprawe, to znaczy studenci przez caly rok szykowali rozprawe
przed Trybunalem Konstytucyjnym, zreszta robili to znakomicie. Dostawali casus, sa-
le, togi 1 przeprowadzali, zreszta w bardzo ciekawy sposob, rozprawe. Moze za mato to
bylo naglosnione, a warto by to byto pokazywaé. Ci miodzi ludzie szukali sprawiedli-
wosci w sensie kasacji prawa.

Form tego typu dziatalnosci jest duzo. Ja uwazam, ze trzeba dociera¢ do opinii
publicznej, bo bez tego nie bedziemy mieli spoteczenstwa demokratycznego, poniewaz
to jest kwestia 1 samorzadnosci terytorialnej, i nieumiejgtnosci korzystania z demokra-
cji, ktora jest zawarta w idei spotdzielni, ale nie jest realizowana z r6znych powodow,
1 znajomosci konstytucji. Mamy jasno okreslone, o co walczymy, o demokratyczne
panstwo prawne, ale bez aktywnos$ci obywateli 1 ich zrozumienia ono nie bgdzie zbu-
dowane. W kazdym razie ja przyjmuj¢ sugestie pana senatora, bo mysle tak samo i bg-
dziemy sig starali znacznie wigcej w tej dziatalnosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? To si¢ udato, cho¢ bylo dos¢ trudne, bo sprawa, jak wiadomo, byta
bardzo cienka.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja mowig o przekazie.)

Tak. To byla trudna sprawa, bo nie byt to typowy spor kompetencyjny, byty to
racje dwoch osrodkéw wladzy wykonawczej, bo wiadomo, ze prezydent jest najwyz-
szym przedstawicielem, a jednocze$nie rzad... No, nie chce tego ciagnaé. Oczywiscie
byli krytycy, ze to orzeczenie w zasadzie nic nie rozstrzygng¢lo, moze co$ powiedziato,
ale na ile to moglo...

Tak zZe to jest swego rodzaju ogromna rezerwa, ze tak powiem, 1 ja si¢ zgadzam
z panem senatorem Piesiewiczem, ze potrzeba ogromnych wysitkdw z naszej strony.

(Rozmowy na sali)

Aha, no i oczywiscie na nasze rozprawy — cz¢sto frekwencja nie dopisuje, bo nie
wszystkie sprawy budza wielkie zainteresowanie opinii, a w ciagu tygodnia jest pie¢ czy
sze$¢ rozpraw — przychodza wszystkie szkoly wyzsze, wydziaty prawa, i inne szkoty. My
oczywiscie zawsze miodziez wpuszczamy 1 prawie zawsze wigkszo$¢ publicznosci
w sprawach niemedialnych stanowia uczniowie szkot $rednich oraz studenci, nie tylko
uniwersytetow, ale réznych szkét niepublicznych. My oczywiscie udostgpniamy im do-
kumenty, a przy okazji spaceruja po naszych skromnych pomieszczeniach, gdzie na $cia-
nach wisza tablice — to jest zastuga zwlaszcza mojego poprzednika, pana Jerzego Stgpnia —
z wypisanymi wszystkimi przywilejami, inaczej mowiac, jest tam cala historia budowania
naszej panstwowosci. Nie zawsze te dziatania konczyly si¢ zwycigstwem, ale rzeczywiscie
nasza tradycja w sensie rozwiazan statutowych i innych jest bardzo ciekawa. Jest tez, jak
wiadomo, napis nad gtowna sala rozpraw: ,,Godnos$¢ czlowieka jest prawem przyrodzo-
nym i niezbywalnym”. Co do tego nie ma dyskusji, to jest prawo naturalne.

I jeszcze jedna rzecz prowadzimy, kierowana, nie ukrywamy, giéwnie do elit
politycznych i prawniczych, bedaca zreszta kontynuacja dzialalno$ci moich wielkich
poprzednikéw: comiesieczny cykl spotkan w trybunale — gdyby panowie senatorowie
chcieli, mozemy wysyta¢ wigcej zaproszen — na ktdre zapraszamy ciekawe osobowosci
mowiace o rozmaitych trudnych zagadnieniach. Ostatnie spotkanie dotyczyto poszcze-
gblnych sformutowan preambuty. To nie jest robione w formie wyktadu, bo przycho-
dza sami wybitni ludzie, po prostu dwoch interesujacych rozmowcow o trochg innych
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pogladach przedstawia przez dwadzie$cia minut swoje racje. Przy okazji dajemy kon-
cert niezlej muzyki, najlepiej klasycznej, bo wspoiczesna nie wszystkim odpowiada,
a potem dyskusja konczy si¢ w kuluarach. Chodzi o to, zeby przypomnie¢ sobie pewne
sprawy 1 podyskutowaé, bo w zasadzie, co mamy robi¢, wiemy, najtrudniej jest to re-
alizowa¢, tak zeby wszyscy zrozumieli, co mamy robi¢, co jest, moim zdaniem, jasno
zapisane w konstytucji. To jest taka do$¢ skromna proba. Robimy rézne konferencje.
Uczestniczymy we wszystkich zjazdach katedr, ktore nas najczesciej krytykuja, ale
1dziemy tam po to, zeby stlucha¢ glosu doktryny, bo bez zaplecza w postaci doktryny
nie ma acquis constitutionnel. My je tworzymy, ale powinnismy tez stucha¢ nauki, ko-
rzystac z jej rad 1 z krytyki, ktorej czesto nie szczedzi naszym orzeczeniom.

To tyle. Nie wiem, czy zadawalajaco odpowiedzialem, bo problemy poruszone
przez panstwa senatorow byly naprawdg bardzo trudne, ale chcialem powiedzieé, jak to
wyglada z punktu widzenia trybunatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze co do sygnalizacji, o ktorej pan przewodniczacy i panstwo senato-
rowie mowili, to my jeszcze jej troche mato uzywamy, wydaje mi si¢, powinnismy to
czyni¢ w wigkszym stopniu, ale jak najbardziej bySmy przekazywali... To znaczy nie
wiem, czy przekonam sktfad, bo ja jestem w koncu tylko funkcyjnym, pierwszym, ale
miedzy rownymi. Bo w tych sprawach, w ktorych stwierdzamy, ze wzorzec konstytucyj-
ny nie jest wlasciwy — poniewaz my jesteSmy zwiazani zasada skargowosci, czyli bada-
my tylko to, co si¢ do nas wniesie, tylko te wzorce, ktore poda strona — czgsto wyraznie
wida¢, ze jest to prawdziwy problem spoleczny 1 my ze wzgledow formalnych nie mo-
zemy go rozstrzygnac, i albo w ogole sprawe umarzamy, albo stwierdzamy, ze jest zty
wzorzec. Widzac, ze jest to prawdziwy problem gospodarczy, spoteczny czy ustrojowy,
w zasadzie powinny$my poshuzy¢ si¢ sygnalizacja, stwierdzajac, ze taki problem si¢ po-
jawil, trybunat go nie rozstrzygnat ze wzgledow formalnych, bo jest zwiazany zasada
skargowosci, ale jest to problem, ktéry bytoby dobrze, zeby wtadza ustawodawcza roz-
wazyla, poniewaz on wyptynat i zdaniem sktadu orzekajacego jest to powazny problem.
Tak ze to tez bySmy panstwu podsytali, niezaleznie od sygnalizacji innych spraw, jezeli-
by to byto przydane w panstwa pracy. No, my jestesmy tylko kontrolerem, zreszta z woli
wiadzy ustawodawczej, ktorej potem przysparzamy klopotow, a gltéwny cigzar, czyli
dostosowanie prawa do wymogdéw demokracji, do konstytucji, ponosi oczywiscie wia-
dza ustawodawcza. My zdajemy sobie spraw¢ z naszej niewielkiej roli w tym procesie,
przede wszystkim sa: Senat, Sejm no 1 pan prezydent, ktory tez w koncu podpisuje dany
akt albo korzysta ze swojej kompetencji do jego zakwestionowania.

Dzigkujg¢ bardzo. Nie wiem, czy wyczerpujaco odpowiedziatem, jezeli trzeba, to
oczywiscie jestem gotow uzupehic¢ swoje odpowiedzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tego wczesniej nie powiedzialem, ale to tez chyba warto powiedzie¢ na po-
siedzeniu komisji, a nie na plenarnym: zmniejszytaby si¢ bardzo liczba spraw w trybu-
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nale, gdyby politycy w sposob §wiadomy nie naruszali konstytucji, w sposob $wiado-
my — zrobimy to i niech to idzie do trybunatu. To jest bardzo powazny problem 1 moim
zdaniem ten problem narasta. Ja nie wskazuje zadnych opcji itd., bo to nie tylko...
Czesto w tego rodzaju dziataniu, ktore ma mie¢ efekt sondazowy albo czysto populi-
styczny, uzywa si¢ catej struktury mechanizmdéw stanowienia prawa, zaskarzania itd.
Ale oczywiscie przez to konstruuje si¢ na siebie putapki. Dam przyktad. W poprzedniej
kadencji mieliSmy ustawe o weryfikacji wojskowych stuzb informacyjnych, no i kilku
Z nas, ja tez, wrgez stawato na glowie, zeby pan prezydent mogt, ale nie musial przyj-
mowac tego sprawozdania czy raportu. Uchwalono inaczej, nie wiadomo z jakich
przyczyn, z wszystkimi konsekwencjami, ktére nastapity, ewidentnie ustawiajac pre-
zydenta w roli listonosza czy skrzynki nadawczej itd., itd. W kazdym razie, chcg to
powiedzie¢, zeby bylo jasne: bardzo czesto nie wynika to z tego, co kiedy$ Petrazycki
nazywat idiotyzmem prawnym, a Lenin kretynizmem parlamentarnym, tylko po prostu
ze $wiadomego dziatania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To wiasnie wynika z tego, ze przewiduje si¢ skutki orzeczenia, a robi si¢ w spo-
sOb cyniczny inaczej, no ale w takim wypadku decyduje wigkszo$¢, a wigkszos¢ nie
zawsze ma racj¢. | po to, migdzy innymi, jest trybunal, zeby to stale przypominac,
1 zeby ta swoboda czy poczucie wszechwladno$ci organdow ustawodawczych ograni-
cza¢ konstytucja, bo po to ona jest.

Bardzo dzigkuje panu prezesowi za informacjg, za bardzo wyczerpujace odpo-
wiedzi na pytania, za mita deklaracj¢ 1 wspoOlpracg z nami. A my w dalszym ciagu, tak
jak powiedziatem, bedziemy stara¢ si¢ wykonywac orzeczenia trybunatu jak najszybciej
1 w jak najwigkszej liczbie, uznajac nasza role¢ za konieczng w procesie poprawiania,
mowiac ogodlnie, stanu prawnego czy sytuacji prawnej w Polsce, bo chociaz rzeczywiscie
nie na wszystko mamy wplyw, wyniki naszej pracy — prawie 90% poprawek, ktore
wprowadzamy, jest przyjmowane przez Sejm — swiadcza jednak o skuteczno$ci naszej
Izby. To oczywiscie nie znaczy, ze wszystko jest mozliwe 1, tak jak przed chwilg pan
senator Piesiewicz méwil, ubolewamy nad tym, ze czasami tworzy si¢ prawo ze Swia-
domoscia jego niekonstytucyjnosci. No ale to jest problem zarowno kultury prawnej, jak
1 kultury politycznej, a podnoszenie kultury prawnej to jest tez wasza rola. Jeszcze raz...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

No witasnie, my tez mamy w tej chwili pewien problem. Jeszcze tym si¢ na ko-
niec podzielg. Komisja Ustawodawcza oraz komisja praw cztowieka — akurat sa tu se-
natorowie, ktorzy jednoczesnie pracuja w obu tych komisjach — nie zaopiniowaly po-
zytywnie zmiany w konstytucji, polegajacej na wprowadzeniu tego artykutu o osobach
karanych, przede wszystkim z tego powodu, iz uwazamy, tak jak pan prezes powie-
dzial, ze konstytucja powinna by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, podstawa, opoka, ktéra nie powinno si¢ co chwil¢ manipulowac,
skoro w inny sposdéb mozna uzyska¢ okreslony cel, abstrahujac od tego, czy ten cel,
akurat tak sformutowany, jest stuszny, bo on jest tez bardzo dyskusyjny.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje za przybycie.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Bardzo dzigkuj¢ panstwu senatorom za cierpliwo$¢, a przede wszystkim za za-
proszenie. Byto mi bardzo mito postucha¢ tak znakomitych wypowiedzi.

(Gtos z sali: Bardzo dzigkujemy.)

Bardzo dzigkujg panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 08)
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