NOTATKA w opracowaniu!

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej
Data posiedzenia: 30 czerwca 2009 r.

Nr posiedzenia: 213

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Bohdan Paszkowski — zastgpca przewodniczacego komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

dotyczacego ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (sygnatura akt K
45/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r.
dotyczacego ustawy o pomocy spotecznej (sygnatura akt K 6/08).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.
dotyczacego ustawy — Kodeks pracy (sygnatura akt K 28/08).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r.

dotyczacego ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych (sygnatura akt SK
10/05).

senatorowie cztonkowie komisji: Leon Kieres, Bohdan Paszkowski, Grazyna
Sztark, Marek Trzcinski oraz Piotr Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
— starszy specjalista z Departamentu Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak.

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Marek
Jarentowski, Piotr Swiat.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowicz.
Wyjasnit, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja nastepujacych przepisow Prawa
o0 ustroju sadow powszechnych:

a)
b)

c)

d)

e)

art. 22 § 6 w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego okresu sprawowania funkcji przez

osobg powotang do petnienia tymczasowo funkcji prezesa sadu,

art. 40 § 1 w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi sktadu orzekajacego prawa zlozenia
wyjasnien do wytknigcia sadowi uchybienia,

art. 77 § 1 pkt 2 w zakresie, w jakim dopuszcza laczenie funkcji orzekania przez sedziego
z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,

art. 77 § 7a i 7b dotyczacych mozliwosci delegowania sedziego do wykonywania czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;j,

art. 80 § 2h w zakresie, w jakim ustanawia domniemanie, ze uchwata zezwalajaca na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej obejmuje takze zezwolenie na zatrzymanie s¢dziego
1 zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Niezaleznie od tego, ze jak dotad wskazania Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaly zrealizowane i nie
doszto nawet do zainicjowania procesu legislacyjnego w tym zakresie, rozwazenia wymaga odstgpienie
od procedury uregulowanej w art. 85a ust. 3 pkt 1 uchwaty Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. -



Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741 z p6zn. zm.).

Po pierwsze za uznaniem, iz w omawianym przypadku nie zachodzi pilna potrzeba wystapienia z
propozycja zmiany u.s.p. przemawia to, ze w odniesieniu do przepisow art. 22 § 6, art. 40 § 1, art. 77 § 1
pkt 2 oraz art. 80 § 2h u.s.p. Trybunatl postuzyt si¢ zakresowa formula wyroku. Zatem, wraz z publikacja
orzeczenia nie powstala luka prawna, a jedynie z systemu prawa usunigte zostaly normy prawne o tresci
okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia, ktore skutkowaly stan niekonstytucyjnosci. Z kolei derogacja
norm objetych art. 77 § 7a 1 7b u.s.p. doprowadzita do wyeliminowania instytucji delegowania sedziego
bez jego zgody, ktéra to — w ocenie sadu konstytucyjnego — jest niedopuszczalna na gruncie prawa
polskiego.

Po drugie, sugestie zawarte w uzasadnieniu, a zwlaszcza akcentowana przez Trybunat konieczno$é
wprowadzenia systemowych zmian i dostosowania zakwestionowanych instytucji do standardow
konstytucyjnych, przemawiaja za przyznaniem Ministerstwu Sprawiedliwo$ci pierwszenstwa w opracowaniu
projektu nowelizacji u.s.p. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ bowiem wnikliwie
przeanalizowane, a nastgpnie powinno znalez¢ wyraz w postanowieniach konkretnych przepisow. Celowe
jest przy tym, by nowe rozwiazania zostaly zaprojektowane w porozumieniu z Krajowa Rada
Sadownictwa jako organem, ktéremu Konstytucja (art. 186 wust. 1) powierza misj¢ strzezenia
niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow. Konsultacje takie pozwola, jak si¢ wydaje, na
wypracowanie modelu, ktory bedzie jednocze$nie wybiegatl naprzeciw biezacym potrzebom wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz respektowat warto§ci wywodzone z ustawy zasadnicze;j.

W konsekwencji, ze wzgledu na ekonomike legislacyjna wskazane jest by i pozostatym, redakcyjnym
zakresie stosowny projekt nowelizacji przedstawit Minister Sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji — senator Bohdan Paszkowski zaproponowal,
aby komisja nie wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 gtosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przedstawit Marek Jarentowicz. Wyjasnit, ze Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej — z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis okresla, iz ,,Minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzqdzenia, zryczaftowanq kwote na utrzymanie
dziecka oraz stawki na biezqce funkcjonowanie placowki rodzinnej, uwzgledniajqc potrzebe
prawidlowego funkcjonowania tej placowki’.

Trybunatl postanowil rowniez, iz przepis ten traci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 30 kwietnia 2010 .

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz zard6wno sposob wyliczania zryczattowanej kwoty oraz stawek
na biezace funkcjonowanie, a takze cele, na ktore przeznacza si¢ zryczaltowana kwot¢ nie daja si¢ w
zaden sposob wywies¢ z czgsci upowaznienia stanowiacej, iz minister okresli je ,,uwzgledniajac potrzebe
prawidlowego funkcjonowania tej placowki”. Wytyczna ta ma charakter blankietowy, w konsekwencji
Trybunat uznat zaskarzony przepis za niezgodny z konstytucja.

Zaden uprawniony podmiot nie wni6st inicjatywy ustawodawczej, jednakze ze wzgledu na prace rzadu
polegajace na uporzadkowaniu systemu prawa i wyeliminowaniu wadliwych lub zbgdnych upowaznien
ustawowych, dostosowanie ich do wymogéw Konstytucji RP oraz przepisow ustawowych (takich jak np.
ustawa z druku senackiego 600, druki sejmowe nr 1661 i 1899) za niecelowe nalezaloby uznaé
wystgpowanie przez Komisje Ustawodawcza ze stosowng inicjatywa ustawodawcza.

W zwiazku z powyzszym zastgpca przewodniczacego komisji — senator Bohdan Paszkowski
zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego przedstawit Marek Jarentowski. Poinformowat, Zze Trybunat
postanowit, iz wymieniony przepis traci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 10 kwietnia 2010 r. Podstawa ww. rozstrzygnigcia bylo
stwierdzenie, ze upowaznienie zawarte w art. 103 kodeksu pracy okresla organ wtasciwy do wydania



rozporzadzenia (dwaj ministrowie), oraz bardzo ogolne okreslenie zakresu spraw przekazanych do
uregulowania (zakres i warunki utatwiania pracownikom przez pracodawce podnoszenia kwalifikacji
zawodowych). Brak jest natomiast wytycznych dotyczacych tresci tego aktu. Brak ten stanowi
wystarczajacy warunek uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania, o
ktorych mowi art. 92 Konstytucji, zostana spetnione.
Poniewaz dotychczas zaden uprawniony podmiot nie wnidst inicjatywy ustawodawczej Biuro
Legislacyjne Senatu proponuje nada¢ nowe brzmienie art. 103 kodeksu pracy, w taki sposob, ze w
przepisie tym okresli¢ istotne elementy stosunku miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie ich
praw i obowiazkoéw zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych pracownika. W konsekwencji
oznacza to zbgdnos¢ konstruowania upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia. Niezbedna
konsekwencja proponowanej nowelizacji bedzie nowelizacja przepisoéw niektorych innych ustaw, ktore
odsylaja do przepisow wydanych na podstawie art. 103 kp. Przy wykonywaniu wyroku wskazana bytaby
Scislejsza wspolpraca z ministrami wlasciwymi do spraw pracy, o$wiaty i wychowania oraz szkolnictwa
WYZsZego.
Wobec tego zastgpca przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski przestawit wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.
Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (3 glosy ,,za”).
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostat upowazniony senator
Grazyna Sztark.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Marek Jarentowicz przedstawit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat uznal w nim za
niekonstytucyjny przepis normujacy wygasnigcie hipoteki wskutek zaistnienia okreslonych okolicznosci,
niezaleznych od woli i zachowania si¢ wierzyciela hipotecznego, przy dalszym istnieniu wymagalnej
wierzytelnosci, ktora ta hipoteka zabezpieczata, przy pominigciu przez ustawodawcg innych i co najmniej
rownowaznych srodkéw ochrony interesow tego wierzyciela.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego wskazal, iz omawiany wyrok nie zostal dotychczas wykonany i
zaden podmiot nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku. Wskazat
nadto, iz mimo, ze zaskarzona ustawa zostata juz w pewnym zakresie znowelizowana (na mocy art. 1 pkt
34 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zamianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), z dniem 31 lipca 2007 r. w art. 44 u.s.m.
dodane zostaly ust. 1' i 2', jak rowniez zmienione zostato brzmienie art. 44 ust. 4 tejze ustawy) to nadal
celowe jest podjecie inicjatywy ustawodawczej przez komisje. Zasadnym wydaje si¢ uzupehienie
postanowien art. 44 u.s.m. o przestanki, ktore wykluczalyby powstanie hipoteki lacznej w razie
wyodrgbnienia lokalu potozonego w budynku mieszkalnym, ktory to znajduje si¢ na nieruchomosci
obciazonej hipoteka istniejaca w dniu wejscia w Zycie ustawy i zabezpieczajaca inna wierzytelno$¢ niz
kredyt, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1' u.s.m., a ponadto przyznawalyby wierzycielowi spétdzielni
mieszkaniowej roszczenie o ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia dodatkowego w wypadku, gdy
w oparciu o art. 44 ust. 2' u.s.m. hipoteka ,zastgpcza” nie mogta by¢é ustanowiona lub gdy hipoteka taka
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia wierzytelnosci. Podobne roszczenie powinno przystugiwaé
wierzycielowi takze wtedy, gdy wskutek zmniejszenia si¢ substratu hipoteki w wyzej opisanej sytuacji
(tzn. przy innej wierzytelnosci anizeli kredyt), jego zabezpieczenie jest niedostateczne. Poza tym
konsekwencja proponowanej zmiany bylaby nowelizacja art. 44 ust. 4 u.s.m., poprzez rozszerzenie
zawartego w nim odestania.

Wobec powyzszego przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski przestawil wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (3 glosy ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony senator
Bohdan Paszkowski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



