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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Mamy do rozpatrzenia cztery wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyjmiemy taki tryb postepowania, ze na poczatku bedziemy rozpatrywac te
punkty, ktoére nie wymagaja inicjatywy ustawodawcze;.

Bardzo prosze, Panie Legislatorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Pierwszym z tych wyrokow jest wyrok ze stycznia 2009 r., o sygnaturze akt
K 45/07, dotyczacy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja nastgpujacych przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych: po pierwsze, art. 22 §6 w zakresie,
w jakim nie przewiduje maksymalnego okresu sprawowania funkcji przez osobg po-
wotana do pelienia tymczasowo funkcji prezesa sadu; po drugie, art. 40 §1 w zakresie,
w jakim nie zapewnia on czlonkowi sktadu orzekajacego prawa ztozenia wyjasnien do
wytknigcia sadowi uchybienia; po trzecie, art. 77 §1 pkt 2 w zakresie, w jakim dopusz-
cza faczenie przez sedziego funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci administra-
cyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegte;
ministrowi sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej; po czwarte, art. 77 §7a
17b. Kolejny przepis to art. 80 §2h w zakresie, w jakim ustanawia domniemanie, ze
uchwata zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej obejmuje
takze zezwolenie na zatrzymanie sgdziego i1 zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Jesli chodzi o art. 22 §6 ustawy o ustroju sadow powszechnych, Krajowa Rada
Sadownictwa we wniosku skierowanym do Trybunatu zaskarzyla rekonstruowana na
podstawie tego artykutu norme, zgodnie z ktéra, w sytuacji gdy prezes sadu nie zostat
powotany w trybie przewidzianym ustawa, minister sprawiedliwo$ci wyznacza do pel-
nienia funkcji prezesa jednego z wiceprezesow powotanych w danym sadzie, a jezeli
w owym sadzie nie ma osoby pelniacej funkcje wiceprezesa — sedziego tego sadu badz
sedziego sadu przetozonego. W tym ostatnim wypadku petlienie obowigzkow prezesa
moze by¢ powierzone na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy. Regulacja ta jest
o tyle istotna, ze dotyczy wykonywania zadan z zakresu sfery administracyjnej, jak
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1 orzeczniczej, poruczonych prezesom sadow na mocy art. 22 §1, 1a 3 i 4, a takze przepi-
sow odrebnych. Omawiany sposdéb wyznaczania s¢dziego do pelnienia funkcji prezesa
sadu r6zni si¢ zasadniczo od zwyktego trybu powotania prezesa konkretnego sadu, gdyz
nie uwzglednia opiniujacej roli samorzadu sedziowskiego oraz prezesoOw sadow przeto-
zonych, jak rowniez nie wymaga zasig¢gnigcia opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

Drugi przepis, to jest art. 40 §1, stanowi, iz sad apelacyjny, czy tez sad okrggo-
wy jako sad odwotawczy, w wypadku gdy przy rozpoznawaniu sprawy stwierdzi
oczywista obraze przepisOw, niezaleznie od innych uprawnien wytyka uchybienie wta-
sciwemu sadowi. Przed wytknigciem uchybienia sad odwotawczy moze zadaé wyja-
$nien od sg¢dziego przewodniczacego sktadowi sadu orzekajacego w pierwszej instan-
cji. Stwierdzenie oraz wytknigcie uchybienia nie wptywa na rozstrzygnigcie sprawy,
ale, jak wynika juz z innych uregulowan tej ustawy, pociaga za soba dotkliwe konse-
kwencje dla sedziego zasiadajacego w sktadzie sadu, ktorego dotyczyt wytyk. W mysl
art. 40 §2 1 3 omawianej ustawy o wytknig¢ciu uchybienia zawiadamia si¢ prezesa wila-
sciwego sadu, a w razie powazniejszych uchybien takze ministra sprawiedliwos$ci. Od-
pis postanowienia sadu apelacyjnego albo sadu okrggowego, wydanego na podstawie
art. 40 §1, dotacza si¢ do akt osobowych sgdziego, z ktorych to moze zosta¢ usunigty
dopiero po uptywie pigciu lat, chyba ze w tym okresie stwierdzono kolejna oczywista
obrazg przepisoOw skutkujaca wytknigciem uchybienia lub tez zwrocono sg¢dziemu
uwage na zasadzie art. 37 §4 ustawy. Wowczas usunigcie z akt osobowych sedziego
odpisu pierwszego orzeczenia w przedmiocie wytyku moze nastapi¢ jedynie lacznie
z pdzniejszymi postanowieniami tego typu badz tacznie z odpisem pisma stwierdzaja-
cego uchybienie sprawnosci postgpowania.

W razie dwukrotnego wytknigcia oczywiste] obrazy przepiséw wydtuzeniu
o trzy lata ulega, zgodnie z przepisami, okres pracy wymagany dla podwyzszenia wy-
nagrodzenia zasadniczego sedziego. Ponadto w swietle obowiazujacego w dacie orze-
kania art. 64a wytyk uniemozliwial powotanie sedziego spetniajacego ustawowe kryte-
ria na sedziego sadu wyzszej instancji w sadzie dotychczasowym, a wigc byt przeszko-
da do tak zwanego awansu poziomego.

Kolejna grupa przepisoéw to art. 77 §1 pkt 2, §7a 1 7b ustawy o ustroju sadow
powszechnych. Wedle pierwszego z powotanych przepisOw minister sprawiedliwos$ci
moze delegowac sedziego do wykonywania czynno$ci administracyjnych w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci, lub innej jednostce organizacyjnej podleglej ministrowi albo
przez niego nadzorowanej, na czas okreslony, nie dluzszy niz dwa lata, badz tez na
czas nieokreslony, pod warunkiem wszakze, iz sam sg¢dzia na to si¢ zgodzi.

Z kolei §7a 1 7b przewiduja, ze sedziego mozna delegowacé nawet bez jego zgo-
dy, po pierwsze, gdy wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci, do petnienia
obowiazkow sedziego lub czynnosci administracyjnych w innym sadzie na okres nie
dluzszy niz sze$¢ miesigcy, a po drugie — do jednostek, o ktorych mowa w art. 77 §1
pkt 2 ustawy, na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace w ciagu roku.

Nastgpna grupa przepiséw to art. 80 §2h. Przepis ten ustanawial swoiste do-
mniemanie, 1z uchwata sadu dyscyplinarnego zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej obejmuje automatycznie zezwolenie na zatrzymanie s¢dzie-
g0 1 jego tymczasowe aresztowanie, jesli prokurator wnosit zaréwno o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i o wyrazenie zgody na zasto-
sowanie wobec niego wyzej wymienionych srodkéw przymusu. Po rozpoznaniu wnio-
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sku prokuratora sad dyscyplinarny mogt jednak postanowié, ze podjeta uchwata ogra-
nicza si¢ zaledwie do zezwolenia na pociagnigcie okreslonego sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej. Co wazne: rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego w tym zakresie nie
podlegaly zaskarzeniu, poniewaz na skutek orzeczenia Trybunalu moc obowiazujaca
utracit art. 80d, ktory w §1 gwarantowat zainteresowanemu sg¢dziemu prawo wywie-
dzenia zazalenia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.

Odnoszac si¢ w skrocie do art. 22 §6, Trybunat zaakcentowal, ze nie da si¢
jednoznacznie oddzieli¢ funkcji orzeczniczej oraz administracyjnej, petnionych przez
prezesOw sadu. Trybunat zajal stanowisko, ze zamiar stworzenia procedury awaryj-
nej, pozwalajacej ministrowi sprawiedliwosci na szybkie reagowanie na problemy
administracji sadowej 1 tym samym zwigkszenie sprawnos$ci dzialania sadownictwa,
nie zostat prawidtowo zrealizowany przez to, ze art. 22 §6 ustawy nie zastrzega wy-
raznie tymczasowosci powierzenia petlnienia obowiazkow prezesa sadu osobie wy-
znaczonej przez ministra. W ocenie Trybunatu zaskarzony przepis umozliwia wrecz
ministrowi sprawiedliwos$ci dtugotrwale ignorowanie wtasciwej procedury powotania
prezesa ze wszystkimi wigzacymi si¢ z nig gwarancjami, co moze skutkowac desta-
bilizacja pracy sadu, jak rowniez rodzi¢ poczucie niepewnosci i dominujacej zalezno-
$ci od decyzji oraz polecen organu wladzy wykonawczej. Z tego wzgledu badana re-
gulacja zostala uznana za sprzeczng z art. 10 ust. 1 konstytucji, méwiacym o zasadzie
podzialu 1 rownos$ci wiadz, oraz z art. 173 konstytucji, moéwiacym o niezaleznosci
sadownictwa.

Jesli chodzi o art. 40 §1 w tym zakresie, w jakim nie zapewnia czionkowi
sktadu orzekajacego prawa do ztozenia wyjasnien do wytknigcia sadowi uchybienia,
Trybunat stwierdzit, ze ustawa nie zapewnia mozliwosci wystuchania s¢dziom, kté-
rych dotyczy postgpowanie wytykowe. Gwarancji takiej nie stwarza na pewno
uprawnienie do zadania wyjasnien od przewodniczacego posiedzenia, sad apelacyjny
czy tez okregowy nie musi wigc z niego korzysta¢ nawet wtedy, gdy czynnos¢ pod-
jeta z obraza przepisOw nie podlegata uzasadnieniu. Prowadzi to do wniosku, ze
ustawodawca pominal w tym wypadku zasad¢ audiatur et altera pars. Skoro nastgp-
stwa wytyku odnosza si¢ do konkretnych praw i maja materialne konsekwencje,
otwarcie okreslonej drogi wyjasniajacej dla cztonkow sktadu jest konieczne. W obo-
wigzujacej regulacji nie istnieje obowiazek wystuchania czlonka sktadu orzekajacego,
co stanowi minimum minimorum post¢gpowania. Mamy do czynienia z decyzja pod-
jeta w trybie, ktéry nie zapewnia obrony intereséw osob dotknigtych jej konsekwen-
cjami i od ktérego nie przystuguje odwotanie.

Kolejna grupa przepisow to art. 77 §1 pkt 2, a takze §7a 1 §7b ustawy o ustroju
sadéw powszechnych. Trybunal przypomnial, ze kazda ingerencja dotyczaca miejsca
stuzbowego sedziego dokonywana za jego zgoda lub bez jego zgody, w tym zwtlaszcza
delegacja sedziego, jest ingerencja w zakres wladzy sedziego. Jest jej odjeciem, posze-
rzeniem lub tez przeniesieniem. Problem miejsca stuzbowego ma znaczenie dla kwestii
wladzy sadowniczej, nie moze wigc by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach zagad-
nienia pracowniczego jako miejsce wykonywania pracy. Nie chodzi tutaj tylko o za-
gadnienie rozmieszczenia kadry sgdziowskiej. Instytucje delegowania do petnienia
czynno$ci w innym sadzie lub w innym pionie administracji podlegtym ministrowi
sprawiedliwos$ci nalezy wszak odr6zni¢ od instytucji przeniesienia s¢dziego, albowiem
ta druga jest obwarowana szeregiem gwarancji ustawowych. Delegowanie daje wigk-
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sza mozliwo$¢ dysponowania s¢dziami przez ministra sprawiedliwosci, ma z zatozenia
charakter czasowy 1 powinno by¢ stosowane wyjatkowo. O ile praktyka oddelegowania
sedziego do roznego rodzaju funkcji w administracji rzadowej, a zwlaszcza zatrudnia-
nia w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, moze wywolywaé pewien niepokdj,
o tyle sama przez si¢ nie moze stanowi¢ decydujacego argumentu na rzecz uznania
niekonstytucyjnosci kompetencji ministra sprawiedliwosci do delegowania sedzidw, za
ich zgoda, do wykonywania czynno$ci administracyjnych w sadach powszechnych czy
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, jednostkach podleglych ministrowi, czy tez w in-
stytucjach i organizacjach publicznych.

Nie do pogodzenia z art. 10 ust. 1 oraz z art. 173 konstytucji jest jednakze moz-
liwos$¢ taczenia delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dalszym wykonywaniem
przez s¢dziego funkcji orzeczniczych i to w sytuacji, gdy wigkszo$¢ sedziow delego-
wanych do ministerstwa czy urz¢du administracji publicznej, uzyskato zgod¢ na row-
noczesne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sadach. Wedtug Trybunatu roz-
wigzanie przyjete na gruncie art. 77 §1 pkt 2 prowadzi do zacierania si¢ rdznicy mig-
dzy praca na rzecz wladzy wykonawczej a wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnych
1 tym samym godzi w standardy demokratycznego panstwa prawnego.

Niekonstytucyjnos¢ art. 77 §7a 1 7b jest za$ nastgpstwem przyznania ministrowi
sprawiedliwo$ci mozno$ci samodzielnego, a do tego takze arbitralnego, decydowania
o statusie prawnym se¢dziego. Delegowanie s¢dziego bez jego zgody nie podlega zadne;j
kontroli na drodze sadowe;.

Jesli chodzi o ostatnia grupe przepisow, problem konstytucyjny wytaniajacy sie
na tle uregulowania art. 80 §2h ustawy wiaze si¢ z postanowieniami art. 42 ust. 2 kon-
stytucji, zgodnie z ktérym osoba, przeciw ktorej prowadzone jest postgpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach tego postgpowania, przy czym nie mozna
zapomina¢, iz konstytucyjne pojecie postgpowania karnego obejmuje w istocie kazde
postepowanie represyjne, to znaczy takie, w ktérym moze doj$¢ do wymierzenia okre-
slonej sankcji.

Postgpowanie immunitetowe stanowi niejako fazg wstgpna, od ktorej zalezy
mozliwo$¢ pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a — jak zostato przesa-
dzone w orzecznictwie konstytucyjnym — osoba, przeciw ktérej kieruje si¢ postegpowa-
nie zwigzane z jakimikolwiek negatywnymi skutkami, musi mie¢ zapewniong mozli-
wos¢ obrony adekwatna do celu takiego postgpowania. Prawo do obrony nie moze
wigc by¢ zredukowane jedynie do postgpowania karnego, unormowanego w ustawie —
Kodeks postgpowania karnego. I to sa te cztery grupy przepisow.

Jesli chodzi o wskazowki dla ustawodawcy, Trybunat Konstytucyjny zwracat
niejednokrotnie uwageg na konieczno$¢ przyjecia rozwigzan systemowych, zwlaszcza
czyniacych zado$¢ art. 45 ust. 1 konstytucji. Miedzy innymi, odnoszac si¢ do regulacji
art. 77 §7a ustawy o ustroju sadéw powszechnych, Trybunat podnidst, iz sze$ciomie-
sigczny okres delegowania jest rozwigzaniem do$¢ pozornym. Przepisy proceduralne
zawieraja bowiem szereg standardéow dotyczacych sktadu sadu rozstrzygajacego spra-
wy od ich rozpoczgcia do momentu orzekania Naruszenie ich rodzi zarzut, iz sad roz-
strzygajacy sprawg zostal nieprawidtowo obsadzony. W praktyce sadow termin rozpa-
trywania wielu spraw przekracza szesciomiesi¢czny termin delegowania, sprawiajac, iz
instytucja delegowania do wykonywania funkcji sedziego w obecnym ksztalcie moze
by¢ rozwiazaniem pozornie zatatwiajacym problemy organizacji sadoéw. Praca sedzie-
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go jest stuzba petniona w interesie wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony praw 1 wolnos$ci
obywateli, dlatego ustawodawca powinien przewidzie¢ taki system delegowania sg-
dziéw, aby przede wszystkim zagwarantowac¢ prawo obywatela do sadu, a zwlaszcza
prawo do uzyskania wyroku sadowego w rozsadnym terminie, ktoremu to zadaniu stu-
zy¢ ma organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci. Stworzenie takiego systemu nalezy
oczywiscie do ustawodawcy.

Jesli chodzi o wykonanie orzeczenia — niezaleznie od tego, ze jak dotad wskaza-
nia Trybunatu nie zostaty zrealizowane i1 nie doszto nawet do zainicjowania procesu
legislacyjnego w tym zakresie — rozwazenia wymaga odstapienie od procedury uregu-
lowanej w Regulaminie Senatu. Dlaczego?

Po pierwsze, za uznaniem, iz w omawianym przypadku nie zachodzi pilna po-
trzeba wystapienia z propozycja zmiany ustawy o ustroju sadéw powszechnych, prze-
mawia to, ze w odniesieniu do przepisow art. 22 §6, art. 40 §1, art. 77 §1 pkt 2 oraz
art. 80 §2h ustawy o ustroju sadéw powszechnych Trybunal postuzyt si¢ zakresowa
formula wyroku. Zatem wraz z publikacja orzeczenia nie powstata luka prawna, a je-
dynie z systemu prawa zostaty usunigte normy prawne o tresci okreslonej w sentencji
rozstrzygnigcia, ktore powodowaty stan niekonstytucyjnosci. Z kolei derogacja norm
objetych art. 77 §7a 1 7b ustawy doprowadzita do wyeliminowania instytucji delego-
wania s¢dziego bez jego zgody, ktdra w ocenie sadu konstytucyjnego jest niedopusz-
czalna na gruncie prawa polskiego.

Po drugie, sugestie zawarte w uzasadnieniu, a zwlaszcza akcentowana przez
Trybunat konieczno$¢ wprowadzania systemowych zmian 1 dostosowania zakwestio-
nowanych instytucji do standardow konstytucyjnych przemawiaja jednak, zdaniem
Biura Legislacyjnego, za przyznaniem Ministerstwu Sprawiedliwos$ci pierwszenstwa
w opracowaniu projektu nowelizacji ustawy o ustroju sadow powszechnych. Stanowi-
sko Trybunatu musi by¢ bowiem wnikliwie przeanalizowane, a nastgpnie powinno
znalez¢ wyraz w postanowieniach konkretnych przepiséw. Celowe jest jednoczes$nie
zasiggnigcie opinii Krajowej Rady Sadownictwa, czyli organu, ktory konstytucyjnie
jest uprawniony do wydawania opinii w tych sprawach. Konsultacje takie pozwola, jak
si¢ wydaje, na wypracowanie modelu, ktéry bgdzie jednoczesnie wybiegat naprzeciw
biezacym potrzebom wymiaru sprawiedliwo$ci oraz respektowal warto$ci wywodzone
z ustawy zasadniczej. Dlatego, zdaniem Biura Legislacyjnego, ze wzgledu na ekono-
mike legislacyjna wskazane jest, by od poczatku proces legislacyjny prowadzito jednak
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zostal postawiony wniosek, bySmy, biorac pod uwage te argumenty, nie podej-
mowali inicjatywy ustawodawcze;j.

Kto jest za tym wnioskiem? (3)

Podj¢lismy decyzj¢ jednomyslnie.

Mozemy teraz przejs¢ do nastepnego wyroku, ktory nie wymaga inicjatywy
ustawodawczej. Mam tylko prosbe, zeby to skondensowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Dziesie¢ minut.)

...dlatego ze pan przewodniczacy musi nas opusci¢ 1 utracimy kworum.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Drugim wyrokiem jest wyrok z 21 kwietnia 2009 r., sygnatura akt K 6/08, doty-
czacy ustawy o pomocy spotecznej. Trybunatl orzekl o niezgodnosci art. 85 ust. 7 usta-
wy o0 pomocy spotecznej z art. 92 ust.1 konstytucji, a jednoczesnie odroczyt utratg
przez ten przepis mocy obowiazujace;.

Art. 85 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej brzmi nast¢pujaco: Minister wiasci-
wy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, zryczatto-
wana kwotg na utrzymanie dziecka oraz stawki na biezace funkcjonowanie placowki
rodzinnej, uwzgledniajac potrzebe prawidtowego funkcjonowania tej placowki. Po-
wyzsze upowaznienie okreslito podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia,
przedmiot owego rozporzadzenia i w bardzo ogolny sposob — wytyczne dotyczace jego
tre$ci, uwzgledniajac potrzebe prawidtowego funkcjonowania tej placowki.

Art. 92 konstytucji stanowi, iz rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w konstytucji na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy
do wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wy-
tyczne dotyczace tresci tego aktu. Trybunat w swoich orzeczeniach wskazywal, iz
brak ktoregokolwiek z trzech elementéw upowaznienia ustawowego jest podstawa do
stwierdzenia jego niezgodno$ci z konstytucja. W omawianym upowaznieniu jest za-
warty uprawniony podmiot 1 przedmiot, watpliwos$ci budza za$ wytyczne dotyczace
tre$ci rozporzadzenia. Na pytanie, czy sa w nim zawarte wytyczne, trzeba powie-
dzie¢, ze sa. Oceny wymaga jednak ich skapos¢, jesli tak mozna powiedzie¢, 1 ona
zostala zakwestionowana przez Trybunat.

Trybunat wskazal, iz zarowno sposob wyliczania zryczaltowanej kwoty oraz
stawek na biezace funkcjonowanie, a takze cele, na ktdre przeznacza sig zryczaltowana
kwote, a ktore sa zawarte w rozporzadzeniu, nie daja si¢ w zaden sposob wywies¢
z czg$cl upowaznienia stanowiacej, iz minister okresli je, uwzgledniajac potrzebe pra-
widlowego funkcjonowania tej placowki. W konsekwencji wytyczna ma charakter
blankietowy 1 Trybunatl uznat upowaznienie za niezgodne z konstytucja.

W informacji Biuro Legislacyjne przygotowato projekt wykonania tego upo-
waznienia, jednakze podczas rozmoéw z przedstawicielami ministerstwa wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w ktorym trwaja prace nad nowelizacja tego prze-
pisu, dowiedzieliémy si¢, ze ministerstwo planuje takze nowelizacje innych, podob-
nych, upowaznien, zeby je ujednolici¢. Stad inicjatywa Senatu, nawet jesli jest przy-
gotowana, prawdopodobnie nie bytaby merytorycznie zbiezna z tym, co proponuje mi-
nisterstwo, 1 z tego powodu sugerujemy odstapienie od inicjatywy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Argumentacja jest jasna. W zwiazku z powyzszym poddaj¢ pod glosowanie
wniosek, aby$my nie podejmowali inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Kto jest za? (3)

Czyli wszyscy obecni.

6 996/VII



w dniu 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z powyzszym wyczerpaliSmy ten punkt.
Czy mozemy przejs¢ do nastepnego punktu? Moze bySmy rozpatrzyli kodeks pracy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jest to wyrok o sygnaturze akt K 28/08. Trybunal, tak jak poprzednio, orzekt
o niezgodnos$ci tym razem art. 103 ustawy — Kodeks pracy z art. 92 konstytucji 1 tez
odroczyt wejscie w zycie skutkéw tego orzeczenia. Z tych samych powodow, co wcze-
$niej, czyli braku szczegotowych wytycznych, nie bedg tego przytaczat.

Jaka jest propozycja Biura Legislacyjnego? Przede wszystkim taka, zeby ge-
neralnie zlikwidowa¢ upowaznienie 1 wszelkie sprawy dotyczace utatwiania pra-
cownikom przez pracodawce podnoszenia kwalifikacji zawodowych uregulowaé
w samej ustawie, w zasadzie w jednym artykule. Wydawatoby si¢, ze w ogdle moz-
na by tego nie robi¢, dlatego ze zgodnie z tendencja pozostawiania tych spraw zasa-
dzie swobody uméw mozna by to zostawi¢. Jednakze Polska podpisata dwie kon-
wencje dotyczace ulatwiania pracownikom przez pracodawcoéw podnoszenie kwali-
fikacji zawodowych 1 stad pewne elementy norm sa potrzebne 1 zostaty zataczone
do tej informacji. Jest sugestia, zeby w tej sprawie wszczaé inicjatywe¢ ustawodaw-
cza. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos si¢ zglasza?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja zadam tylko jedno pytanie: terminy, liczba dni itd., to s3...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Sa one przepisane z rozporzadzenia obowiazujacego do tej pory. StaraliSmy si¢
jak najmniej ingerowac.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Czyli jezeli nie ma innych uwag, to poddaj¢ pod gltosowanie wnio-
sek, abySmy podjeli inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie.

Kto jest za? (3)

Musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce. Mamy osobg zglaszajaca sig, a mia-
nowicie panig senator Sztark. Dzigkujemy bardzo.

Zamykam ten punkt 1 przechodzimy do nastgpnego: rozpatrzenie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego odnos$nie do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Prosze bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku o sygnaturze akt SK 10/05 Trybunal orzekl o niezgodnosci z kon-
stytucja art. 44 ust. 1 1 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nada-
nym ustawa z 21 grudnia 2001 r. o zmianie kilku ustaw, je§li mozna powiedzie¢
w skrocie. Zakwestionowane przepisy brzmialyby nastepujaco.

Ust. 1. Z chwila ustanowienia odrgbnej witasnosci lokali w nieruchomosciach
stanowiacych wlasnos¢ spotdzielni mieszkaniowych hipoteki obciazajace te nierucho-
mosci w dniu wejScia w Zycie ustawy wygasaja.

Ust. 2. W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, spotdzielnia mieszkaniowa ob-
ciazy inng nieruchomos¢ stanowiaca jej wiasnos$¢ hipoteka w celu zabezpieczenia wie-
rzytelno$ci poprzednio zabezpieczonej hipoteka, ktdéra wygasta.

Przed nowelizacja ten drugi ustep zawierat jeszcze dwa dodatkowe postanowie-
nia, wedlug ktérych w razie braku nieruchomosci, na ktoérej spotdzielnia moglaby usta-
nowi¢ owa zastepcza hipoteke, Skarb Panstwa stawat si¢ ex lege porgczycielem wie-
rzytelnosci, ktéra stosownie do art. 44 ust. 1 utracita zabezpieczenie, a do powstalego
w ten sposob stosunku prawnego odpowiednie zastosowanie miaty znajdowac przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace umowy porgczenia. Z dniem 1 stycznia 2001 r. ta alter-
natywna forma zabezpieczenia zostata jednak ostatecznie wyeliminowana, skutkiem
czego wierzyciele spotdzielni mieszkaniowych, niedysponujacych nieruchomos$ciami,
ktore moglyby zosta¢ obciagzone na zasadzie art. 44 ust. 2, zostali caltkowicie pozba-
wieni zabezpieczenia swych wierzytelnosci.

Pewne znaczenie dla niekorzystnego uksztattowania sytuacji prawnej wierzy-
cieli spotdzielni mieszkaniowych miata rowniez wyktadnia, jaka na gruncie art. 44
ust. 1 1 2 zostala przyjeta w orzecznictwie sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego.
Ot6z judykatura opowiedziala si¢ za takim rozumieniem ust. 1, zgodnie z ktorym do
wygasnigcia hipoteki obciazajacej nieruchomos¢ spotdzielcza dochodzito juz z chwila
ustanowienia odrgbnej wiasnosci chociazby jednego lokalu na rzecz podmiotu innego
niz spotdzielnia. Sady stanety bowiem na stanowisku, iz przyjg¢cie odmiennego pogla-
du, to jest uznanie, ze wygasnigcie hipoteki nastgpuje wraz z wyodrgbnieniem wszyst-
kich lokali znajdujacych si¢ na obciazonej nieruchomosci, skutkowatoby powstaniem
hipoteki tacznej, przewidzianej w art. 76 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

Jednoczesnie od uchwalenia ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych watpli-
wosci nie budzit fakt, ze art. 44 ust. 2 ustawy przyznawal wierzycielom zaledwie rosz-
czenie o ustanowienie hipoteki, czyli prawo o charakterze czysto obligacyjnym — sku-
teczne inter partes — w miejsce prawa rzeczowego, ani tez to, ze przedmiotowe rosz-
czenie bylo egzekwowalne tylko o tyle, o ile spdtdzielnia miata w swoich zasobach
inng nieruchomos$¢ lub gdy stala si¢ jej wiascicielem. Uwage zwracal ponadto fakt, ze
nawet w razie ustanowienia hipoteki na podstawie ust. 2, wierzyciel mogt uzyskac
w istocie stabsze zabezpieczenie niz to, ktore wygaslo, poniewaz ustawa nie gwaran-
towala hipotece zastgpczej pierwszenstwa przed obciazeniami nieruchomosci, zwlasz-
cza hipotekami umownymi, ktore powstaty wczesnie;.

Art. 44 ust. 1 1 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zdradza wyrazna asy-
metryczno$¢ przyjetych instrumentow prawnych. Po pierwsze, wigzalo si¢ to z tym, ze
prawo rzeczowe, skuteczne wobec wszystkich, zostalo w tym wypadku zastapione pra-
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wem skutecznym jedynie wobec spotdzielni. Po drugie, aktualizacja i mozliwo$¢ efektyw-
nego dochodzenia roszczenia wynikajacego z art. 44 ust. 2 byty uzaleznione od faktyczne-
go stanu majatkowego spoldzielni. Na spotdzielni¢ bedaca dotychczasowym dtuznikiem
hipotecznym nie nalozono obowiazku ustanowienia zadnego zabezpieczenia osobistego,
na przyktad gwarancji bankowej albo ubezpieczenia kredytu. Wobec braku takiej regulacji
ryzyko utraty zabezpieczenia zostalo przerzucone na wierzycieli spotdzielni mieszkanio-
wych, to jest podmioty trzecie w stosunku do przeksztatcen wtasnosciowych.

No i w tym duchu dalej nastepuje wywod Trybunatu. Zeby skrocié, powiem tyl-
ko, ze w zasadzie wyrok zostat wykonany, jednakze nieco nieprecyzyjnie, i trzeba do-
da¢ w ustawie pewien fragment zawarty w propozycji Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgloszen do dyskusji nie ma.

W zwiazku z tym pytam, kto jest za przyjgciem projektu tej inicjatywy ustawo-
dawczej, ktora wypracowato nasze Biuro Legislacyjne? (3)

Wszyscy senatorowie sa za.

Kto chce by¢ sprawozdawca? Skoro nikt nie chce, ja to wezme.

(Glos z sali: Jaka zgodnos¢.)

No 1 dobrze.

Tym sposobem wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia, w zwiazku
z czym zamykam je.

Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 05)
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