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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1014)

216. posiedzenie

Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 14 lipca 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. doty-
czacego ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego i1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy (sygnatura akt P 11/08).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest omowienie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., ktory dotyczy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego 1 ustawy —
Kodeks karny wykonawczy.

Bardzo proszg pania mecenas Mandylis o zapoznanie nas z tezami rozstrzygnig-
cia Trybunatu Konstytucyjnego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Niniejszy wyrok, wydany w tym roku, 16 kwietnia, o sygnaturze P 11/08,
stwierdzil niezgodnos$¢ z konstytucja art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej kodeks kar-
ny, kodeks postgpowania karnego i1 kodeks karny wykonawczy. Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze przepisy te sa niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 112
konstytucji przez to, ze zostaty uchwalone bez zachowania trybu wymaganego do
ich wydania.

Przedmiotem niniejszego wyroku jest zmiana ustawy — Kodeks karny w zakre-
sie art. 148 §2, poniewaz art. 1 pkt 15 w lipcu 2005 r. znowelizowat art. 148 §2 w ten
sposoOb, ze nadal mu nowe brzmienie 1 przepis dotyczacy przestgpstwa kwalifikowane-
go zabodjstwa, zostal zmieniony tak, iz dotychczasowa sankcja: pozbawienie wolnosci
na czas nie krotszy niz dwanascie lat, dwadziescia pie¢ lat lub dozywocie, zostala
zmieniona w ten sposob, ze sady moga orzekac tylko kar¢ dwudziestu pigciu lat po-
zbawienia wolnosci lub dozywocia.

Trybunat Konstytucyjny zajmowal si¢ tymi przepisami jakby z dwodch stron.
Z jednej strony merytorycznie 1 stwierdzono, ze po nowelizacji z 2005 r. praktycznie
sankcja za zabdjstwo kwalifikowane w przypadku oséb, ktore popehity przestgpstwo
w wieku do lat osiemnastu, stata si¢ sankcja bezwzglednie okreslona. To znaczy sad
nie miat Zadnej mozliwosci miarkowania kary, poniewaz jedyna kara, jaka mogt w ta-
kim przypadku orzec, byta kara dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci. I wlasnie
na kanwie takiej sprawy Sadu Apelacyjnego w Krakowie zostala wszczgta sprawa
przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal omdwione przeze mnie przepisy z in-
nej strony. Wskazal, ze projekt ustawy, w wyniku ktérej uchwalono w 2005 r. noweli-
zacje kodeksu karnego nie przewidywat zmiany art. 148 §2, nie zawierat w tym zakre-
sie zadnych propozycji. Owszem, podczas czytania w komisji nadzwyczajnej, wlaczo-
no art. 148 §2 do dyskusji, natomiast po pierwszym czytaniu projektu nie zostata zgto-
szona przez komisje¢ nadzwyczajna zadna zmiana co do art. 148. Poprawka dotyczaca
zmiany art. 148 zostata wlaczona do nowelizacji podczas drugiego czytania, przy czym
jej tre$¢ nie byla przedmiotem odrebnej dyskusji w Sejmie. Komisja nadzwyczajna
podczas rozpatrywania poprawek po drugim czytaniu zaproponowata Sejmowi odrzu-
cenie tej poprawki, Sejm jednak poprawke przyjal. Senat w trakcie debaty zapropono-
wal odrzucenie zmiany art. 148 §2 i przyjat to. Niestety, Sejm w trakcie glosowania
poprawke Senatu odrzucil. Nowelizacja ustawy weszla wigc w zycie w 2005 r., wpro-
wadzajac okreslone brzmienie art. 148 §2. Obecnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ustawa ta zostala uchwalona z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, gdyz byta to
daleko idaca ingerencja ustawodawcy, ktora powodowata niezamierzone skutki i nie
byta konieczna dla osiagnigcia zamierzonego projektem celu, ktorym nie byly zmiany
dotyczace sankcji karnych, a jedynie zmiany dotyczace przemocy w rodzinie i stoso-
wania przemocy wobec matoletnich.

Co mogg jeszcze dodac? To, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz interwen-
cja ustawodawcy nie jest obligatoryjna. Jednakze w zwiazku z tym, ze byty tutaj dosy¢
sprzeczne stanowiska stron w zakresie stanu prawnego obowiazujacego po wejsciu
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, cz¢$¢ podmiotow, wystepujacych przed
Trybunalem Konstytucyjnym jako strony, opowiadala si¢ za tym, zeby norma automa-
tycznie odzyta. Poniewaz Trybunal zakwestionowat jedynie przepis nowelizujacy,
a nie przepis nowelizowany, czgs¢ podmiotow uwazata, ze skoro nowelizacja jest nie-
wazna, przepis nowelizowany odzyje w sposob naturalny. Niestety, Trybunat Konsty-
tucyjny nie przychylit si¢ do tego stanowiska i stwierdzit, ze poniewaz norma ta doty-
czy przepisow karnych, ktorych obowiazywanie lub nieobowiazywanie, nawet w czg-
$ci, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, o odzyciu przepisu musi decydowaé
ustawodawca.

Stad projekt, ktory tutaj zaproponowali§my. Jest on o tyle prosty, ze dotyczy
tylko 1 wylacznie zmiany §2 w art. 148, ktoéra przywraca brzmienie przepisu sprzed
nowelizacji z 2005 r. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli mozna powiedzie¢, ze niejako przywracamy poprawke Senatu z 2005 r.,
ktora zostata odrzucona przez Sejm, 1 stad wynika potrzeba powrotu do uregulowania
tego. Bo rzeczywiscie moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, zwlaszcza co do matoletnich, ze sad
chciatby orzec kary pomiedzy dwanascie a pigtnascie lat pozbawienia wolnosci, a ta-
kiej mozliwos$ci nie miat.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby sie¢ wypowiedzie¢? Nie.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania. Proponuje, zeby zwrécic sig¢ do
marszatka Senatu o podjecie inicjatywy ustawodawczej w ksztatcie przedstawionym
przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem propozycji? (6)
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Stwierdzam, ze projekt zostat przyjety jednomyslnie.

Kto bedzie przedstawicielem wnioskodawcow?

Ja, jako przewodniczacy, deklaruje, ze bede sprawozdawca. Chyba ze sa inne
propozycje? Skoro nie ma, dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 43)
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