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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektoérych innych ustaw
(druk senacki nr 618, druki sejmowe nr 131, 617, 1624 1 1624-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk se-
nacki nr 625, druki sejmowe nr 1999 1 2129).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (druk senacki nr 615, druki sejmowe nr 2073 1 2158).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Piotr Zientarski oraz zastepca
przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam serdecznie na posiedzeniu senackiej Komisji Ustawodawczej. Serdecznie
wszystkich witam. (Rozmowy na sali)

Proszeg juz zamkna¢ drzwi, rozpoczynamy obrady.

W pierwszym punkcie porzadku obrad przewidziane jest rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 30,
druki segmowe nr 131, 617 1 1624.

Serdecznie witam gosci przybytych na nasze posiedzenie. W szczegdlnosci wi-
tam pana ministra Andrzeja Czume, pana wiceministra Zbigniewa Wrong, przedstawi-
ciela Naczelnej Rady Adwokackiej pana mecenasa Andrzeja Sieminskiego. Pozosta-
tych gosci rowniez serdecznie witam.

Przystgpujemy do realizacji porzadku obrad.

Na wstepie poprositbym pana ministra, aby zapoznat nas z ogdlna koncepcja ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze opiera si¢ na kilku zasadniczych po-
stanowieniach, ktore przedstawig panstwu w wielkim skrocie, poniewaz zakladam, ze
Wwszyscy uczestniczy posiedzenia przeczytali t¢ ustawe, a wigc nie bedg nudzit nikogo
na tej sali, a Wysokiej Komisji tym bardzie;.

Do zasadniczych zalozen ustawy nalezy oddzielenie funkcji ministra sprawie-
dliwosci od funkcji prokuratora generalnego. Mechanizm tego oddzielenia panstwo
znacie. Chcialbym podkresli¢ bardzo stanowczo, ze po wprowadzeniu tej reformy po-
zostaja uprawnienia kontrolne rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wtadzy ustawo-
dawczej Rzeczypospolitej Polskiej wobec prokuratury. Pojawiala si¢ w tym zakresie,
generalnie mowiac, obawa krytykow tej ustawy, ktora podzielatem, bo uwazam, ze
legalnie wybrane wtadze Rzeczypospolitej Polskiej: ustawodawcza 1 wykonawcza, mu-
sza mie¢ uprawnienia 1 mechanizmy kontrolne, ktore pozwola na wglad w samodziel-
nie dzialajaca prokurature.

Opowiadam si¢ za samodzielnie dzialajaca prokuratura, jak rOwniez za niezalez-
nos$cia dziatania prokuratora w konkretnej sprawie, poniewaz uwazam — 1 taka jest filo-
zofia 0sOb 1 organizacji, ktore stoja za ta zmiang ustawy — ze to budzi poczucie odpowie-
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dzialno$ci réwniez prokuratoréw najnizszego szczebla, bo o nich mysle przede wszyst-
kim w trakcie tej reformy, daje poczucie odpowiedzialnosci za prowadzona sprawe.

Mechanizmy kontrolne, ktdre zostaty zapisane w ustawie przyjetej przez Sejm,
sa w gestii kilku instytucji: prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, prezesa Rady Mini-
strow, ministra sprawiedliwosci, jak réwniez Sejmu. Gdyby Wysoka Komisja chciata,
abym szczegotowo wymienit te mechanizmy, to oczywiscie w kazdej chwili stuzg od-
powiedzia na te pytania, Panie Przewodniczacy. Chcg jednak podkresli¢, ze zostaly
przewidziane mechanizmy kontrolne.

Ponadto ta ustawa wprowadza instytucj¢ dotychczas mato rozwinigta w proku-
raturze, mowiac potocznie, a mianowicie wigksza transparentno$¢ w zakresie powoty-
wania na stanowiska kierownicze w prokuraturze.

Tyle chciatbym powiedzie¢. Gdyby Wysoka Komisja chciata zada¢ pytania, to
ja i moja ekipa jestesmy gotowi udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Faktycznie, ekipa ministerstwa jest dzisiaj bardzo silna, licznie reprezentowana.
Moze jednak na poczatek glos zabierze kto$ z panstwa gosci nie z ministerstwa. Widzg¢
wsrod gosci spoza ministerstwa pana mecenasa Sieminskiego, ktorego juz witatem,
1 przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, pana Adama Bodnara, ktorego
witam serdecznie.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos badz zaja¢ stanowisko wo-
bec wypowiedzi pana ministra? Nie widz¢ zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Gogacz zglosit si¢ pierwszy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Zgadzam sig z intencjq inicjatorow tej nowelizacji dotyczaca rozdzielenia tych dwu in-
stytucji. Pan minister zwrocit uwagg — 1 zaakcentowat to bardzo mocno — na troske o wy-
ksztalcenie mechanizmu kontrolnego nad instytucja, ktdra zostanie oddzielona. Zgodnie
zobecnym stanem prawnym beda to dwie osobno istniejagce, autonomiczne instytucje.
W kontekscie tej wypowiedzi cheialbym zapytaé, jak nalezy rozumie¢ w znowelizowanym
tekscie zmiang w art. 1 odnoszaca si¢ do art. 10e ust. 1. To jest na stronie 4 druku senackiego.

Mianowicie prokurator generalny przedstawia prezesowi Rady Ministrow, nie p6z-
niej niz do konca pierwszego kwartalu roku nastgpnego, sprawozdanie z rocznej dziatalno-
$ci prokuratury. Byloby to oczywiscie zrozumiate pod wzgledem literalnym, ale w kontek-
scie wezesniejszych zapisow, ratio legis tej nowelizacji, tresci drukow sejmowych proku-
rator generalny przedklada Sejmowi roczne sprawozdanie z dzialalnosci prokuratury. Co
prawda w kontek$cie naszych uprawnien senackich obecnie mniej rzecznikdw przedstawia
Senatowi sprawozdania, bo nie bedzie ich przedstawiat rzecznik praw pacjenta, ale
w Sejmie tych sprawozdan jest bardzo duzo. Co sprawilo, ze ta legislacja przebyta tak
dhuga drogg od punktu z przywotanego druku sejmowego do punktu z druku senackiego?
To tyle na razie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Pospiesznie 1 krotko odpowiadam: tak bylo w projekcie poprzednio, a teraz jest
juz inaczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Jeszcze pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mam druk nr 131, bardzo wczesny, z listopada 2007 r. Fak-
tycznie tak jest.

(Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma: No tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

(Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma: Dzigkujeg.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie, ktére kieruj¢ do pana ministra. Pan minister wspomnial o pew-
nych instrumentach nadzoru i1 kontroli nad prokuratorem generalnym. Chcialbym, zeby
pan minister — lub osoba przez niego upowazniona — wprowadzil nas w t¢ tematyke
z uwagi na to, ze jest to nowe rozwigzanie w naszym systemie wymiaru sprawiedliwo-
$ci czy wegzej: wymiaru $cigania.

Nastgpne pytanie. Czy wedlug oceny ministerstwa konstrukcja zaktadajaca, po-
czawszy od prokuratora generalnego i schodzac nizej, mozliwo$¢ wyboru osoby tylko
sposrod kandydatéw roznych gremiow samorzadowych nie bgdzie ogranicza¢ wyboru
1 bedzie dobrze wptywata na wybdr kandydatow najbardziej optymalnych z uwagi na
zadania, jakie bgda stawiane? Jak to bedzie si¢ miatlo do mechanizmu nadzoru 1 kon-
troli innych wtadz nad prokuratura? To jest pytanie fundamentalne.

W jaki sposob pan minister wyobraza sobie realizowanie polityki w zakresie
Scigania przestgpstw, biorac pod uwagg to, ze w zasadzie rzad utraci czy w duzym za-
kresie bgdzie miat ograniczony bardzo istotny instrument oddziatywania na prokuratu-
re? Jak pan bedzie postrzegat swoja rolg¢ w zakresie §cigania przestgpstw? Policja zo-
stanie w gestii administracji rzadowej, ministra spraw wewngtrznych 1 administracji,
jesli natomiast chodzi o prokuraturg, to, w mysl tej ustawy, mechanizmy oddziatywania
na to, co bedzie si¢ dziato, beda bardziej skomplikowane, subtelniejsze. A jednak rola
prokuratury w zakresie $cigania przestgpstw jest bardzo istotna, o czym przekonujemy
si¢ od roku 1989, z r6znym doswiadczeniem. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Udzielg za chwile glosu panu ministrowi.

Bardzo prositlbym natomiast pana przewodniczacego Bohdana Paszkowskiego
0 objecie przewodnictwa, bo ja, niestety, musze na pewien czas opuscic¢ sale.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem, ze to za karg, tak?)

Pan marszatek Borusewicz goscit pie¢ cztonkin Zarzadu Kongresu Kobiet Pol-
skich i skierowat panie do mnie w celu przedstawienia propozycji zmian ustawowych.

(Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma: Widzg, ze pan przewodniczacy, po-
dobnie jak ja, bardziej boi si¢ kobiet niz Sejmu.) (Wesotos¢ na sali)

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bohdan Pasz-
kowski)

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Zwigzle odpowiem na panskie pytania. Sa trzy kwestie, jesli dobrze zrozumia-
tem. Pierwsza sprawa. Polityke karna rozumiem w ten sposob, ze jest ona okreslona
przez ustawodawce. Ustawodawca opisuje czyn niedozwolony, a nast¢pnie penalizuje
wysokos$¢ zagrozenia ustawowego. Dokonuje tego ustawodawca trzyosobowy: Sejm,
Senat 1 prezydent, tak jak sobie t¢ relacj¢ nawzajem uloza. To jest dla mnie polityka
karna. Moim zdaniem, wara ministrowi sprawiedliwosci od proby zmiany penalizacji.
Takie pokusy zmiany penalizacji drecza niemal kazda ekipg polityczng. Kazda chciata-
by si¢ popisac przed publicznoscia gotowoscia do ostrego karania, wigc zapowiada, ze
bedzie tym urywaé gtowe, a tamtych pakowac¢ do wigzienia.

My, projektanci tej ustawy, nie mamy zamiaru przyznawa¢ ministrowi sprawie-
dliwosci jakiegokolwiek imperium w tej dziedzinie, uwazamy bowiem, taka jest filozo-
fia tych zmian, Zze zmniejszenie przestepczosci w kraju mozemy uzyskaé poprzez
zwigkszenie skuteczno$ci $cigania i karania, a nie poprzez wzmacnianie okrucienstwa
kary. To jest odpowiedz na drugie pytanie.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, jakie instrumenty zostaty okre§lone w tej usta-
wie. Sa one nastepujace, wymieniam je, poczynajac od pierwszego organu, jakim jest
Sejmu Rzeczypospolitej: uprawnienie do odwolywania prokuratora generalnego wigk-
szo$cia kwalifikowana 2/3 gloséw w przypadkach odrzucenia sprawozdania, to jest
art. 10e ust. 5 ustawy, i sprzeniewierzenia si¢ §lubowaniu, to jest art. 10f ust. 1.

Prezydent Rzeczypospolitej powotuje prokuratora generalnego. Tu nastapita
pewna zmiana w toku prac legislacyjnych. Kolezanki i koledzy z Prawa i1 Sprawiedli-
wosci naciskali, aby zmieni¢ moja pierwotng — moim zdaniem bardzo dobrze uzasad-
niong — koncepcje powolywania prokuratora generalnego przez prezesa Rady Mini-
strow. Uwazam, ze w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej pan prezydent Rzeczypospoli-
tej powoluje ministrow konstytucyjnych, a prokurator generalny nie jest ministrem
konstytucyjnym 1 nie jest to stanowisko, na ktére powinien nominowac¢ prezydent. Ta-
kie byto moje zdanie, ale ustapilem, czy ustapiliSmy, to znaczy moja formacja poli-
tyczna ustapita, przed propozycjami Prawa i Sprawiedliwos$ci 1 zdecydowalismy sig, ze
prokuratora generalnego powotuje prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.

Kolejny instrument to odwotywanie prokuratora generalnego w przypadkach
okreslonych w art. 10d ust. 2 ustawy, a wigc: zrzeczenia si¢ funkcji, skazania prawo-
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mocnym wyrokiem sadu, niezdolno$ci do petnienia obowiazkow ze wzgledu na stan
zdrowia. Wymienitem instrumenty bgdace w gestii drugiego organu po Sejmie, ktory
ma uprawnienia kontrolne wobec prokuratora.

Trzecim organem jest prezes Rady Ministrow, a sprawowana przez ten organ kon-
trola przejawia si¢ w udziale w powotywaniu prokuratora generalnego w procedurze kontra-
sygnaty, normalnym trybie wtasciwym dla wszelkich decyzji prezydenta Rzeczypospolite;.

Nastepny instrument to wystepowanie z wnioskiem do prezydenta Rzeczypo-
spolitej] o odwotanie prokuratora generalnego ze wzgledu na stan zdrowia, a takze
przyjmowanie rocznego sprawozdania prokuratora generalnego. I tu jawi si¢ cata gama
mozliwos$ci kontroli nad praca prokuratora generalnego.

Kolejne uprawnienie to mozliwos$¢ zadania dodatkowych informacji na temat
zwiagzany ze strzezeniem praworzadnosci lub $ciganiem przestepstw, art. 10e propo-
nowanej ustawy.

I wreszcie mozliwo$¢ zadania odwotania prokuratora generalnego przez Sejm
wigkszoscia, jak powiedziatem, 2/3 glosow w przypadku odrzucenia sprawozdania al-
bo sprzeniewierzenia si¢ Slubowaniu. Méwitem juz panstwu o tym przed chwila.

Czwartym organem, ostatnim, jest minister sprawiedliwo$ci. Jakie ma on
uprawnienia kontrolne? Ot6z moze, po pierwsze, wnosi¢ o pociagni¢cie prokuratora
generalnego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, art. 10c, po drugie, opiniowac rocz-
ne sprawozdania, art. 10e, po trzecie, tworzy¢ jednostki organizacyjne prokuratury,
art. 17 ust. 13, po czwarte, ustala¢ regulamin wewngtrzny urzgdowania prokuratury,
art. 18. Po piate, minister sprawiedliwos$ci jest cztonkiem Krajowej Rady Prokuratury
1 zwyczajowo prowadzi te spotkania.

Takie sa ustawowe uprawnienia. To jest moja odpowiedz na panskie pytania. Gdy-
bym nie wyczerpat zagadnienia, to gotow jestem, Panie Senatorze, rozwina¢ t¢ odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Omoéwimy teraz opinig Biura Legislacyjnego, a p6zniej wrocimy do pytan 1 dyskus;ji.
Bardzo proszg, Panie Legislatorze, o przedstawienie opinii na temat ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito pie¢ poprawek do przedmiotowej ustawy. Poprawki
saq zawarte w opinii na temat ustawy. Przedstawi¢ w skrocie propozycje poprawek,
a pdzniej mozemy ewentualnie do nich si¢ odnies¢.

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 8 proponuje si¢ skresli¢ lit. b z tego
wzgledu, Ze ten zapis nie zawiera zadnej nowosci normatywnej. Jego znaczenie mery-
toryczne jest tozsame ze znaczeniem przepisu dotychczasowego.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 10 1 odnosi si¢ do przepisu art. 13 ust. 5
ustawy o prokuraturze, w ktorym w zdaniu drugim wystepuje niewtasciwe odestanie.
Wobec tego proponuje si¢ zastapi¢ wyrazy ,,ust. 2 13” wyrazami ,,ust. 314”.
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Poprawka trzecia dotyczy art. 17 ust. 2 ustawy o prokuraturze, w ktorym propo-
nuje si¢ po wyrazach ,,jednostki organizacyjne” doda¢ wyraz ,,prokuratury”.

Proponowana poprawka czwarta polega na skresleniu w art. 17 w ust. 17 ustawy
o prokuraturze wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 18”.

Poprawka piata polega na zmianie odestania. W przepisie art. 24 w pkcie 6 pro-
ponuje si¢ zastapi¢ wyrazy ,,art. 10f ust. 2” wyrazami ,,art. 10f ust. 1”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Moze od razu poprosz¢ o ustosunkowanie si¢, tak na goraco, przedstawiciela
ministerstwa.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosz¢ pana ministra doktora Zbigniewa
Wrong o zabranie glosu.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢ o kwestii dotyczacej nadzoru, jezeli panstwo pozwola. Pan
minister bardzo precyzyjnie 1 szczegétowo wymienit wszystkie instrumenty, ktore okre-
$la ta ustawa, ale chciatbym doda¢, ze my w ogoéle nie wchodzimy w tej ustawie w inna
sfer¢ nadzoru, ktora nadal bedzie funkcjonowata tak, jak teraz funkcjonuje, czyli sfere
nadzoru procesowego. Wszystkie decyzje prokuratorskie o odmowie wszczgcia i o umo-
rzeniu niekorzystne dla pokrzywdzonego, niekorzystne dla stron, beda mogty by¢ skar-
zone 1 begda podlegaty kontroli instancyjnej prokuratoréw nadrzednych, a potem sadu, bo
wlasciwie juz teraz, zgodnie z kodeksem postepowania karnego, wigkszos$¢ decyzji pro-
kuratora moze by¢ w ostateczno$ci zaskarzona do sadu. A zatem pamigtajmy, ze my nie
znosimy ta ustawa nadzoru procesowego, nie ingerujemy w ten nadzor.

Chcialbym teraz ustosunkowaé si¢ do uwag szczegotowych. Jezeli chodzi
o pierwsza uwagg legislacyjna, to wydaje mi si¢ ona niezasadna. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
proponowany przez nas art. 11 ust. 3 zawiera pewna nowo$¢ normatywna w stosunku do
tego brzmienia, ktore obowiazuje. Mianowicie uwzgledniamy tutaj istotna dla nas kwestig.
Kandydaci do objgcia stanowiska prokuratorskiego maja by¢ zglaszani przez Krajowa Ra-
de¢ Prokuratury. To jest nowos$¢, na tym polega réznica migdzy obecnym a proponowanym
stanem normatywnym. Dlatego uwazam, Ze ta poprawka jest niezasadna.

Druga poprawka dotyczy art. 13 ust. 5 ustawy o prokuraturze w wersji uchwalo-
nej przez Sejm 1 rozpatrywanej przez Wysoka Komisj¢. Rzeczywiscie nakazuje si¢ tu-
taj stosowac przepisy ust. 2 1 3, a powinno by¢: ust. 3 1 4. Jest to przeoczenie, ktore jest
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skutkiem wprowadzanych zmian, jako ze pewne numeracje zmienialy si¢ w toku prac.
Rzeczywiscie powinno by¢: ust. 3 14. SprawdziliSmy to, a wigc to jest stuszna po-
prawka. Mamy co do tego pewno$¢, sprawdziliSmy to na sto procent.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to powiem tak: gdyby nie to, ze istotnie po-
prawka druga jest absolutnie zasadna, bo jest pomytka w numerach 1 trzeba to popra-
wic¢, to twierdzitbym, Ze poprawka trzecia nie jest konieczna. Poniewaz jednak po-
prawka druga jest konieczna, to nie sprzeciwiam si¢ poprawce trzeciej, bo ona dopre-
cyzowuje, ze chodzi o pozostate jednostki organizacyjne prokuratury. To wynika
z kontekstu, a wigc doprecyzowanie nie jest konieczne, ale mozna to wprowadzi¢.

Poprawka czwarta dotyczy art. 17 ust. 17. Propozycja poprawki jest nastgpujaca:
w artykule skre§la si¢ wyrazy ,z zastrzezeniem ust.18”. Art. 17 brzmi:
W Prokuraturze Generalnej tworzy si¢, w zaleznosci od potrzeb, departamenty 1 biura.
W ramach departamentdéw 1 biur moga by¢ tworzone wydziaty lub inne komorki orga-
nizacyjne. W prokuraturach apelacyjnych i1 okrggowych moga by¢, z zastrzezeniem
ust. 18, tworzone wydziaty” itd. Nie wiem, dlaczego to zastrzezenie jest niezasadne.
Muszg przeczyta¢ uzasadnienie.

(Brak nagrania)

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Mysle, ze sprawa polega na tym, Panie Przewodniczacy, iz pierwsze zdanie
w ust. 17 brzmi: ,,W Prokuraturze Generalnej tworzy sig, w zaleznosci od potrzeb, de-
partamenty 1 biura”, czyli zostawia si¢ mozliwos$¢, pewna swobod¢ tworzenia, nato-
miast w ust. 18 uscisla si¢ t¢ swobodg w ten sposob: ,,W prokuraturach apelacyjnych
tworzy si¢ wydziaty postgpowania sadowego, wydziaty do spraw wizytacji 1 okresowe;j
oceny prokuratorow oraz wydziaty do spraw przestgpczosci zorganizowanej 1 korup-
cji”. Tworzy si¢ je obowiazkowo. Tutaj jest $cisle ustalony katalog wydziatéw tworzo-
nych w prokuraturach apelacyjnych. W innych moze by¢ swoboda.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, uwazam, ze poprawka jest niezasadna. Odczytatem to na goraco 1 uwazam,
ze ta poprawka nie jest zasadna, bo, tak jak powiedzial pan minister, jest obowiazek
powotania tych wydziatow w prokuratorach apelacyjnych, natomiast zgodnie z ust. 17
istnieje swoboda: moga by¢ tworzone wydzialy oraz samodzielne lub wchodzace
w sktad wydziatow dziaty. Tutaj jest okreslony obowiazek utworzenia akurat tych
wskazanych wydziatéw, dlatego to zastrzezenie w moim przekonaniu jest jak najbar-
dziej celowe, zasadne.

I wreszcie ostatnia uwaga legislacyjna, dotyczaca art. 24 pkt 6. Przedmiotem
proponowanej poprawki jest zte powotanie sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, faktycznie, znowu jest blad w numeracji. Wypada si¢ zgodzi¢ 1 podzig-
kowa¢ panu legislatorowi, ze to zauwazyl. Powinien by¢ powotany art. 10f ust. 1,
a nie art. 10f ust. 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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DostrzegliSmy jeszcze dwie kwestie, analizujac w czasie ogodlnej dyskusji
szczegotowe poprawki. Pani dyrektor to dostrzegta i checialbym prosi¢ pania dyrektor
o przedstawienie tego. Mianowicie pomylona zostata numeracja. Prositbym bardzo
pania dyrektor o omdowienie tych kwestii.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Szanowni Panstwo Senatorzy!

W trzecim czytaniu w Sejmie zostat przyjety wniosek mniejszo$ci, ktory prowa-
dzi do tego, ze w efekcie prokuratora generalnego bedzie powotywat tylko prezydent.
W zwiazku z tym ta zmiana przyj¢ta w trzecim czytaniu wymagalaby rowniez zmiany
w art. 10a ust. 4, ktory dotyczy Slubowania sktadanego przez prokuratora generalnego.
Brzmienie tego przepisu bylo dostosowane do stanu, w ktorym mogt powotywac zarow-
no prezydent, jak 1 premier. Skoro w tej chwili jest jeden organ powotujacy prokuratora
generalnego, nalezatoby wroci¢ do tekstu poprzedniego, zgodnie z ktorym prokurator
generalny sktada §lubowanie przed prezydentem, a nie przed organem, ktory go powotat.

Druga kwestia, na ktéra zwrociliSmy uwage, jest natury stricte legislacyjne;j.
Skreslenie art. 59 w ustawie o prokuraturze wymaga rOwniez zmiany w obrebie art. 64,
nienowelizowanego, w ktorym jest odestanie migdzy innymi do art. 59. A zatem zmia-
na w tym zakresie polegataby na skresleniu w art. 64 odestania do art. 59. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Powracamy do dyskusji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos?

Czy pan legislator chce ewentualnie uzupetni¢ swoje wnioski lub ustosunkowac
si¢ do wnioskow, ktore przedstawito przed chwila ministerstwo?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag do ostatnich dwoch
wnioskow legislacyjnych przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Chcialbym natomiast odnie$¢ si¢ do stanowiska ministerstwa dotyczacego uwagi
pierwszej. Oczywiscie zmiana w tym przepisie polega tylko na tym, ze dodaje sig¢ wy-
razy ,,ogloszone przez Krajowa Rade Prokuratury”. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z brzmieniem ust. 1 w tym artykule prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorow wojskowych powotuje prokurator ge-
neralny na wniosek Krajowej Rady Prokuratury”. Tak wigc nie ma innych kandydatow
niz kandydaci zgloszeni przez Krajowa Rade Prokuratury. A wigc przy braku zmiany
ust. 3 niejako zakres merytoryczny begdzie taki sam. Dzigkujg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chcielismy — taki byt zamiar projektodawcow — zaakcentowaé w tym przepisie,
Ze tu si¢ co$ istotnego zmienia, bo on jest adresowany rowniez do komendanta gtow-
nego Policji 1 stad jest potozony akcent na zgtoszeniu przez Krajowa Rade Prokuratury.
Chodzi tu o wszystkich kandydatow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mam jedno pytanie. Czy sa mozliwi inni kandydaci niz kandydaci zgloszeni
przez Krajowa Radg¢ Prokuratury?

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Moglyby byc¢ takie sytuacje, w ktorych niezgodnie z procedurami kto§ zglaszat-
by swoja kandydaturg 1 wtedy taka osoba nie podlegataby opiniowaniu przez komen-
danta gtéwnego Polic;ji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Czy to znaczy, ze prokurator generalny moglby powota¢ osobg inng niz osoba
zgloszona na wniosek Krajowej Rady Prokuratury?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Nie moglby, ale ta osoba moglaby na przyktad zada¢ opiniowania swojej kan-
dydatury przez komendanta gtdwnego Policji, bo chciataby by¢ przeswietlona, chciata-
by pokazaé, ze ma wszystkie kwalifikacje. Dlatego chcemy zaakcentowa¢, ze tu chodzi
tylko o tych, ktorzy sa zgloszeni przez Krajowa Rade Prokuratury, w trybie przewi-
dzianym w ustawie.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Jeszcze stowo. Ustawa przewiduje nowy tryb powolywania na stanowiska pro-
kuratorskie — w drodze konkursu. Kandydaci sami bgda zgtaszali si¢ do objecia stano-
wiska prokuratorskiego, natomiast wskazuje si¢ w ust. 3, ze chodzi o opiniowanie kan-
dydatow, ktorzy zostali zgloszeni przez Krajowa Radg Prokuratury, i ze dotyczy to
roOwniez etapu w procesie opiniowania kandydatéw. Dopiero na tym etapie zasigga si¢
opinii, bo chodzi o wymog nieskazitelnosci charakteru, kiedy kandydat jest juz zaopi-
niowany przez Krajowa Rad¢ Prokuratury.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest uzupetnienie tego, o czym mowitem. Mamy zglaszanie si¢ przez samych
siebie. Nasuwa si¢ pytanie, czy komendant gldwny ma obowiazek opiniowaé kandy-
datury wszystkich, ktorzy zglaszaja si¢ do konkursu, czy tylko tych, ktérzy zostali wy-
brani 1 zgloszeni przez Krajowa Radg Prokuratury. A wigc to jest bardzo istotna nor-
matywnie tres¢.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, dyskusja jest otwarta, mozna zabiera¢ glos, chyba ze nie ma
w tym zakresie pytan, watpliwosci.

Proszg bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, ktére kieruje do pana ministra, dotyczace
nowelizowanego art. 17 ust. 13—15. Zawarte jest tam sformutowanie, jezeli chodzi
o uprawnienia ministra sprawiedliwosci: ,,po zasiggnigciu opinii”. Zdaje¢ sobie sprawe,
ze ministerstwo musi mie¢ jakis nadzor, bo to wynika z istoty funkcjonowania pan-
stwa, o czym zreszta wczesniej tu mowiono, ale proszg si¢ ustosunkowaé do takiej
kwestii. Kiedy méwimy o zasiggnigciu opinii, to mozemy sobie wyobrazi¢, ze opinia
moze by¢ 1 negatywna, 1 pozytywna, wigc w sumie funkcja prokuratora generalnego,
zgodnie z tym zapisem, jest, mozna powiedzie¢, zadna. Zastanawiam si¢ nad uzyciem
okreslenia ,,uzgodnienie”. Uzgodnienie zaktada, Zze prokurator generalny powinien wy-
razi¢ zgode. W zasadzie te przepisy nie rdznia si¢ od zawartych w obecnie obowiazuja-
cej ustawie. Zgodnie z nimi o wszystkim decyduje minister sprawiedliwosci. Szczegdl-
nie w odniesieniu do struktury organéw prokuratury sprawa jest oczywista, jezeli cho-
dzi o rol¢ ministra. Panie Ministrze, czy nie byloby wskazane, jes$li chodzi o wtasci-
wos$¢ powszechnych jednostek organizacyjnych itd. — ust. 14 — zeby wigkszy byt w tym
udzial prokuratora generalnego? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ust. 13 1 nastepne sa przejawem uprawnien ministra sprawiedliwosci, czyli wtasci-
wie rzadu, a wigc legalnie wybranej wtadzy wykonawczej, a przedtem ustawodawczej, do
tworzenia 1 znoszenia prokuratur apelacyjnych, okregowych 1 rejonowych. Dlaczego po-
zostawiono takie uprawnienie ministrowi sprawiedliwosci? Po pierwsze, z przyczyn kon-
stytucyjnych. To jest sprawa pierwsza. Po wtore, znoszenie i powotywanie prokuratur
apelacyjnych, okregowych i rejonowych moze si¢ odbywac tylko i wylacznie przy zrozu-
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mieniu mozliwosci finansowych panstwa i odpowiedzialnosci za finanse panstwa. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uchwala budzet na wniosek rzadu. Wielko$¢ pieniedzy, ktore
mozna przeznaczy¢ na dziatania prokuratury i sadow, jak rowniez na wszystkie inne sfery
zycia panstwowego, jest uzalezniona od mozliwosci Skarbu Panstwa, od portfela narodo-
wego. W zwiazku z tym stusznie w ustawie pozostawia si¢ ministrowi sprawiedliwosci,
ktory jest czescia rzadu, uprawnienie, aby okreslat, jakie sa mozliwosci finansowe dziata-
nia wymiaru sprawiedliwosci. To jest realizacja tego uprawnienia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Proszg, pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Przeczytalem ostatnio w prasie na temat zastrzezen dotyczacych statusu prokura-
toréw Instytutu Pamigci Narodowej. Nie jest to moj poglad, ktory w tej chwili wyrazam.
Chodzi o nowelizacjg art. 19. Przeczytalem o tym w gazetach. Wie pan, Panie Ministrze,
o co chodzi? Mianowicie, o ile dobrze zapoznatem si¢ z tymi informacjami — prosz¢
mnie sprostowaé, bo moze si¢ myl¢ — to zgodnie z nowelizacja art. 19 ustawy o IPN
prokuratoréw gléwnej komisji oraz oddziatowych komisji powotuje prokurator general-
ny na wniosek Krajowej Rady Prokuratury oraz odwoluje na wniosek prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej. Otdz zglaszane sg zastrzezenia co do... Moze zapytam inaczej: czy
odwotanie prokuratorow z Instytutu Pamigci Narodowej oznacza ich powr6t do proku-
ratury powszechnej? Zgtaszane sa zastrzezenia co do tego, ze takiej gwarancji nie ma.

Jeszcze raz podkreslam, Ze to nie jest moj poglad. Przeczytatem wczoraj czy
przedwczoraj uwage, ze w odréznieniu od obowiazujacego stanu prawnego — zreszta
zostat on wprowadzony po moim odej$ciu z instytutu, zeby nie byto co do tego wat-
pliwos$ci; obecnie obowiazujacy stan prawny jest taki, Zze prezes instytutu moze zwra-
ca¢ si¢ do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego o odwolanie prokuratora
z korpusu prokuratoréw IPN 1 jego powrdt do prokuratury powszechnej — ten przepis
takiej gwarancji nie daje. Chyba nawet zacytowano opini¢ przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci, z ktérej wynikato, ze nie wolno pozostawia¢ w kompetencjach
prezesa Instytutu Pamigci Narodowej prawa do decydowania o losach prokuratora IPN
po jego odwotaniu, bo w ten sposodb nastgpowalaby polityzacja korpusu prokuratorow
w IPN. Czy slyszeliScie, Panowie, czy pan slyszal, Panie Ministrze, o tego rodzaju za-
rzutach? Chyba przedwczoraj przeczytatem taka notatke prasowa z Instytutu Pamiegci
Narodowej. Nikt ze mna nie rozmawiat na ten temat. Tylko pytam o to.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:
Prosz¢ bardzo.
Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Pan profesor na pewno pamigta sytuacje sprzed kilku miesigcy, kiedy prezes In-
stytutu Pamigci Narodowej zwrocit si¢ do mnie, abym odwotal jedenastu prokurato-
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row. Powrocili oni do swoich jednostek. Niektorych z nich przesunatem do innych jed-
nostek niz pierwotne. Ust. 1 w art. 19 brzmi tak: ,,Prokuratorow Gtéwnej Komisji oraz
oddziatowych komisji powotuje Prokurator Generalny na wniosek Krajowej Rady Pro-
kuratury oraz odwotuje na wniosek Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej”. Sadze, ze
sytuacja jest jasna, tak mi si¢ wydaje. Nie ma obowiazku dotyczacego powrotu do jed-
nostek macierzystych. Moim zdaniem to jest zupelie jasna sytuacja. Sprawy dotycza-
ce tego, czy odwotany prokurator bedzie chcial pracowaé w prokuraturze powszechnej,
czy gdzie indziej, czy bedzie chciat by¢ notariuszem, adwokatem, radca, nalezy pozo-
stawi¢, moim zdaniem, materii pozaustawowej. Tak mi si¢ wydaje. Poprosze jeszcze
doktora Zbigniewa Wrong, podsekretarza stanu, zeby wypowiedziat swoja opini¢ na
ten temat, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Moim zdaniem problem nie jest zwiazany z ta nowelizacja. Prosz¢ zwrocié
uwage, ze jest tutaj symetria pomig¢dzy losem prokuratoréw glownej komisji oraz pro-
kuratorow Biura Lustracyjnego, to jest ust. 1. Prokuratorow gléwnej komis;ji oraz od-
dzialy komisji prokurator generalny powotuje na wniosek Krajowej Rady Prokurato-
row, a odwotuje na wniosek prezesa Instytutu Pamigci Narodowej. Tak samo prokura-
toré6w Biura Lustracyjnego 1 prokuratoréw biur oddzialowych prokurator generalny
powotuje na wniosek krajowej rady oraz odwotuje na wniosek prezesa Instytutu Pa-
migci Narodowej. Zetknatem si¢ w dyskusjach, w rozmowach z tym, czy uzasadnione
jest takie rownolegte traktowanie wtasnie tych biur.

Senator Leon Kieres:

Chodzi o kwesti¢ nastepujaca. Odwotanie jest na wniosek prezesa, a powotanie
nastepuje na wniosek nie prezesa, jak byto do tej pory, lecz Krajowej Rady Prokuratu-
ry. Moze o to chodzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie czytalem tego artykutu, ale pamigtam, ze w dyskusjach wysuwane byly argu-

menty, ze prokuratorzy gtownej komisji maja teraz taki sam status jak prokuratorzy Biura
Lustracyjnego. O to jednak nam chodzilo. Zetknalem sig z tym problemem w rozmowach.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, by¢ moze chodzi o tryb powolania, a wigc o to, ze z wnioskiem wy-
stepuje nie prezes IPN, lecz Krajowa Rada Prokuratury. Odwotanie nast¢puje na wniosek.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chodzito nam o to, zeby tryb powolywania zaréwno prokuratoréw IPN, jak
1 prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury i powszechnych
byl ten sam, czyli by nastgpowalo to na wniosek Krajowej Rady Prokuratury. Nato-
miast wniosek prezesa instytutu jest konieczny, aby zakonczy¢ wspotprace.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, proszg.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Sadzg, ze chodzi o zadbanie o to, aby powolywani prokuratorzy odpowiadali
wymaganiom profesjonalnym, ktére stawia si¢ prokuratorom. W naszym przekonaniu
Krajowa Rada Prokuratury jest odpowiednim organem, jesli chodzi o dokonywanie
oceny, czy kandydat na prokuratora w Biurze Lustracyjnym badz w gtownej komisji
odpowiada rygorom i warunkom, jakie stawia si¢ prokuratorom w sensie ogélnym.
Odwotanie jest natomiast czynnoscia drugorzedna w tym sensie, ze prezes Instytutu
Pamigci Narodowej uwaza, ze nie chce wspotpracowac z prokuratorem, ktory spetnia
profesjonalne wymagania. W tym wypadku nie chodzi o profesjonalne wymagania,
lecz po prostu jest potrzebna zwyczajna wtadza dyskrecjonalna prezesa Instytutu Pa-
migci Narodowej, ktory chce lub nie chce wspdlpracowaé z prokuratorem, ktorego
walory profesjonalne ocenita juz Krajowa Rada Prokuratury. Sadze, Ze ta sytuacja za-
roOwno powolania, jak 1 odwotania jest prawidtowo uj¢ta.

Senator Leon Kieres:

Zgadzam si¢ z panem, Panie Ministrze, bo mnie samemu nie udato si¢ wprowa-
dzi¢ tego rozwiazania w czasie mojej kadencji w wyniku sprzeciwu prokuratorow, kto-
rzy nie chcieli, aby prezes mial kompetencje do sktadania wnioskéw adresowanych do
ministra sprawiedliwo$ci 1 prokuratora generalnego o ich powrdt do prokuratury po-
wszechnej. Prositbym jednak, zeby pan minister — wspolnie z zespotem — powrocit do
tej kwestii do czasu czytania tej ustawy w Senacie. Mianowicie powotanie nastgpuje na
wniosek Krajowej Rady Prokuratury. Czy tutaj jest wypekliony tryb? To znaczy czy
sama Krajowa Rada Prokuratury bedzie decydowata o liczbie stanowisk, o obsadzie,
bez inicjatywy organdéw [PN?

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Sytuacja jest jasna, bo mozliwosci finansowe prezesa Instytutu Pamigci Narodo-
wej sg okre$lone budzetem. Caty czas musimy pamigtaé, ze to, jaki bedziemy mieli wy-
miar sprawiedliwos$ci, zalezy od tego, ile bedzie pieniedzy w portfelu narodowym, czyli
w budzecie panstwa. Na strazy tego stoi oczywiscie, po pierwsze, wtadza wykonawcza,
po wtére, wladza ustawodawcza. 1lo$¢ pieniedzy, ktore moga postuzy¢ do tworzenia
okreslonej liczby stanowisk w Instytucie Pamigci Narodowej, zalezy od mozliwosci fi-
nansowych panstwa. Moim zdaniem rozwiazanie jest prawidiowe. Nie okresla si¢ do-
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ktadnie, ile, kto, co i jak. Sa okre§lone mozliwosci, o ktérych decyduje Sejm, Senat
1 pozniej pan prezydent, na wniosek rzadu, 1 w ramach tych mozliwosci prezes Instytutu
Pamigci Narodowej ma okreslone mozliwosci, jesli chodzi o liczbg etatow.

Mowimy natomiast o czyms$ innym, o trybie powotania. Na strazy tego, aby
prokuratorem Instytutu Pamigci Narodowej byt prokurator prawdziwy, a nie prokurator
przygarniety nie wiadomo skad, stoi Krajowa Rada Prokuratury i ona decyduje o tym,
kto moze by¢ prokuratorem. To natomiast, czy z takim prokuratorem oraz innymi pro-
fesjonalnie przygotowanymi do pracy w Instytucie Pamigci Narodowej prokuratorami
chce pracowac prezes Instytutu Pamigci Narodowej, jest jego sprawa. Nasza ustawa
daje swobodg prezesowi. Nie chciatbym tego zmienia¢, bo sadze, ze pan jako byty pre-
zes Instytutu Pamigci Narodowej bylby niezadowolony, gdyby pewnego dnia otrzymat
papiery z Krajowej Rady Sadownictwa, z ktorych by wynikato, ze my uwazamy, iz
dany prokurator sig¢ nie nadaje, wigc go z tego miejsca przesuwamy.

Senator Leon Kieres:

Zgadzam si¢ z panem ministrem.

(Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma: To bardzo sig cieszg.)

Prositbym jednak o wyjasnienie, ustalenie, czy rzeczywiscie ta procedura po-
wotywania, tu uregulowana, wystarcza. Kto inspiruje Krajowa Rad¢ Prokuratury, jesli
chodzi o powotlanie prokuratora? Pan minister wyjasnit to bardzo rzeczowo i1 kompe-
tentnie z punktu widzenia problematyki finansowe;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do tej pory to prezes skladat wniosek. Nastgpowato to na wniosek prezesa in-
stytutu. Przepisy regulaminowe zawarte bylty w statucie IPN, w ktérym bylo zapisane,
ze prezes oglasza konkurs, przeprowadza rozmowy. Profesor Kulesza, dyrektor De-
partamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci 1 ja niegodny rozmawialiSmy, pa-
migtam, na temat siedmiuset réznego rodzaju wnioskéw dziewigédziesigciu prokurato-
row. Zawsze to byly wnioski do ministra sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Pozwoli pan, Panie Profesorze, ze przywotam art. 14b ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze, zaprojektowany przez nas. To jest na stronie 10 druku. Ust. 9 tego ar-
tykutu, ktory znajduje si¢ na stronie 11, brzmi: ,,Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
po stwierdzeniu spelnienia wymogdéw formalnych zgloszenia zloZzonego w terminie
oraz stwierdzeniu spetniania przez kandydata warunkéw do objecia stanowiska proku-
ratora Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu zarzadza sporzadzenie oceny kwalifikacji kandydata przez wyznaczonego
prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej”. A ust. 11 brzmi: ,,Prokurator Generalny,
Minister Obrony Narodowej 1 Prezes Instytutu Pamigci Narodowej przedstawiaja Kra-
jowej Radzie Prokuratury zgloszenia kandydatéw na stanowiska odpowiednio proku-
ratorow Prokuratury Generalnej, prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej pro-
kuratury albo — uwaga — prokuratora Instytutu Pamigci Narodowe;j”. Czy to pana profe-
sora zadowala, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania, zgtoszenia?
Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym si¢ upewni¢, jako ze, nowelizujac art. 8a, wprowadzamy zapis: pro-
kurator bezposrednio przetozony, natomiast pozostawiamy niezmieniony art. 8b. Stan
prawny ma by¢ taki, jaki jest. Nie jestem praktykiem i trudno mi wyobrazi¢ sobie, jak
to wszystko funkcjonuje, ale czy nie jest tak, ze, pozostawiajac art. 8b, doprowadzamy
do takiej sytuacji, iz prokurator przetozony, jesli nie bedzie dodany wyraz ,,bezposred-
nio”, bedzie zlecatl jakie$ dziatanie prokuratorom, ktorzy sa usytuowani w strukturze
kilka szczebli nizej, bo begdzie dzialal ponad prokuratorem bezposrednio przelozonym,
a prokuratorowi bezposrednio przetozonemu pozostawiamy te kompetencje, jakie zo-
staty okreslone w art. 8a, ktory wprowadzamy? Prosz¢ mi wytlumaczy¢, czy tu nie ma
kolizji, jesli chodzi o dziatanie prokuratury, w momencie, kiedy w art. 8a wprowadza-
my sformulowanie ,,bezposrednio przetozony”, a w art. 8b jest okreslenie ,,przetozo-
ny”. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Art. 8b jest konsekwencja hierarchicznego ustroju prokuratury. Rzeczywiscie
jest tak, ze zasada substytucji, bo o to chodzi, sigga trochg nizej. Bezposrednio sigga do
nizszego stopnia, ale przekazanie czynnosci moze nastapic jeszcze nizej. Chodzi jed-
nak o przekazanie czynnosci, ktérej prawo nie zastrzega dla przetozonego. On moze ja,
zgodnie z zasada substytucji, powierzy¢ nawet prokuratorowi nizszego szczebla. Pod-
kre§lam jednak, ze prokurator, ktoremu czynno$¢ zostata powierzona, zachowuje pelne
prawo swobody 1 to on odpowiada za to, jak t¢ czynnos$¢ wykona.

Art. 8a, ten przyjety, ma natomiast zupelnie inny cel, poniewaz jest gwarancja
samodzielno$ci prokuratora prowadzacego te czynnosci, dokonujacego ich.
Z wyzszego szczebla prokurator nie moze wtracac si¢ do tych czynnosci i ich zmienia¢
lub je uchyla¢. Jedynie prokurator bezposrednio przetozony ma takie uprawnienie.
Zmiana wymaga formy pisemne;j i jest to wlaczone do akt sprawy. A zatem jest tutaj
ograniczenie prawa ingerencji w czynnos¢, w jej tres¢, 1 przyznanie prawa do zmiany
lub uchylenia. W art. 8b jest natomiast tylko powierzenie czynnos$ci, ktére moze nasta-
pi¢ na jeszcze nizszym szczeblu.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Chcialbym przypomnie¢ brzmienie art. 8, ktory, zgodnie z naszym projektem,
otrzymal brzmienie w trzech punktach. Nie wiem, czy pan senator ma przed soba ten
tekst. Kluczowy jest ust. 2: ,,Prokurator jest obowigzany wykonywac¢ zarzadzenia, wy-
tyczne 1 polecenia przetozonego prokuratora”. I tutaj — uwaga — wazne zdanie, nad kto-
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rym pracowaliSmy w Sejmie dtuzszy czas: ,,Zarzadzenia, wytyczne i polecenia nie mo-
ga dotyczy¢ tresci czynnosci procesowej”. To jest bardzo istotne dla swobody dziatania
prokuratora. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, watpliwo$ci?

Skoro nie ma, to mozemy przej$¢ do rozpatrzenia zgloszonych wnioskéw do
ustawy, ktore przeksztalca si¢ zaraz w propozycje poprawek.

Sytuacja jest taka. Ministerstwo przyjeto trzy wnioski Biura Legislacyjnego,
a ponadto zglosito dwa wnioski do ustawy. Aby uprosci¢ procedurg, przejme te wnio-
ski jako propozycje poprawek.

Mam pytanie do senatorow. Czy kto§ chce podtrzymaé wnioski, ktore nie zo-
staly pozytywnie zaopiniowane przez ministerstwo? Chodzi o skreslenie lit. b w art. 1
w pkcie 8, jak rowniez o skreslenie wyrazéw ,,z zastrzezeniem ust. 187 w art. 17
ust. 17, ktorego dotyczy wniosek do art. 1 pkt 15.

Nie widzg 1 nie slyszg zgtoszen.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, przystepujemy do procedowania nad po-
prawkami. Zaczniemy od poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Pierwsza propozycja jest taka, aby w art. 1 w pkcie 10, ktory dotyczy art. 13
ust. 5, w zdaniu drugim w tym ustgpie wyrazy ,ust. 2 i 3” zastapi¢ wyrazami ,,ust. 3
14”. Chodzi o btedne odestanie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Wszyscy cztonkowie komis;ji gtosowali za.

W zwiazku z tym nie pytam, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymal.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 1 pkt 15, ktoéry dotyczy art. 17 ust. 2. Chodzi
o0 to, aby w zdaniu drugim w tym ustepie po wyrazach ,,jednostki organizacyjne” dodac
wyraz ,,prokuratury”. To jest doprecyzowanie.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Wszyscy obecni cztonkowie komisji gtosowali za.

Mozemy przejs¢ do nastepnej poprawki, ktora dotyczy art. 1 pkt 22 1 odnosi si¢
do art. 24 pkt 6. Tu rowniez chodzi o zastapienie blednego odestania, jak rozumiem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Senator Trzcinski tez, tak? Dobrze.

Dzigkuje bardzo. Wszyscy obecni cztonkowie komisji gtosowali za.

I przechodzimy do dwoch poprawek zgloszonych przez ministerstwo, ktore ja
przejatem. Pierwsza poprawka dotyczy brzmienia art. 1.

Moze pan legislator przedstawi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pozwolg sobie odczyta¢ proponowana tres¢ poprawki.
W art. I w pkcie 7 proponuje si¢ zastapi¢ w art. 10a w ust. 4 wyrazy ,,organem,
ktory go powotal,” wyrazami ,,Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Wiadomo, o co chodzi. Chodzi o wskazanie, przed ktérym organem nastgpuje
Slubowanie, czyli przed tym, ktory powotat.

Kto jest za? (5)

Dzickujg. Wszyscy cztonkowie komisji glosowali za.

Proszeg przedstawi¢ nastepna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przeczytam redakcj¢ drugiej poprawki zgloszonej przez strong rzadowa, ktéra
pozniej] moze zosta¢ doprecyzowana, natomiast oddaje ona intencj¢ tej poprawki.
W art. 64 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, skresla si¢ wyrazy ,,i 59”. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

To jest zrozumiata poprawka. Chodzi o skreslenie powotania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

W czasie dyskusji, Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, zauwazyltem, ze
w art. 8 ustawy, ktory dotyczy nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej,
w pkcie 2 tego artykutu, ktory dokonuje zmiany w art. 47, w lit. a, to jest strona 32
sprawozdania, brakuje wyrazu ,,Narodowej”. W ust. 2 w art. 47 uciekl wyraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, ,,Narodowej”. A wigc proponowatbym poprawke legislacyjna. Tak inten-
sywnie pracowalismy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, ze jest propozycja, aby$my to naprawili, Panie Ministrze. Dobrze.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Moze wro¢my do poprzedniej poprawki. Prosze, zeby pan ja sprecyzowat, po-
wtorzyl, a nastgpnie przystapimy do glosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jeszcze raz odczytam poprawke. W art. 64 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, skre-
Sla si¢ wyrazy ,,i 59”. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Chodzi o wyeliminowanie odestania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Wszyscy obecni cztonkowie komisji glosowali za przyjeciem.

Pan minister zglosit przed chwila uwagg, ja ja przejmuje jako poprawke. Wia-
domo, o co chodzi, bo przed chwila poprawka byla omawiana. Dotyczy ona pktu 2
w art. 8 ustawy, ktory odnosi si¢ do art. 47 ustawy o IPN.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Wszyscy opowiedzieli sig za.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przepraszam bardzo, Wysoka Komisjo, jednak trzeba bedzie to zbadaé. Nie
mam przed soba tekstu ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej. Niewykluczone, ze
w ktorym$ artykule tej ustawy zostal wprowadzony skrot: zwany dalej ,,Instytutem
Pamigci”, poniewaz stosuje si¢ taka technike. Widzeg, ze taki sam zapis wystgpuje
w lit. ¢ na str. 33. Tez jest napisane: ,,ze srodkow Instytutu Pamigci”. Nie ma dalej wy-
razu ,,Narodowej”. Jezeli nie wystepuje skrét, to trzeba byloby rowniez i tutaj dodac
ten wyraz, czyli wprowadzi¢ poprawke, ale poniewaz powtarza si¢ to dwa razy, to na-
bralem podejrzen, czy nie zostal jednak zastosowany skrot w tej ustawie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mozliwe, Panie Ministrze. Przyjmijmy zasadg, ze nowych poprawek czy wnioskow
w tym zakresie pan minister nie bg¢dzie zgtaszal. Pan minister to sprawdzi. My natomiast
juz tg poprawke przyjelismy, a wigc najwyzej na posiedzeniu plenarnym to skorygujemy.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne to sprawdzi. Jezeli okaze sig, ze jest zastosowany skrot, to
pozostanie obecny zapis, a jezeli skrot nie wystepuje, to trzeba bedzie przedstawic pro-
pozycje poprawki.

(Gtos z sali: O, wlasnie.)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, przyjmujemy wniosek, ktory zglosita pani legislator. Biuro Le-
gislacyjne sprawdzi, czy jest zastosowany skrot.

W zwiazku z tym, ze poprawki zostaty przyjgte, mozemy...
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Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Kilka stow. O ile pamigtam, nie zastosowano skrotu ,,Instytut Pamigci” w usta-
wie. Czy pan profesor mnie poprze? Nie ma tam skrotu.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, sprawdzimy to. Mozemy natomiast w tej chwili, poniewaz
zgloszone poprawki zostaty przyjete, glosowaé nad przyjeciem ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Poddaj¢ ten wniosek pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (5)

Proszg liczy¢. Ja si¢ wstrzymam.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wobec tego zostata nam tylko kwestia ustalenia, kto bedzie sprawozdawca komisji.

Czy kto$ jest szczegolnie zainteresowany przedstawieniem tego sprawozdania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy to uczyni. Wszyscy dzigkujemy za podjgcie sig tego trudu.

W zwiazku z tym wyczerpali$my ten punkt porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma:

Na jutro zaplanowane jest posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Petycji i Pra-
worzadnos$ci Senatu. Czy moge zapyta¢ pana przewodniczacego, czy te poprawki, kto-
re zostaly wprowadzone, dotra jutro do komisji? Oczywiscie, tak?

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Zapewne tak.

(Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma: Dzigkuj¢ bardzo.)

Mysle, ze zespot legislatorow badz pan legislator bedzie na posiedzeniu Komisji
Praw Cztowieka, Petycji 1 Praworzadnosci 1 te poprawki beda powielone. Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy, czy mozna odda¢ panu prowadzenie?

(Senator Piotr Zientarski: Proszg kontynuowac.)

Proszg panstwa, pan minister i inni go$cie beda nas opuszcza¢. Bardzo dzigkujeg.

Krotka przerwa techniczna na opuszczenie sali. (Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, mozemy kontynuowaé. Przejdziemy do nastgpnych punktow
naszych obrad.

W punkcie drugim przewidziane jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks postgpowania karnego. Jak pamigtam, byta to nasza inicjatywa zmiany kodeksu
karnego, zainicjowana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, w zwiazku z powyz-
szym wraca to do nas z Sejmu. Zaczniemy od pani legislator.

Bardzo proszg przedstawi¢ w skrocie opini¢ Biura Legislacyjnego na temat
tej ustawy.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Bardzo krotko powiem, ze przedtozona ustawa byla wykonaniem obowiazku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Niniejsza ustawa
zostata uchwalona przez Sejm na podstawie inicjatywy senackiej. W brzmieniu przed-
tozenia zostata przyjeta 1 przez komisjg, 1 pézniej przez Sejm w trzecim czytaniu.

Jesli chodzi o tre$¢, przedmiot ustawy, to przedmiotem jest zmiana art. 540 § 2,
ktory zostat uznany za niekonstytucyjny, poniewaz ograniczat dopuszczalno$¢ wzno-
wienia postgpowania na korzys$¢ strony tylko do tych przypadkoéw, w ktorych przepis
prawny uznany za niekonstytucyjny stanowit podstawe skazania badz warunkowego
umorzenia postgpowania, co oznaczato, ze tylko w razie wydania wyroku skazujacego
badz orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania w przypadku, gdy przepis,
ktory stanowil podstawg tego orzeczenia, zostal uznany za niekonstytucyjny, mozna
byto wznowi¢ postgpowanie.

Obecnie przyjete brzmienie przepisu wprowadza zatozenie, zgodnie z ktorym
zawsze mozna wznowi¢ postgpowanie na korzys¢ strony, gdy zostato stwierdzone, ze
przepis byl niezgody z konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa
1 na podstawie ktérego zostalo wydane kazde orzeczenie. Nie ma juz ograniczenia do-
tyczacego orzeczenia uniewinniajacego w przypadku, gdy na przyklad pokrzywdzony
jest niezadowolony. Trzeba jednak pamigta¢ o zastrzezeniu zawartym w dodatkowym
zdaniu. Mianowicie wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. To
wszystko. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Jak rozumiem, ministerstwo nie wnosi zastrzezen do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie, nie wnosimy zastrzezen. Ostateczna wersja, zawierajaca roznice w stosun-
ku do przedlozenia, zostata opracowana w toku posiedzenia komisji w Scistej wspot-
pracy 1 w dyskusji z ministerstwem. I to byla nasza propozycja.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa w tym zakresie pytania? Nie ma.

W zwiazku z powyzszym mozemy przystapi¢ do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (6)
Dzigkuje. Wszyscy obecni gtosowali za przyjeciem.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja? (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, wobec tego przyjmuj¢ ten obowiazek.

Prosz¢ panstwa, mozemy przej$¢ do nastgpnego punktu porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Ale sprawa jest nam znana. Chyba pan profesor to prowadzil, a wigc jest
sprawozdawca.

Prosz¢ panstwa, kolejny punkt dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W tym wypadku tez inicjaty-
wa byta wynikiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Sprawozdawca byt pan pro-
fesor Kieres. Wszyscy mniej wigcej pamigtamy, o co chodzito. Jesli trzeba, to mozemy
to doprecyzowac. I ustawa rowniez zostata uchwalona w naszej wersji.

(Senator Leon Kieres: W naszej wersji, bez poprawek.)

Moze nie bedziemy czeka¢ na pana legislatora, natomiast zapytam, czy mini-
sterstwo opowiada si¢ za ta ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

W pelni popieramy ustawg.
(Senator Leon Kieres: Chodzi o wylaczenie sedziego przy wznowieniu.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak jest. Dzigkuje.

W zwiazku z tym poddaje ustawe pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (6)

Dzigkujg. 6 0séb za, czyli wszyscy.

Czy pan profesor przyjmuje zaszczytny obowiazek i zostanie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

W zwiazku z tym porzadek obrad zostat wyczerpany.

Przypominam, ze spotkamy si¢ jeszcze o godz. 12.15. Wspdlnie z Komisja Re-
gulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich zajmiemy si¢ zmianami dotyczacymi Regu-
laminu Senatu. Posiedzenie odbedzie si¢ w tej sali.

(Senator Leon Kieres: W tej sali?)

Tak, w tej sali.

Dzigkuje panstwu. Dzigkuj¢ panu ministrowi oraz przedstawicielom minister-
stwa 1 innych §rodowisk. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 11)

1049/VII 21



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




