NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 28 lipca 2009 r.

Nr posiedzenia: 220

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r.
dotyczacego ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (sygnatura akt K 50/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r.
dotyczacego ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (sygnatura akt
P 66/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r.
dotyczacego ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (sygnatura akt
K 27/07).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Bohdan Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek
Trzcinski, Piotr Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— starszy specjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r. dotyczacy ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit on, ze
Trybunal orzekt o niezgodnosci art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym, definiujacego pojecie ,,sytuacji kryzysowe;j”, z art. 2 Konstytucji RP i z wywodzona
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada prawidlowej legislacji, wymagajacej
dostatecznej okreslonosci przepisow. Nadto Trybunat postanowit, ze zaskarzony przepis traci moc
obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w DzU, tj. nie bedzie
obowiazywal od 1 maja 2010 r., bowiem natychmiastowa derogacja przepisu uznanego za
niekonstytucyjny spowodowataby, ze cata ustawa stataby sig regulacja martwa. Eliminacja definicji
pojecia ,,sytuacja kryzysowa” w praktyce uniemozliwitaby funkcjonowanie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym.

Jeszcze przed wydaniem wyroku w lutym 2009 r. rzad wniost do Sejmu projekt ustawy
nowelizujacej ustawe¢ o zarzadzaniu kryzysowym, ktory przewiduje tez zmiang tresci definicji
»Sytuacji kryzysowej”. Projekt byt juz przedmiotem obrad w Senacie (druk sejmowy nr 1699, druk
senacki nr 592). Senat w dniu 16 lipca 2009 r. wprowadzit 8 poprawek do ustawy.

W zwiazku z powyzszym podejmowanie inicjatywy ustawodawczej jest zbedne.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.



Komisja jednogtosnie (7 glosami za) przyjeta przedstawiony wniosek.
Konkluzja: Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Zanim przewodniczacy oddal glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, poinformowat
cztonkow komisji 0 swojej rozmowie na temat wspotpracy przy wykonywaniu wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z szefem Rzadowego Centrum Legislacji Maciejem Berkiem oraz poczynionych
ustaleniach.

Nastepnie ekspert ds. legislacji Marek Jarentowski przedstawit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2009 r. dotyczacego ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (sygn. akt
P 66/07). W tym przypadku Trybunat rowniez orzekt o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP
art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie,
w jakim stanowi on podstawg do zastosowania art. 130 ust. 1 tej ustawy do stanoéw faktycznych
zaszlych w czasie obowiazywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi (DzU z 2005 r. nr 111, ze zm.).

Bezposrednim rezultatem niniejszego wyroku jest mozliwos$¢ stosowania do czyndw popetnionych
przed wejsciem w zycie ustawy o obrocie z 2005 r. — zarowno jezeli chodzi o kwalifikacje prawna,
jak i o sankcje — w catosci przepisow poprzedniej ustawy o obrocie z 1997 r. Niemniej jednak
nalezy uzna¢ za potrzebne doprecyzowanie przepisoOw ustawy o obrocie z 2005 r.,
a w szczegélnos$ci zaznaczenie, ze jej art. 220 ust. 1 nie moze by¢ stosowany ze skutkiem
wstecznym w odniesieniu do jej art. 130 ust. 1. Podjecie takiego dziatania wydaje si¢ tym bardziej
potrzebne, ze mozna wskazac takze inne sprawy o skreslenie z listy doradcow inwestycyjnych lub
zawieszenie uprawnien do wykonywania zawodu doradcy, w ktorych organy administracji mialy
trudnosci ze wskazaniem podstawy prawnej decyzji i na przemian stosowaly przepisy ustawy
o obrocie z 1997 r. i 2005 r. Stad proponuje si¢ by w art. 220 ustawy z 2005 r. doda¢ ust. 3
w brzmieniu: ,,3. W niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie ustawy postegpowaniach w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 27 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 224, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.”.

Jednoczes$nie w art. 220 ust. 1 wyrazy ,,ust. 2 nalezatoby zastapi¢ wyrazami ,,ust. 211 3”.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (7 gtosow za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Marek Trzcinski.

Konkluzja: Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Jako ostatni wyrok dr Marek Jarentowski omoéwit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt K 27/07), w ktorym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim pomija prawo
zwiazkow zawodowych dziatajacych w uczelni niepublicznej do opiniowania zmian w jej statucie,
z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zdaniem Trybunatu prawo do rokowan okreslone w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP obejmuje nie
tylko rozwiazywanie sporéw zbiorowych i zawieranie uktadow zbiorowych pracy, lecz dotyczy
roOwniez zawierania ,,innych porozumien”. Przez rokowania w celu zawarcia ,,innych porozumien”
nalezy rozumie¢ m.in. zgtaszane przez zwiazki zawodowe uwagi i opinie do projektow statutow jako
aktow prawnych normujacych funkcjonowanie takich jednostek organizacyjnych jak uczelnie
publiczne i niepubliczne w zakresie okreslonym ustawa.

Dotychczas zaden uprawniony podmiot nie wnidst inicjatywy ustawodawczej, w zwiazku z czym
celowe jest podjecie przez komisje inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie. Proponuje sig, by
art. 58 ust. 1 ustawy nada¢ brzmienie: ,,1. Statut uczelni niepublicznej nadaje jej zatozyciel albo
uchwala organ kolegialny uczelni wskazany w statucie, po =zasiggnigciu opinii zwiazkow
zawodowych dzialajacych w uczelni, z zastrzezeniem art. 24 ust. 1.”. Proponowana zmiana polega
na dodaniu do dotychczasowej tresci ust. 1 dyspozycji identycznej do tej, ktéra znajduje si¢
w art. 56 ust. 1, dotyczacym uczelni publicznej zobowiazujacej podmiot nadajacy (uchwalajacy)
statut do zasiggnigcia opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelni.

Majac powyzsze na uwadze, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek

o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.



Komisja przyjeta przedstawiony wniosek (7 senatorow gltosowato za, 1 wstrzymat si¢ od glosu).
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostata upowazniona
senator Grazyna Sztark.

Konkluzja: Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



