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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam cztonkow komisji, a takze pana Marka Jarentowskiego, eksperta
do spraw legislacji z Biura Legislacyjnego, 1 paniag Kamil¢ Michalak z Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, starszego specjalist¢ w Departamencie Spraw Parlamentarnych.

W porzadku naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie trzech wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego. Na poczatku proponuje¢ rozpatrzenie wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., dotyczacego ustawy o zarzadzaniu kryzyso-
wym, sygnatura akt K 50/07.

Bardzo prosz¢ o sprawozdanie przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana
doktora Marka Jarentowskiego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

W wyroku o sygnaturze K 50/07 Trybunat orzekl o niezgodnosci z konstytucja
art. 3 pkt 1 ustawy z 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Nasza konstytucja wyrdznia
dwa rodzaje funkcjonowania panstwa: stan nadzwyczajny 1, mozna powiedzie¢, stan
normalny. Jednak takZze w sytuacji normalnego funkcjonowania panstwa moga wysta-
pi¢ takie sytuacje, ktore nie kwalifikuja si¢ do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
ale wymagaja podjecia pewnych nietypowych krokdéw przez organy wtadzy publiczne;.
Sytuacje takie nazywane sa sytuacjami kryzysowymi. Dziatania, do ktérych w takich
sytuacjach kryzysowych sa uprawnione i zobowiazane organy wiladzy publicznej, ure-
gulowano w ustawie. Trybunal zakwestionowat art. 3 pkt 1. Przepis ten zdefiniowat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zakwestionowany art. 3 pkt 1 zdefiniowat sytuacje kryzysowa jako sytuacje bgdaca
nastgpstwem zagrozenia 1 prowadzaca w konsekwencji do zerwania lub znacznego naru-
szenia wigzoOw spotecznych przy rdéwnoczesnym powaznym zakloceniu funkcjonowania
instytucji publicznych, jednak w takim stopniu, ze uzyte Srodki niezbgdne do zapewnienia
lub przywrdcenia bezpieczenstwa nie uzasadniaja wprowadzenia zadnego ze standw nad-
zwyczajnych. Wzorcem konstytucyjnym jest art. 2, w ktorym mowa o demokratycznym
panstwie prawnym. Z tego artykutu wywodzi si¢ zasade prawidtowej legislacji, ktora wy-
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maga dostatecznej okreslonos$ci przepisow. Powinny by¢ one formutowane w sposob pre-
cyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasnosci oznacza
obowiazek tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatoéw. Trybunat, analizujac
zakwestionowang definicj¢ sytuacji kryzysowej, zwrocit uwagg, iz, po pierwsze, sytuacja
kryzysowa jest to sytuacja, ktora stanowi nastgpstwo zagrozenia. Definicja nie precyzuje,
o jakie zagrozenie chodzi, dopiero z art. 23, okreslajacego przestanki wprowadzenia stopni
alarmowych, wynika, ze chodzi gtéwnie o zagrozenia o charakterze terrorystycznym. Po
drugie, sytuacja zagrozenia ma prowadzi¢ do zerwania lub znacznego naruszenia wigzow
spotecznych. Pojecie wigzdéw spotecznych, cho¢ znane w naukach spotecznych, na gruncie
prawa jest trudne do zaakceptowania 1 ze wzgledu na swoja wieloznaczno$¢ nie moze by¢
zaakceptowane jako element definicji ustawowej. Po trzecie, zerwaniu lub znacznemu
naruszeniu wigzoOw spotecznych towarzyszy¢ musi powazne zakldcenie funkcjonowania
instytucji publicznych. W tej czg$ci definicji réwniez mozna dostrzec niejasnosci, ktore
przejawiaja si¢ gldéwnie poprzez niedookreslenie pojecia instytucji publicznych. Trudno
tez okresli¢, jak powiedziat Trybunatl, na czym polega ,,powazne zaktdcenie w funkcjono-
waniu instytucji publicznych” 1 jaki charakter owe zakldcenia powinny mie¢, aby dopusz-
czalne bylo zastosowanie rygorow ustawy. Uzycie sformutowania ,,zaktocenie w funkcjo-
nowaniu instytucji publicznych” do okreslenia jednej z przestanek uznania sytuacji zagro-
zenia za sytuacj¢ kryzysowa stwarza zbyt szeroki margines swobody interpretacyjne;.

I ostatnia sprawa. Proba wyjasnienia pojecia ,,sytuacja kryzysowa” za pomoca
jeszcze bardziej niejasnego terminu ,,wigzy spoleczne” prowadzi do naruszenia zasad
techniki prawodawczej. Definicja sytuacji kryzysowej sformutowana na uzytek ustawy,
w zakresie, w jakim jest oparta na przestance zerwania lub znacznego naruszenia wig-
zOw spotecznych, zamiast wyjasni¢ znaczenie uzytego przez ustawodawce terminu,
zaciemnia je, bo thumaczy si¢ nieznane pojecie, uzywajac pojgcia, ktore rowniez jest
niejasne. Zdaniem Trybunalu w niniejszej sprawie sposob sformutowania zakwestio-
nowanego przepisu jest tak niejasny 1 nieprecyzyjny, iz zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie, ze w praktyce moze doj$¢ do naruszenia wszystkich wynikajacych z art. 2
zasad poprawnej legislacji, jesli mogg tak w skrocie powiedzie€.

Trybunat postanowit odroczy¢ wejscie w zycie wyroku o dwanascie miesigcy.
Jednak jeszcze przed wydaniem tego wyroku, w lutym 2009 r., rzad wniost do Sejmu
projekt ustawy, ktéora miedzy innymi nowelizowata te definicj¢. Zaproponowana
w druku senackim nr 592 definicja zawarta w projekcie, ktory niedawno byt rozpatry-
wany przez Senat, pozbawiona jest wad legislacyjnych dotychczasowej legislacji, stad
w konsekwencji wyrok nie wymaga wykonania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym podzieli¢ si¢ z panstwem uwaga natury ogdlnej. JesteSmy $wiezo po
sprawozdaniu prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana doktora Bohdana Zdziennickie-
go, ktory z jednej strony, jak panstwo zauwazyli, dzigkowal naszej komisji 1 Senatowi za
duzy wktad w realizacje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a z drugiej strony przed-
stawil alarmujaca sytuacj¢ powstawania zaleglosci niewykonania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Powiem, Ze zaniepokoita mnie ta sytuacja, wigc zrobitem doktadna ana-
lizg¢ naszej pracy 1 chcg si¢ z panstwem tym podzieli€. Spotkatem si¢ rowniez z szefem
sejmowego biura legislacyjnego... Rzadowego Centrum Legislacji, w skrécie RCL,
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1 mieliSmy podobne spostrzezenia. A mianowicie Trybunal, ze tak powiem, zaliczyl nam
jako wykonane tylko te inicjatywy, ktore zglosiliSmy pozytywnie, czyli tych pigédziesiat
pig¢ inicjatyw. Nie zaliczono nam za to pozostatych, to znaczy nie zauwazono, ze rozpa-
trzyliSmy tacznie sto dwadziescia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ale w wigkszosci
czy w ponad polowie tych inicjatyw nie byto potrzeby interwencji. Dzisiejszy kazus jest
tego przyktadem. PostanowiliSmy wystosowaé pismo — przygotowuje je nasza komisja —
bo my faktycznie wykonujemy orzeczenia Trybunatu na biezaco. To jest dos¢ istotne,
a nie zauwazono tego. Mato tego, uznano, ze te rozpatrzone przez nas wyroki sa niewyko-
nane. A one sa wykonane, bo, podkreslam, regulamin méwi o rozpatrzeniu. Wykonywanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego polega na rozpatrzeniu i wniesieniu do marszatka
inicjatywy badz tez na odmowie jej wniesienia, jak mamy w tym przypadku, ale zawsze to
jest wykonanie. I wykonali§my ponad sto dwadzie$cia wyrokéw. Mato tego, uznalismy, ze
nie moze by¢ takiej sytuacji, ze obcigza si¢ nas zalegloscia za niewykonanie wyroku
w sytuacji, kiedy nie pozostawiono nam ani chwili. To znaczy, powiedzmy, ustalono de-
adline na koniec grudnia i w sprawozdaniu si¢ uznaje, ze nie wykonaliSmy tego, co zosta-
to, a sa przypadki takie, ze nawet jeszcze nie bylo uzasadnienia, czyli nie mogt si¢ rozpo-
cza¢ bieg terminu okreslonego do wykonania tego orzeczenia, nie byto mozliwosci wyko-
nania tego orzeczenia. I uznali$my tutaj z panem prezesem Berkiem, ze musi mina¢ przy-
najmniej sze$¢ miesigcy od ogloszenia, zeby mozna bylo w ogdle mowi¢ o jakichs zale-
glosciach. To takie uwagi natury ogolnej na kanwie tego rozstrzygnigcia, w przypadku
ktorego wyrok jest wykonany, jest juz wykonany. I tak trzeba przedstawia¢ ten efekt.

Kto jest w takim razie za...

(Glos z sali: Ale kto zglaszat pretensje?)

To my zglaszamy pretensje, poniewaz Trybunat Konstytucyjny, ze tak powiem,
w sposob niewlasciwy przygotowat sprawozdanie, nie uwzgledniajac tej naszej pracy.
O to chodzi.

(Glos z sali: To moze by oni szybciej...)

A, to juz jest inne zagadnienie. To juz jest inne zagadnienie.

Poddaje¢ pod glosowanie taki wniosek, azeby nie nadawaé biegu inicjatywie
ustawodawczej w tym przypadku, wobec tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do punktu drugiego porzadku posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r. dotyczacego ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi, sygnatura akt P 66/07.

Bardzo prosz¢ pana Marka Jarentowskiego o przekazanie informacji prawnej
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.
W wyroku P 66/07 Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 220 ust. 1 ustawy z 2005 r.
O obrocie instrumentami finansowymi w zakresie, w jakim stanowi podstawe do zastoso-

1070/VII 3



220. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

wania art. 130 ust. 1 tej ustawy do stanow faktycznych zasztych w czasie obowiazywania
ustawy z 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Wyrok dotyczy
konkretnie przepisu przejsciowego, regulujacego los postgpowan dyscyplinarnych wszcze-
tych, lecz jeszcze niezakonczonych pod rzadami starego przepisu. Przepis przejsciowy
art. 220 ust. 1 ustawy z 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi stanowi, iz do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy tej
ustawy, czyli nowej. Z kolei przepis dyscyplinarny. art. 130 ust. 1. przewiduje, iz Komisja
Nadzoru Finansowego moze skresli¢ maklera lub doradce z listy albo zawiesi¢ jego upraw-
nienia do wykonywania zawodu na okres od trzech miesigcy do dwoch lat na skutek naru-
szenia, w zwiazku z wykonywaniem zawodu, przepisow prawa lub regulaminéw 1 innych
przepisow wewngtrznych, do ktorych przestrzegania makler lub doradca jest zobowiazany
w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Oznacza to, ze komisja na podstawie art. 220 ust. 1,
czyli tego przepisu przejsciowego, moze zastosowac sankcjg, o ktorych mowa w art. 130, do
naruszen majacych miejsce przed wejsciem tej ustawy w zycie. Co prawda poprzednia
ustawa z 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$§ciowymi, bedaca poprzed-
niczka ustawy z 2005 r., w art. 27 ust. 1 réwniez przewidywata mozliwo$¢ natozenia sankcji
na maklerow i1 doradcow, jednak nieco inaczej okreslata zakres odpowiedzialnosci zwiaza-
nej z nienalezytym wykonywaniem zawodu lub naruszeniem prawa w zwiazku z wykony-
waniem zawodu, a takze przewidywata inne widelki zawieszenia uprawnien do wykonywa-
nia zawodu — od trzech do szesciu miesigcy. W praktyce zdarza si¢ wigc, ze wobec doradcy
wszczgto postgpowanie jeszcze w okresie obowigzywania ustawy z 1997 r., lecz decyzja
wydawana jest przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego juz po wejSciu w zycie ustawy
z 2005 r., a wigc na podstawie art. 130 ustawy z 2005 r., a nie art. 27 ustawy z 1997 r.
Wzorzec konstytucyjny jest podobny do poprzedniego, to znaczy wywodzi si¢
z tego samego artykutu co w poprzednim przypadku, tyle ze chodzi teraz o inng zasadg.
Chodzi o art. 2 1 zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. A z tego wywodzi si¢
zasada szczegdlowa — zasada niedzialania prawa wstecz. Istot¢ zasady niedziatania
prawa wstecz mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze prawo powinno, co do zasady, od-
dzialywac¢ na przysztos¢, wobec tego nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktore miaty-
by by¢ stosowane do zdarzen zasztych i1 zakonczonych przed wejsciem tych norm
w zycie. Nastepstwa prawne zdarzen zaistniatych pod rzadami dawnych norm nalezy
ocenia¢ wedtug tych norm, nawet jesli w chwili dokonywania tej oceny obowiazuja juz
nowe przepisy. Zdaniem Trybunalu przepisy dzialajace wstecz wyjatkowo mozna
uzna¢ za zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Jest tak migedzy innymi
wtedy, jezeli, po pierwsze, nie sa to przepisy prawa karnego czy tez prawa daninowe-
go; po drugie, jesli maja rangg ustawowa; po trzecie, jesli ich wprowadzenie jest ko-
nieczne do realizacji lub ochrony innych, wazniejszych wartosci konstytucyjnych; po
czwarte, jesli spelniona jest zasada proporcjonalnosci, to znaczy racje konstytucyjne
przemawiajace za retroaktywnos$cia rownowaza jej negatywne skutki; i po piate, jesli
nie powoduja one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan adresatow norm
prawnych, a przeciwnie, poprawiaja nawet sytuacj¢ prawna niektorych adresatow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 130 ust. 1 ustawy z 2005 r. przewiduje stosowanie
specyficznego rodzaju sankcji administracyjnych, polegajacych na czasowym lub trwatym
zakazie wykonywania zawodu przez doradcoOw inwestycyjnych. Nadawanie im mocy
wstecznej jest wigc niedopuszczalne w $wietle wymienionych warunkéw Trybunatu. Zda-
niem Trybunatlu rozdziat IT konstytucji ma zastosowanie nie tylko do postgpowan karnych,
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lecz takze do wszelkich postgpowan represyjnych, to znaczy do postepowan, ktérych celem
jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji; chodzi wigc tu tez o postepo-
wanie dyscyplinarne i administracyjne w sprawie odpowiedzialnos$ci zawodowej. W poste-
powaniach tych nalezy zatem odpowiednio stosowac takze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
konstytucji, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit sig
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie popehienia tego
czynu. W niniejszej sprawie z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ dwie bardziej szczegdto-
we dyrektywy. Po pierwsze, zakaz sankcjonowania czynow, ktére w chwili ich popehienia
nie stanowily deliktéw administracyjnych, to znaczy naruszenia przepisow wewngtrznych
1regulamindw, a po drugie, zakaz stosowania sankcji, ktore nie byly przewidziane
w momencie popehienia deliktow, czyli w tym wypadku kary zawieszenia wykonywania
zawodu na okres od szesciu miesigcy do dwoch lat. Kwestionowany przepis pogarsza sytu-
acje doradcow inwestycyjnych. Po wejsciu w zycie ustawy z 2005 r. komisja nie tylko ma
obowiazek dokonania oceny postepowania doradcy na podstawie mniej elastycznych kryte-
ridw, nazwijmy to tak, rozszerzonej bezprawnosci, poniewaz przewiduje karanie wczesniej
niesankcjonowanego naruszenia regulamindw 1 przepisow wewngtrznych, ale takze moze
zasadzi¢ zawieszenie uprawnien do wykonywania zawodu na okres czterokrotnie dhuzszy
niz w poprzednim stanie prawnym — dwa lata zamiast sze§ciu miesigcy.

Trybunat stwierdzit, ze bezposrednim rezultatem niniejszego wyroku jest mozliwos¢
stosowania do czyndéw popelionych przed wejsciem w zycie ustawy z 2005 r., zarbwno
jesli chodzi o kwalifikacje prawna, jak i o sankcje, w catosci przepisow poprzedniej ustawy
o obrocie z 1997 r. Cho¢ na ogdt w tego rodzaju wyrokach dotyczacych przepisu przejscio-
wego interwencja ustawodawcza jest zbedna, to sam Trybunat uznat, ze w tym wypadku
potrzebne jest doprecyzowanie przepisow ustawy z 2005 r., a w szczegdlnosci zaznaczenie,
ze jej art. 220 ust. 1 nie moze by¢ stosowany ze skutkiem wstecznym w odniesieniu do jej
art. 130 ust. 1. Podjecie takiego dzialania wydaje si¢ potrzebne, poniewaz mozna wskazac
takze inne sprawy o skreslenie z listy doradcow inwestycyjnych lub zawieszenie uprawnien
do wykonywania zawodu radcy, w ktdrych organy administracji miaty trudnosci ze wskaza-
niem podstawy prawnej decyzji i na przemian stosowaly przepisy starej 1 nowej ustawie.
Stad propozycja, by w art. 220 ustawy z 2005 r. doda¢ ust. 3 w brzmieniu: w niezakonczo-
nych do dnia wejScia w zycie ustawy postgpowaniach w sprawach, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 224, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Jedno-
cze$nie proponowana jest poprawka redakcyjna, zgodnie z ktdra w art. 220 ust. 1 wyrazy
,»ust. 2”” nalezatoby zastapi¢ wyrazami ,,ust. 2 1 3”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?

Nie widze zgloszen, dlatego proponuje, abySmy przystapili do gtosowania.

Kto jest za nadaniem biegu tej inicjatywie ustawodawczej? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

A zatem uchwaliliémy, ze nadamy bieg tej inicjatywie ustawodawczej.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca, przedstawicielem wnio-
skodawcow?
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Zwracam si¢ tu do pana senatora Trzcinskiego, bo to jest sprawa, powiedzmy,
blizej biznesu, tak ze bardzo bym prosit... Jest zgoda, tak? To dzigkuj¢ bardzo, mamy
sprawozdawce.

Przystepujemy do punktu trzeciego naszego posiedzenia, a mianowicie rozpatrzenia
kolejnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego zmian w statutach uczelni.

Bardzo prosz¢ pana Marka Jarentowskiego o przekazanie informacji prawnej
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku o sygnaturze K 27/07 Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 58 ust. 1
ustawy z 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim pomija prawo
zwigzkoéw zawodowych dzialajacych w uczelni niepublicznej do opiniowania zmian
w jej statucie, z art. 59 ust. 2 konstytucji. Zakwestionowany art. 58 ust. 1 stanowi, iz
statut uczelni niepublicznej nadaje jej zalozyciel albo uchwala organ kolegialny
uczelni wskazany w statucie, z zastrzezeniem art. 24 ust. 1. Z kolei art. 56 ust. 1 do-
tyczacy uczelni publicznych stanowi, iz statut uczelni publicznych uchwala jej senat
wigkszos$cia co najmniej dwoch trzecich gloséw swojego sktadu, po zasiggnigciu opi-
nii zwigzkow zawodowych dzialajacych w uczelni. Statut uczelni niepublicznej re-
guluje miedzy innymi wiele kwestii odnoszacych si¢ do sytuacji prawnej oséb za-
trudnionych w szkotach wyzszych, przede wszystkim nauczycieli akademickich.
Statuty obu typow uczelni moga na przyklad okresla¢ dodatkowe wymagania
1 kwalifikacje zawodowe o0s6b zatrudnionych na stanowiskach naukowo-
dydaktycznych czy tez przewidywaé zatrudnienie pracownikow dydaktycznych na
stanowisku docenta. Statuty uczelni reguluja takze wymagania kwalifikacyjne, jakie
musi spetni¢ kandydat na prorektora, kompetencje kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej, okresy zatrudnienia na stanowiskach asystenta i adiunkta dla oséb
niemajacych stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego oraz kilka innych
kwestii. Z kolei art. 59 ust. 2 konstytucji stanowi, iz zwiazki zawodowe oraz praco-
dawcy i organizacje maja prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwiazywania
sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy 1 innych porozu-
mien. Zdaniem Trybunalu owo konstytucyjne prawo do rokowan obejmuje nie tylko
rozwiagzywanie sporow zbiorowych i zawieranie uktadow zbiorowych pracy, lecz
rowniez dotyczy zawierania innych porozumien. Prawo do rokowan w tym rozumie-
niu oznacza prawo do wyrazania opinii zwiazkoéw zawodowych we wszystkich spra-
wach dotyczacych praw i obowiazkéw pracownikow. Nie ogranicza si¢ ono zatem
wylacznie do prawa do wyrazania swojego stanowiska w toku rozwiazywania sporow
zbiorowych i zawierania uktadéw zbiorowych pracy. Przez realizacje prawa do ro-
kowan w celu zawarcia innych porozumien, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 konsty-
tucji, nalezy rozumie¢ migdzy innymi zglaszanie przez zwiazki zawodowe uwag
1 opinii do projektow statutow jako aktow prawnych normujacych funkcjonowanie
takich jednostek organizacyjnych jak uczelnie publiczne i niepubliczne.

Trybunat stwierdzil, ze niekonstytucyjnos¢ art. 58 ust. 1 wynika z braku uregu-
lowania w tym przepisie prawa zwiazkow zawodowych uczelni niepublicznych do opi-
niowania zmian wprowadzanych do statutu takiej uczelni. Trybunatl stwierdzil, ze stan
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niekonstytucyjnosci moze zosta¢ zniesiony juz przez samo zapewnienie w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym kompetencji opiniodawczych zwiazkom zawodowym
istniejacym w uczelniach niepublicznych.

W celu wykonania wyroku, biorac pod uwage jego sentencj¢ 1 uzasadnienie, propo-
nuje si¢, by w art. 58 ustawy ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,Statut uczelni niepublicznej nadaje jej
zatozyciel albo uchwala organ kolegialny uczelni wskazany w statucie po zasiggnieciu opi-
nii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelni, z zastrzezeniem art. 24 ust. 1. Czyli
dodajemy tu tylko fragment ,,po zasiegni¢ciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych
w uczelni”, analogicznie jak w przypadku uczelni publicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze¢ zgloszen.

Zglaszam wniosek, azebySmy nadali bieg odczytanej przed chwila inicjatywie
o wykonaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Kto jest za tym wnioskiem? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ wnioskodawca?

Tak, bardzo prosze, pan...

(Rozmowy na sali)

Senator Grazyna Sztark:

A ja chcialam zaproponowac senatora Piesiewicza...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, pan senator...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Doprowadzamy do ujednolicenia, nie poszerzamy co do istoty zakresu dziatal-
nosci zwiazkow zawodowych.

(Glos z sali: Proszg sig nie thumaczy¢.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Opinie, rozumiem.

Czyli kto bedzie sprawozdawca? Pani senator Sztark.

Nie ma innych wnioskéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Przypominam, ze o 17.00 w tej sali rozpoczniemy wspolne posiedzenie z Komi-
sja Gospodarki Narodowej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 31)

1070/VII 7



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




