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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., doty-
czacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego (sygnatura akt P 22/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., dotycza-
cego ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (sygnatura akt K 21/08).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie kolejnych wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o zreferowanie tego wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry.

W wyroku o sygnaturze P 22/07 Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 42 ust. 2
konstytucji art. 434 §3 1 art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego, w zakresie, w jakim przepisy te dopuszczaja mozliwos¢ orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego z zastosowaniem
art. 387 k.p.k. wylacznie na korzys¢ oskarzonego, na podstawie zarzutow nieobjgtych
porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k.

Jesli chodzi o zakwestionowane przepisy, to jest w nich zakaz reformationis in
peius. Zakaz ten oznacza, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. Podobnie w razie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym post¢powaniu wy-
da¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone
na niekorzys$¢ oskarzonego albo gdy zachodza okolicznosci okreslone w art. 434 §3.

Jesli wige wyrok zaskarzyt tylko skazany, to sad nie moze w dalszym postepo-
waniu wyda¢ wyroku mniej korzystnego dla skazanego niz wyrok zaskarzony. Zakaz
reformationis in peius pelni funkcje gwarancyjne: zabezpiecza on oskarzonemu swo-
bodg zaskarzenia wyroku, uwalniajac go jednocze$nie od obawy czy tez ryzyka orze-
czenia na jego niekorzys¢, nie dopuszcza do przetamania kierunku zaskarzenia w sytu-
acji wniesienia jedynie §rodka zaskarzenia na korzys$¢ oskarzonego.

Od tej zasady istnieja pewne wyjatki. Jeden z tych wyjatkow dotyczy skazania
konsensualnego, zgodnie bowiem z art. 387 §1 k.p.k. ,,oskarzony, ktéoremu zarzucono
wystepek, moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu
okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego™.
Art. 434 §3 1 art. 443 zdanie pierwsze przewiduja, ze jesli skazany zaskarzyt wyrok
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konsensualny, to znaczy ten, w ktorym uzgodniono karg, zakaz reformationis in peius
nie obowiazuje. Wyjatek ten ma na celu ograniczenie ochrony oskarzonego zwiazanej
z zakazem reformationis in peius w sytuacjach, gdy w istocie zrywa on porozumienie
procesowe, podwazajac wyrok.

Z kolei wzorzec konstytucyjny, art. 42 ust. 2 konstytucji, mowi, ze kazdy, prze-
ciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Rozwazajac problem, czy zakaz reformationis in peius jest
istotnym elementem prawa do obrony, ktére wynika z art. 42 konstytucji, 1 jako taki nie
podlega ograniczeniom mozliwym na gruncie art. 31 ust. 3 konstytucji, Trybunat uznat,
ze zakaz ten ma swe zrodlo przede wszystkim w regulacji ustawowej, a nie w konsty-
tucji. Konstytucyjnej zasadzie nulla poena sine lege nie mozna przypisywac zakresu
kodeksowej formuly niepogarszania sytuacji oskarzonego.

Trybunat zwrocit tez uwage na to, ze zakaz reformationis in peius jest zakorze-
niony w prawie do obrony, wymienionym w art. 42 konstytucji, a ponadto sp6jnos¢
systemu prawa karnego nie pozwala ignorowaé pewnych instytucji przy interpretacji
innych. Trzeba takze zwroci¢ uwage na to, iz zakaz ten z natury rzeczy nie ma charak-
teru absolutnego 1 podlega automatycznemu wylaczeniu w sytuacji, gdy jednocze$nie
wniesiono srodek odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego, to znaczy gdy 1 oskarzony
wniost taki $rodek, i strona przeciwna. Trudno wigc uzna¢, ze zakaz orzekania na nie-
korzys$¢ oskarzonego nalezy do samej istoty konstytucyjnego prawa do obrony, a wigc
co do zasady moze on podlega¢ ograniczeniom. Jednak samo uzasadnienie ogranicze-
nia stosowania zakazu reformationis in peius wartosciami wskazanymi w art. 31 kon-
stytucji nie jest wystarczajace do uznania jego niedopuszczalnosci. Konstytucyjnosé
ograniczenia zalezy bowiem od odpowiedzi na trzy pytania: czy wprowadzone ograni-
czenie shuzy realizacji zalozonego celu, czy jest niezbedne dla osiagnigcia tego celu
oraz czy nie powoduje zbyt wysokiego kosztu realizacji zalozonego celu, a wiec czy
pozostaje w odpowiedniej proporcji.

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyrokow
bedacych wynikiem porozumienia karnoprocesowego, takie jak dobrowolne poddanie
si¢ karze, jest uzasadnione istota konsensualnych instytucji procesowych, ktorych ce-
lem jest wlasnie przyspieszenie i usprawnienie post¢gpowania karnego, a tym samym
zminimalizowanie koniecznos$ci orzekania przez sad odwotawczy.

Ratio legis regulacji zawartej w zakwestionowanych przepisach jest zatem
zwiazane z zagwarantowaniem lojalnosci oskarzonego, ktory korzystajac z dobrodziej-
stwa porozumienia karnoprocesowego — mozna si¢ domysla¢, ze wtedy kara jest nizsza
— powinien jednocze$nie wstrzymac si¢ od bezzasadnego zaskarzenia wyrokow wyda-
nych w trybie konsensualnym, a tym samym od instrumentalnego wykorzystywania
gwarancji wynikajacych z zakazu reformationis in peius. Nalezy wigc uznaé, ze ogra-
niczenie konstytucyjnego prawa do obrony w postaci wylaczenia stosowania owego
zakazu, przewidzianego w zakwestionowanych przepisach, w sytuacji zaskarzenia
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 znaj-
duje uzasadnienie w wartosciach zwiazanych z efektywnos$cia procesu karnego, jego
przyspieszeniem i usprawnieniem. Ograniczenie owego zakazu jest tez, zdaniem Try-
bunatu, niezbedne dla osiagnigcia wspomnianego celu.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, dotyczace proporcjonalnosci, Trybunat przypo-
mnial, ze wylaczenie zakazu miato si¢ wiaza¢ jedynie z postawa oskarzonego, a nie
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z czynnikami od niego niezaleznymi, i zapobiega¢ przejawom nielojalnej postawy
oskarzonego w toku procesu. Trybunat stwierdzit, ze o ile wprowadzenie w zakwestio-
nowanych przepisach ograniczenia zakazu reformationis in peius wiaze si¢ z zachowa-
niem oskarzonego zmierzajacym do zniweczenia celow zaktadanych przez ustawodaw-
cg, a wigc ze ztamaniem porozumienia karnoprocesowego, o tyle w tym zakresie nale-
zy uzna¢, 1z powyzsze ograniczenie zachowuje witasciwa proporcje migdzy efektami
ograniczenia a pewna dolegliwoscia dla jednostki. Zasadnie sluzy przeciwdziataniu
sytuacji, w ktorej oskarzony najpierw inicjuje dobrowolne poddanie si¢ karze, a na-
stepnie dazy do podwazenia wyroku, liczac na dalsze polepszenie swej sytuacji karno-
procesowe], korzystajac z zakazu reformationis in peius.

W zwiazku z powyzszym artykuly zakwestionowane w zakresie, w jakim do-
puszczaja mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty zwia-
zane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k., w sytuacji zaskarzenia wyroku wylacznie na
korzy$¢ oskarzonego sa zgodne z konstytucja. Trudno natomiast, zdaniem Trybunatu,
uzna¢ zachowanie proporcjonalnosci sensu stricto w stosunku do wprowadzanego
ograniczenia zakazu reformationis in peius w sytuacji, w ktorej przyczyna uchylenia
wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu. W takich przypadkach
wytaczenie zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, a tym samym ograniczenie
prawa do obrony, nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach wskazanych w art. 31 kon-
stytucji, czyli nie jest proporcjonalne. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskar-
zony podnosi zasadne zarzuty obrazy przepisOw prawa materialnego i przepiséw prawa
proceduralnego w zakresie nieobjetym porozumieniem zawartym w art. 387 k.p.k. albo
gdy maja miejsce uchybienia stanowiace tak zwane bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze. We wskazanych sytuacjach dochodzi do naruszenia przepisOw prawa materialnego
lub prawa procesowego, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszystkim sad. Za-
kwestionowane przepisy wylaczaja zakaz reformationis in peius, pozwalaja natomiast
na obciazenie oskarzonego konsekwencjami btedu, ktorego dopuscit si¢ sad, procedu-
jac w sprawie bez dopelnienia nalezytej starannosci. W takiej sytuacji obarczanie
oskarzonego negatywnymi skutkami wniesienia przez niego zasadnego $rodka odwo-
tawczego bytoby catkowicie niezrozumiate 1 sprzeczne z zatozeniami procesu karnego.
Wyrok wymaga wykonania bez zbednej zwtoki.

Trybunal wydat wyrok zakresowy, ale jednoczes$nie stwierdzil, ze nie jest usta-
wodawca negatywnym, wobec czego nawet przyjecie wyroku zakresowego, wyzna-
czajacego — jak to tylko mozliwe — precyzyjnie konstytucyjna albo niekonstytucyjna
tres¢ zakwestionowanego przepisu, nie usunie watpliwosci podczas jego stosowania
1 dlatego niezbedna jest interwencja ustawodawcy. Zmiana zostata przedstawiona Sza-
nownej Komisji, a polega ona w istocie na tym, ze w art. 434 §3 k.p.k. dodajemy po
przecinku tekst: chyba ze uchylenie lub zmiana orzeczenia nastapilty z powodow okre-
Slonych w art. 438 pkt 112 lub w art. 439.

W konsekwencji przepis ten rozszerza stosowanie korzystnego dla skazanego zaka-
Zu reformationis in peius na sytuacje, w ktorych zostal przez niego wniesiony $rodek od-
wotawczy od wyroku, a nast¢pnie nastgpito uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu
obrazy przepisOw prawa materialnego, obrazy przepiséw postgpowania, jezeli mogla ona
mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, lub uchybien stanowiacych tak zwane bezwzgledne przy-
czyny odwotawcze. Logiczne jest, ze nie bedzie mogt on nadal z tego korzysta¢, gdyby
chciat w dalszym postgpowaniu tylko obnizy¢ sobie karg. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za szczegotowe zreferowanie wyroku Trybunatu.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie widzg¢ chetnych.

W takim razie zgltaszam wniosek, zebysmy wystapili do marszatka o nadanie
biegu tej sprawie w celu wykonania wyroku 1 podjecia inicjatywy ustawodawczej
w tym zakresie.

Kto jest za takim wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wnhiosek zostat przyjety jednomyslnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze nie pytaliSmy.

Na wnioskodawcg moze ja si¢ zgtosze, zgoda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
z dnia 14 maja 2009 r., dotyczacego ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji.

Bardzo proszg¢ o zabranie gltosu pania Anng Michalak.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jest mi bardzo mito przedstawi¢ nowego eksperta w naszym zespole.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Serdecznie witamy.

Wilasnie zostala nam pani przedstawiona, ze tak powiem, po cichu, a teraz ofi-
cjalnie witamy pania bardzo serdecznie i liczymy na bardzo dobra i1 mita wspodiprace,
jak zwykle z Biurem Legislacyjnym.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sprawozdania.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, o sygnaturze K 21/08, Trybunat orzekt
o niekonstytucyjnosci szeregu przepisOw ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
w brzmieniu nadanym tym przepisom przez ustawg z dnia 24 maja 2007 r., ktora zmie-
nita ustawe o komornikach sagdowych 1 egzekucji oraz niektére inne ustawy.

Trybunal Konstytucyjny w szczegolnosci orzekt o niezgodnosci art. 8 ust. 7
ustawy, w brzmieniu nadanym mu przez ustaw¢ zmieniajaca, w zakresie, w jakim wy-
klucza mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjgcia in-
nych czynnos$ci wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami
wiasciwosci sadu apelacyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz przepis ten jest
niezgodny z art. 2, a w zwiazku z tym 1 z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat art. 32 ust. 7 ustawy o ko-
mornikach sadowych 1 egzekucji w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apela-
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cyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora
komorniczego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz przepis ten jest niezgodny z art. 2
iart. 17 ust. 1 konstytucji.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz
art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest niezgodny z art. 64
ust. 2 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz pierwszy przepis uznany za niekonstytucyjny,
ktéry uniemozliwiat komornikowi wybranemu przez wierzyciela sprzeciw wobec tego wy-
boru i odmowe przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia,
z wyjatkiem przypadku gdy zaleglos¢ w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji
przekracza sze$¢ miesiecy, narusza zasadg prawidlowej legislacji przez nieproporcjonalne
ujecie obowigzku komornika w zakresie przyjecia wyboru dokonanego przez wierzyciela.

Z punktu widzenia komornika pominigcie przez ustawodawce jakichkolwiek gwa-
rancji umozliwiajacych wywazenie kolidujacych ze soba interesow wierzyciela upraw-
nionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru komornika
charakteryzuje si¢ nadmiernym, a wigc nieproporcjonalnym rygoryzmem. Prowadzenie
czynnosci egzekucyjnych w dowolnym, nieraz odleglym od rewiru komornika miejscu
kraju, jest kosztowne 1 czasochtonne, a czasochtonno$¢ tego rodzaju postepowan nie zaw-
sze znajduje ekwiwalent w kosztach postgpowania ponoszonych przez wierzyciela.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja regula-
cji, ktora przyznawala prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania ko-
mornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego. Zdaniem Trybunatu brak
wskazania cho¢by ogolnych dyrektyw, ktdrymi powinien si¢ kierowaé prezes sadu
apelacyjnego, narusza konstytucyjna gwarancj¢ sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika sadowego, ktéra zgodnie z art. 17 ust. 1 konstytu-
cji przystuguje samorzadowi zawodowemu.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepisy, ktore wprowa-
dzity zwolnienia dla Skarbu Panstwa z obowiazku pokrywania zaliczek na wydatki
gotowkowe, a takze z oplat egzekucyjnych. Zdaniem Trybunalu uprzywilejowanie
Skarbu Panstwa w tym zakresie nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony interesu
panstwa, brak bowiem zwolnienia nie zamyka Skarbowi Panstwa mozliwo$ci wyste-
powania o dokonanie zabezpieczenia czy egzekucje swiadczen. Jednoczesnie regulacje
wprowadzajace omawiane zwolnienia nakladaja na komornika jako osobg fizyczna
dodatkowy cigzar o charakterze publicznoprawnym, co zostato spowodowane brakiem
odréznienia statusu komornika jako organu panstwa, organu egzekucji sadowej, od
osobistego 1 majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby.

Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwagg, iz uprzywilejowanie Skarbu Panstwa,
jako wierzyciela, w zakresie wnoszenia optat 1 zaliczek na wydatki gotowkowe wzgle-
dem innych wierzycieli takze budzi watpliwos$ci natury konstytucyjne;.

Wyrok wywotal skutki prawne z dniem publikacji, to jest z dniem 2 czerwca
2009 r., w zwiazku z czym jego wykonanie powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki. In-
formacja zawiera proponowana przez nas inicjatywe¢ w tym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widz¢ chetnych.
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Czy ktos$ chcialby sig zgtosi¢ jako przedstawiciel wnioskodawcow?

Pan przewodniczacy Paszkowski. Dzigkuje bardzo.

Ale zanim przyjmiemy sprawozdawcg, przyjmijmy wniosek.

Proponuje, bysSmy zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego zwrocili si¢ do mar-
szatka Senatu o nadanie rangi inicjatywy ustawodawczej tej propozycji.

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem wniosku? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety jednomyslnie.

Sprawozdawca 1 przedstawicielem wnioskodawcow jest pan przewodniczacy
Bohdan Paszkowski. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Jeszcze tylko poinformuje panstwa, ze kolejne posiedzenie, wspdlne z Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu, rozpocznie sig¢ o godzinie 14.00 w tej sali. Dzigkujg bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 55)
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