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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 668, druki sejmowe nr 1021,
1276, 1288, 1289, 1394, 1465, 2298 1 2298-A).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r. dotyczacego
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (sygnatura akt K 64/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. dotyczace-
go ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (sygnatura akt Kp 4/08).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. dotyczace-
go ustawy o podatku od towardéw 1 ustug (sygnatura akt K 36/08).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 r. dotycza-
cego ustawy — Ordynacja podatkowa (sygnatura akt P 80/08).

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r. doty-
czacego ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (sygnatura akt SK 5/09).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia)

(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu RP.

Proszg panstwa, zgodnie z punktem pierwszy porzadku obrad rozpatrzymy dzisiaj
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Panowie, prosze o ciszg.

Pozostale punkty, az do punktu szostego, przewiduja rozpoznanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja w tej chwili nie bede ich odczytywal, bo panstwo znacie porzadek obrad.

Czy sa uwagi do takiego porzadku obrad? Nie ma.

Zanim przystapimy do rozpatrywania punktu pierwszego, chciatbym przywitac
pana ministra Zbigniewa Wron¢ wraz ze wspdipracownikami z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Witam takze pana dyrektora Wojciecha Klosinskiego z Ministerstwa Zdro-
wia, jak rdwniez pania Katarzyng Czaj¢ z Biura Rzecznika Praw Dziecka. Witam
przedstawiciela Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego, pana profesora Zbigniewa
Lwa-Starowicza. Witam oczywiscie pandw senatoréw i pania Beat¢ Mandylis, naszego
legislatora. Chyba powitatem wszystkie osoby z urzedu czy tez z nazwiska.

Przystepujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

Proponuje, aby zatozenia tej ustawy, gtdbwne propozycje w niej zawarte, przed-
stawil pan minister.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta nowelizacja, najobszerniejsza z nowelizacji dotyczacych kodyfikacji karnych
przygotowana w ostatnich dwoch latach w Ministerstwie Sprawiedliwosci, obejmuje
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caly szereg watkow. W zalozeniu miata to by¢ tak zwana szybka nowelizacja. Okazato
si¢, ze nie jest tak szybka na skutek tego, ze pojawiato si¢ coraz wigcej watkow powaz-
nych, istotnych 1 takich, ktérych nie powinnismy pozostawia¢ na pdzniej, tylko wlaczy¢
do tej nowelizacji. W rezultacie mozna wyrdzni¢ szes¢ gldéwnych celow tej nowelizaciji.

Pierwszy cel bezposredni, najbardziej oczywisty, to usunigcie btedow w kodeksach
karnych bedacych rezultatem zdecydowanie zbyt czgstych i1 niejednokrotnie dalece nie-
przemy$lanych nowelizacji, ktore mialy miejsce w poprzednich latach. W ten nurt wpisuja
si¢ rowniez modyfikacje przepisow normujacych postepowanie przyspieszone wprowa-
dzone do polskiego porzadku prawnego ponownie w 2007 r., ktére to modyfikacje powin-
ny znacznie go uelastycznié, a przez to podnies¢ funkcjonalnos$¢ trybu przyspieszonego.
Taki jest cel naprawienia tych bledow w zakresie postgpowania przyspieszonego.

Cel drugi to realizacja niezb¢dnych zmian prawa majacych na celu jego dostoso-
wanie do standardow konstytucyjnych wynikajacych ze wskazan Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz wymogow zwiazanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Nie bede ich
wszystkich — ani wskazanych btedow — szczegdtowo omawiat. Wskazatem tylko tytutem
przyktadu na postgpowanie przyspieszone. Tam jest caly szereg takich usterek legisla-
cyjnych, ktore... Na przyktad nieletni, ktory wspolnie z kolega dopuscit si¢ gwattu, nie
podlegatby odpowiedzialno$ci karnej, tylko karze jak dla nieletnich, ale jezeli zgwalcitby
ze szczegblnym okrucienstwem, to odpowiadalby. Tam byla taka niekonsekwencja.
I tego typu btedy sa naprawiane. A jezeli chodzi o te standardy konstytucyjne 1 wymogi
zwigzane z czlonkostwem w Unii, to projekt rzadowy wykonuje wyroki Trybunalu Kon-
stytucyjnego dotyczace migdzy innymi: przepisu art. 213 §2 kodeksu karnego okreslaja-
cego okoliczno$ci uchylajace bezprawnos$¢ zachowania osoby, ktora publicznie wysu-
neta pod adresem innej zniestawiajacy zarzut; przepisu art. 540 §2 kodeksu postegpowa-
nia karnego, ktory statuuje przestankg wznowienia postgpowania karnego w zwiazku ze
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przepisu; czy art. 217 kodeksu karnego wyko-
nawczego dotyczacego trybu udzielania i odmowy udzielenia zezwolenia na widzenie
tymczasowo aresztowanego z 0osoba nalezaca do kregu jego najblizszych.

Niezwykle wazny dla ministra sprawiedliwosci jest cel trzeci: poszerzenie
uprawnien pokrzywdzonego oraz zakresu ochrony jego interesOw w procesie karnym.
To poszerzenie uprawnien ma kilka ptaszczyzn. Przede wszystkim nalezy zaakcento-
wa¢ zmiany w art. 46 kodeksu karnego okreslajacego przestanki orzeczenia w poste-
powaniu karnym wobec sprawcy przestepstwa, w wyniku ktérego inna osoba doznata
szkody albo krzywdy, srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody.
Obecnie taki obowiazek moze by¢ orzekany jedynie w sprawach o niektdre kategorie
przestgpstw, wyraznie wymienione, chodzi na przyktad o spowodowanie $mierci, ci¢z-
kiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnos$ci narzadow ciata, przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji, srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarcze-
mu. Ponadto obowiazek ten obejmuje jedynie szkod¢ w rozumieniu materialnym,
z pomini¢ciem tak zwanej krzywdy, czyli szkody niematerialnej. Po wejSciu w zycie
proponowanych zmian objg¢tych ustawa uchwalona przez Sejm pokrzywdzony pozyska
nowe korzys$ci 1 gwarancje uwzgledniajace jego interes. Po pierwsze, nalozenie obo-
wiazku bedzie mogto mie¢ na celu zarowno naprawienie szkody, jak i zado$¢uczynie-
nie za krzywde wyrzadzona przestgpstwem. Po drugie, natozenie obowiazku naprawie-
nia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde¢ bedzie mozliwe w sprawie o kazde prze-
stepstwo, ktorego skutek stanowi szkoda lub krzywda, czyli bez zawezenia do po-
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szczegblnych kategorii przestgpstw. Sad bedzie wiadny orzec z urzedu o obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia przez sprawce osobie pokrzywdzonej prze-
stgpstwem. Czyli brak wniosku, brak aktywnos$ci pokrzywdzonego nie blokuje dziatal-
nosci sadu 1 prokuratora, ktéry jako oskarzyciel réwniez moze o to wnioskowac.

Czwarty istotny cel to uczynienie z kary grzywny oraz kary ograniczenia wolno-
Sci bardziej realnej alternatywy dla kary pozbawienia wolno$ci zarowno orzekanej
z zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania, jak 1 bez zastosowania tej in-
stytucji. To ma by¢ taka realna alternatywa, po ktéra sedziowie beda chgtniej 1 czesciej
sigga¢ z przekonaniem, ze jest to rozstrzygnigcie orzekajace o nieizolacyjnych karach,
ktore beda wykonywane sprawniej 1 efektywniej wobec sprawcy. Jest to problem wyko-
nywania kar grzywien 1 kar ograniczenia wolnosci. Dlatego projektowane rozwiazania,
wlasciwie juz uchwalone przez Sejm, dotyczace wykonania kary ograniczenia wolnosci,
powinny doprowadzi¢ do zwigkszenia zainteresowania podmiotow samorzadowych
w zatrudnianiu 0sob skazanych na karg ograniczenia wolnosci z uwagi na racjonalizacj¢
zakresu naktadanych na te podmioty obowiazkdéw zwiazanych z zatrudnieniem skaza-
nych. Czyli po prostu zmniejszamy troszke putap wymogdéw dotyczacych obowiazkoéw
podmiotu zatrudniajacego. A przekazanie szeregu czynno$ci nalezacych obecnie do
kompetencji sadow — a zwigzanych z organizowaniem 1 kontrola wykonywania pracy
przez skazanego — zawodowemu kuratorowi sadowemu powinno przyshuzy¢ si¢ spraw-
nej realizacji celow reakcji penalnej w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci. Czyli
przesunigcie pewnych obowiazkéw, ktére nie polegaja na sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, z sadu na zawodowego kuratora powinno usprawni¢ wykonanie tej kary.

Cel piaty, realizowany przez t¢ ustawg, to zaostrzenie odpowiedzialnosci spraw-
coOw przestepstw o podlozu seksualnym popetnianych wobec 0s6b matoletnich ponize;j
pigtnastego roku zycia, jak rowniez wobec 0sob najblizszych. Potaczone jest to z rowno-
czesnym uksztattowaniem mechanizmow efektywnego oddzialywania na sprawcéow,
prowadzacych do poddania ich terapii tonizujacej sktonnosci popychajace ich do podej-
mowania przestgpczych zachowan seksualnych. Gtownie chodzi o pedofilig. Ale propo-
nowane rozwigzania dotycza rowniez groomingu, czyli molestowania seksualnego przez
internet. Sa tutaj rowniez pewne nowe przepisy dotyczace rozpowszechniania, zwlaszcza
przy uzyciu internetu, obrazow intymnych nagich oséb fotografowanych bez ich zgody.

Cel szésty to wypehienie funkcjonalnymi rozwiazaniami luk normatywnych
niestanowiacych rezultatu zaniechan ustawodawcy, ale bedacych nastgpstwem prze-
mian zycia spotecznego oraz rozwoju nowych technologii. W zasadzie to dotyczy prze-
stepstw o podtozu seksualnym: przestgpstwo groomingu czy fotografowania i rozpo-
wszechniania zdj¢¢ bez zgody osoby fotografowane;.

To sa zasadnicze cele i zalozenia ustawy. Nie omowitem szczegdtowo wszyst-
kich przepisow. Projekt jest bardzo obszerny, a wlasciwie ustawa uchwalona w wersji
sejmowej jest obszerna, i wymaga szczegdtowego omowienia w czasie posiedzenia
komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Zanim oddam glos innym naszym gosciom, chciatbym jeszcze zapyta¢ pana mi-
nistra... Jak rozumiem, ten projekt ustawy jest wynikiem polaczenia i ujednolicenia

1133/VII 3



235. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

kilku projektéw, ktore funkcjonowaty jako poselskie i rzadowe. Mam takie generalne
pytanie: czy te rozwiazania, ktore sa w tej ustawie, ciesza si¢ poparciem rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak. Dzigkuje za to pytanie. Rzeczywiscie, to sa dwa projekty rzadowe 1 cztery
projekty poselskie. My w czasie prac sejmowych wspoétksztalttowaliSmy rowniez te
projekty poselskie 1 cata ta ustawa, roéwniez z tymi przepisami, ktoére zostaly zapropo-
nowane w projektach poselskich, cieszy si¢ poparciem rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz ta ustawa czy czesci tej ustawy byly opiniowane rowniez przez rdézne
zainteresowane $rodowiska, zapraszam obecnych na naszej sali przedstawicieli tych
srodowisk lub innych resortow o wyrazenie swoich opinii.

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia
Wojciech Klosinski:

Wojciech Klosinski, zastgpca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia.

Ja moge doda¢ tylko, za panem ministrem, ze ustawa wpisuje si¢ w istniejace
luki, zwlaszcza luki dotyczace problematyki zwiazanej z zaburzeniami preferencji sek-
sualnej oraz czynami zabronionymi. Wreszcie stanie si¢ mozliwe wlasciwe reagowanie
1 podejmowanie dziatan adekwatnych do czynéw, ktore maja miejsce, bo do tej pory
nie byliSmy w stanie zareagowac¢ w sposob wlasciwy, adekwatny 1 skuteczny.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bardzo bym prosil, zeby pan profesor Lew-
Starowicz mogt uzupetni¢ t¢ moja krétka wypowiedz. Dzigkuje bardzo.

Konsultant Krajowy w dziedzinie Seksuologii
Zbigniew Lew-Starowicz:

Ja powiem krotko. Ta ustawa spelnia oczekiwania seksuologéw dotyczace lecz-
nictwa seksuologicznego, bo do tej pory nie byto mozliwosci leczenia, byto tylko kara-
nie. Wprowadzamy juz takie migdzynarodowe standardy, dzigki ktérym sprawcoéw
z rozpoznaniem zaburzen preferencji mozna bedzie poddaé terapii, w ogole stworzy¢
im mozliwosci terapii. Zatem dla seksuologéw jest to bardzo wazna ustawa, poniewaz
umozliwi otwarcie osrodkéw terapeutycznych. Dlatego §rodowisko seksuologdéw po-
piera te ustawe 1 cieszy sig, ze dochodzimy do finatu.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy jeszcze kto$ z naszych gosci chece zabraé glos? Nie widzg che¢tnych.
Prosz¢ pania legislator o ustosunkowanie si¢ do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Opinia Biura Legislacyjnego dotyczaca tej ustawy jest generalnie bardzo pozy-
tywna. Ustawa zostala doskonale przygotowana w trakcie prac sejmowych. Jedyna
uwaga, jaka podnosi Biuro Legislacyjne, to konieczno$§¢ wykres§lenia w art. 2, ktory
zmienia kodeks postepowania karnego, ostatniego pktu 23 ze wzgledu na to, ze przepis
w identycznym brzmieniu zostal uchwalony w ramach nowelizacji ustawy o dyscypli-
nie wojskowej 1 wejdzie w zycie 1 stycznia 2010 r. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chciatbym tak na goraco prosi¢ o stanowisko ministerstwa do uwagi naszego
Biura Legislacyjnego. W tym projekcie to jest chyba strona nr 17.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest przepis, ktory chyba doktadnie w tym brzmieniu zostal uchwalony.
Oczywiscie w tej sytuacji, jezeli on juz jest... Bo on juz jest w Dzienniku Ustaw, tak?
To nalezy go wykresli¢. ..

(Glos z sali: Powinien juz by¢.)

Powinien juz by¢ na dniach. To na pewno trzeba go wykreslic.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Proszg, jeszcze pan profesor.

Konsultant Krajowy w dziedzinie Seksuologii
Zbigniew Lew-Starowicz:

Ja chcg zabrac¢ glos w dyskusji. Wszyscy panstwo pewnie macie pismo wiceprezesa
Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego, do ktérego chcialbym si¢ do ustosunkowac.

Ja rozumiem, Ze tam sa wymienione potrzeby psychologow, ale sadz¢, ze mozna
byloby 1 to zatatwié. Intencja jest taka, ze tych spraw na terenie kraju moze by¢ duzo
1 obecna ekipa lekarzy, ktorzy maja specjalizacj¢ seksuologa, moze by¢ niewystarcza-
jaca. Ale to mozna bardzo prosto zmienic i to jest do rozwazenia przez komisj¢. Mozna
doda¢ stowa: ,,lub biegtego z certyfikatem seksuologa sadowego”, a certyfikat seksu-
ologa sadowego bedzie nadawat krajowy specjalista w zakresie seksuologii. Czyli je-
steSmy w stanie w bardzo krotkim czasie stworzy¢ kadre, ktéra zaspokoi potrzeby
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kraju pod tym wzgledem. To ani nie zwigkszy liczby bieglych, ani nie stworzy zadnych
problemow prawnych. Co Wysoka Komisja sadzi o takim rozwiazaniu?

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje za t¢ propozycje. Zapytamy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, co sadzi
o tym rozwiazaniu. Cho¢, jezeli to bedzie pomocne, opinia ta moze by¢ poprzedzona
stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia
Wojciech Klosinski:

Panie Przewodniczacy, ja nie mialem okazji wczesniej zapoznac si¢ z ta propozy-
cja. Ale skorygowane, zaproponowane przez pana profesora Lwa-Starowicza brzmienie
wychodzi faktycznie naprzeciw istniejacym potrzebom. Jednak, czy z punktu widzenia
legislacyjnego jest to zapis poprawny, czy nie, jest mi bardzo trudno powiedziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:
Proszg.
Senator Leon Kieres:

Poniewaz i tak ta sprawa bgdzie przedmiotem debaty na posiedzeniu plenarnym,
proponuj¢, zeby ministerstwa teraz jednak nie reagowaty tak spontanicznie, bo sprawa
jest wazna 1 w czasie debaty kazdy z nas bedzie mogt si¢ do niej odnies¢. Proszg pa-
now ministrow, aby w czasie debaty — gdybysmy na przyktad to przeoczyli czy zapo-
mnieli o tym — odniesli si¢ do tej sprawy i ewentualnie zaproponowali korektg rozwia-
zan prawnych. Wtedy kazdy z nas bedzie mogt przejac t¢ poprawke. A przeciez tu nie
ma zadnej polityki, wigc ewentualna propozycja na pewno bedzie przedmiotem waznej
refleksji z naszej strony. Proponuje, Panie Przewodniczacy, zeby$Smy jednak... Nie
jestesmy przygotowani, zeby tak spontanicznie zareagowac na t¢ sprawe.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, Panie Senatorze. Ja przeciez nie wymuszam na ministerstwie, zeby od
razu si¢ wypowiedziatlo, moze rdwnie dobrze zaproponowac t¢ formuie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a moze to bylo wczedniej juz ustalane. Jezeli nie, to przeciez nie wymuszamy
tutaj zadnego rozwiazania.

Jak rozumiem, pan minister chce zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Powiem tylko, ze w pelni si¢ zgadzam z panem senatorem Kieresem. Rzeczywi-
$cie sprawa wymaga przemyslenia. Ja po raz pierwszy stykam si¢ z ta propozycja na
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pisSmie. Trzeba przeanalizowac, czy w $wietle ustawy bedzie jasne, co to jest certyfikat
seksuologa klinicznego. Ja nie wiem, czy gdzie$ jest to zdefiniowane. To jest moja
pierwsza watpliwos¢. Jezeli nie jest to zdefiniowane, to przy catym zrozumieniu dla
celu, nie da si¢ tego zrealizowa¢ w ten sposob. Poza tym pamigtam prace, ktore byly
prowadzone. Zawsze uzywali§my takiej formuty, ze chodzi o badanie stanu zdrowia
rowniez w zakresie popgdu seksualnego. Psycholog oczywiscie moze si¢ wypowiadaé
na temat pewnych zaburzen, ale czy rzeczywiscie sporzadzi taka catosciowa opini¢
dotyczaca rowniez stanu zdrowia, tego nie wiem. Jezeli te patologie seksualne beda
miaty podloze nie tylko zaburzen psychologicznych, ale takze podloze zaburzen cho-
robowych, to ja nie wiem... Trzeba by byto rzeczywiscie si¢ nad tym zastanowic.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja jako legislator mam tutaj uwage, ktéra wigze si¢ z uwaga pana ministra.
Z tekstu tego pisma wnioskujg, ze certyfikat seksuologa klinicznego nie jest jeszcze
wydawany 1 nie wiadomo, kto mialby go wydawaé. Gdyby co$ takiego miato si¢
znalez¢ w ustawie, to nalezatoby zawrze¢ w niej upowaznienie do wydania odpo-
wiedniego aktu wykonawczego 1 jakis...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Procedura karna powinna zawiera¢ przepisy jak najbardziej $ciste i jasne
1 tutaj odestanie praktycznie donikad nie jest prawidtowa technika legislacyjna.

(Senator Leon Kieres: Poddajmy to pewnej refleksji, zastanowieniu.)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wystuchalismy tylko pewnego wniosku, ale na razie nie jest to nasz wniosek le-
gislacyjny. Mam taka prosbg, zeby przemysle¢ t¢ sprawe do posiedzenia plenarnego,
przekonsultowaé 1 zaproponowac jakie§ rozwiazanie, ktoére ewentualnie dla dobra
ustawy bySmy przejeli 1 zglosili jako nasza inicjatywe na posiedzeniu plenarnym.

Jestesmy w tej chwili w trakcie dyskusji.

Czy sa jakies glosy, pytania?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Byta tu mowa o tym, ze zostaje wprowadzona nie tylko kara, ale i mozliwos¢
leczenia osoby, ktdra posiada zaburzenia seksuologiczne. Jak rozumiem, tu jest mowa
o art. 95a. W zwiazku z tym chciatbym poprosi¢ o przedstawienie w petniejszy sposob
r6znicy pomigdzy przepisem zaproponowanym w nowelizacji a przepisem, ktory na
dzien dzisiejszy obowiazuje. W obecnie obowiazujacym przepisie stwierdza sig, ze sad
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moze skierowa¢ osobg na leczenie ambulatoryjne. I w zasadzie wiadomo, co si¢ kryje
w sformutowaniu, w ktérym si¢ mowi o leczeniu ambulatoryjnym, bo przeciez wiado-
mo, jaki jest cel kazdego leczenia. I teraz, jaka bedzie rdznica pomigdzy tym, ze w sen-
sie tresci, w sensie literalnym to bgdzie inaczej zdefiniowane... Jaka mamy pewnosc¢,
ze nowa redakcja tego artykulu spowoduje, ze osoba zostanie skierowana na leczenie
ambulatoryjne w takim celu, o ktory nam tu wszystkim chodzi, czyli Ze ta intencja beg-
dzie zrealizowana? W obecnym stanie prawnym sad moze skorzysta¢ z takiej dyspozy-
cji 1 skierowa¢ na leczenie ambulatoryjne, a kazdy lekarz — mamy tu przedstawiciela
Ministerstwa Zdrowia — na pewno stwierdzi, ze z definicji kieruje si¢ na leczenie po to,
zeby kogo$ wyleczy¢. Co zmieni ten zapis, ktory panstwo proponujecie? Nie chce go
tu cytowac, bo wszyscy mamy go przed soba. Jezeli mogg prosi¢ Ministerstwo Zdro-
wia lub Ministerstwo Sprawiedliwos$ci o zinterpretowanie tego... Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Réznica jest dos¢ zasadnicza. W kilku punktach postaram sig to strescic.

Po pierwsze, obecny przepis przewiduje catkowita fakultatywnos¢. Badania
1 praktyka wskazuja, ze sady siegaja po t¢ mozliwos$¢ niezwykle rzadko. Niestety dano
im mozliwos$¢, po ktora sady jako$ nie siggaja, by¢ moze dlatego, ze wymaga to jednak
dodatkowych czynno$ci procesowych, pewnych dodatkowych ustalen, uzasadnien tych
decyzji. Sady po to nie siggaja. A tutaj jest obligatoryjnos¢, a wigc wigksza prewencja,
wigksze zabezpieczenie spoteczenstwa przed przestgpstwami o tym charakterze.

Po drugie, w nowym przepisie jest wyrazne wskazanie, jaka terapia bedzie
prowadzona. Bedzie to terapia farmakologiczna lub psychiatryczna zmierzajaca do
zapobiezenia ponownemu popelnieniu takiego przestgpstwa, w szczeg6lnosci poprzez
obnizenie zaburzonego popedu seksualnego sprawcy. To jest zdecydowanie szersze
okreslenie ibardziej precyzyjne niz to, ktore zawarte jest w obecnym przepisie.
I wreszcie jest tutaj rowniez zakaz chroniacy przed niecelowym umieszczaniem tej
osoby... przed poddawanie jej terapii farmakologicznej, jezeli przeprowadzenie tera-
pii spowodowatoby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia skazanego. Czyli mamy
doprecyzowanie, jakie rodzaje terapii moga by¢ wobec niej stosowane i w jakim celu,
a takze kiedy taka terapia farmakologiczna nie moze by¢ stosowana. Jest to istotny
przepis gwarancyjny, bowiem z konwencji, ktore obowiazuja Polske, wynika, ze ab-
solutnie takiej osoby w trakcie terapii nie mozna poddawac jakimkolwiek zabiegom,
ktore zagrazalyby jej zyciu lub zdrowiu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Gogacz: Bo to tu sig tez stwierdza, ze sad moze orzec...)

Tam jest ta obligatoryjnos¢ bezwzgledna. Sad orzeka umieszczenie sprawcy
w zakladzie zamknigtym albo... Tutaj chodzi o zgwalcenie pedofilskie i kazirodcze.
To sa te najgrozniejsze. ..

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkujg bardzo.
Proszg, pan profesor Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Zwracam si¢ z prosba do pana ministra Wrony — dzisiaj pewnie tez nie uda si¢ rozwia¢
tych moich watpliwosci — zeby pan, Panie Ministrze, wspolnie ze swoimi wspotpracownikami
przeczytat nowe brzmienie art. 56 kodeksu karnego wykonawczego. To jest na stronie nr 18
projektu ustawy. Mam tutaj co najmniej dwie watpliwosci, ale nie bede si¢ przy nich upieral,
jesli panstwo podtrzymacie swoje stanowisko. Mianowicie w art. 56 §2 kodeksu karnego wy-
konawczego sa wskazane instytucje: wdjt, burmistrz, prezydent, ktdre wyznaczaja miejsca. ..
[ tu sa wymienione te instytucje. I teraz tak. Co do organu zalozycielskiego — zgoda, to moze
by¢ na przyktad zaktad budzetowy, szpital, bo gmina moze by¢ organem zatozycielskim pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a zgodnie z ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej takim organem moze by¢ takze placowka kultury. Dalej mamy: ,,pan-
stwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne”. I to jest pewien problem, dlatego ze szpi-
tal w pewnych sytuacjach tez jest samorzadowa jednostka organizacyjna, szkota takze jest
samorzadowa jednostka organizacyjna. To jest pojecie ogélne. Dalej: ,,spotki prawa handlo-
wego z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy™ 1 to jest bardzo poprawne. Nie jest
napisane tutaj ,,jednoosobowe spotki”, co bytoby btedem, zreszta czgsto powielanym. Powta-
rzam: tu jest bardzo dobrze, ,,spotki prawa handlowego z wytacznym udzialem Skarbu Pan-
stwa lub gminy”. Czy dopuszczacie panstwo sytuacje, kiedy spotka bedzie z wylacznym
udziatem Skarbu Panstwa 1 gminy? To jest pierwsza sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to jest zwyklta alternatywa. Rozumiem. Czyli nie wykluczamy. I dalej jest
zapis: ,,gminy, powiatu lub wojewodztwa”. Ja rozumiem, ze takze dwoch lub trzech
gmin, a nie jednej gminy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest oczywiste, tak? Gminy, powiatu lub wojewddztwa z wytacznym udzia-
tem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu. Czy gminy i powiaty, gminy i wojewodztwa
moga wspolnie... Prosz¢ jeszcze raz przeanalizowa¢ to z punktu widzenia wyktadni
gramatycznej, zeby nie byto tutaj klopotéw. To jest pierwszy problem, ktory chciatbym
podnies$¢. Podkreslam jeszcze raz: to nie jest zarzut. Ja analizuje ten przepis tak na cito
1 chcialbym, zeby tu nie bylo zadnej watpliwosci interpretacyjnej

Druga sprawa co do §3. Panie Ministrze, przedostatni wiersz: ,,instytucjach lub
organizacjach uzytecznos$ci publicznych, niosacych pomoc charytatywna, za ich zgo-
da”. Badali$cie panstwo relacj¢ pojecia ,,uzytecznosci publicznej”, ktére ma swoje zna-
czenie na przyktad w ustawie o gospodarce komunalnej, do ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego 1 o wolontariacie? Chciatbym, zeby tutaj tez nie byto watpliwosci co
do odniesienia zakresowego pojgcia ,,organizacji uzytecznosci publicznej”. Prosze¢
jeszcze sprawdzi¢ z ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie,
w jakim zakresie tam uzywane pojecia moga by¢ pochtonigte przez t¢ organizacje
uzytecznosci publicznej. I tyle. To jest prosba, a nie pytanie. Moze zapytam o to w cza-
sie debaty plenarnej, ale na razie to jest tylko prosba.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Teraz oczywiscie nie mogg¢ do tego szczegdtowo si¢ odnies¢, poniewaz rzeczy-
wiscie juz troszeczke zapomnialem. Ale pamigtam, ze zwracaliSmy na to uwagg. Rze-
czywiscie jeszcze raz to przemys$limy 1 doktadnie przedstawimy.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski, wypowiedzi, pytania? Nie ma.

To ja zadam pytanie. Mianowicie chcialbym ustysze¢ wyjasnienie, Panie Mini-
strze, odno$nie do kwestii zwigzanej z odejSciem od charakteryzowania czynu zabro-
nionego jako chuliganskiego. Co proponuje si¢ w zamian? Ja wiem, ze jest taka linia,
powiedzmy, w doktrynie, ze to bylo przejmowane jakby z prawa radzieckiego itd.,
itd. — mam na mysli samo to okres$lenie, chociaz to stowo pochodzi z angielskiego.
Czym si¢ je zastepuje? Bo jest pewna kategoria roznych czynoéw, ktore nosity zna-
miona czynu chuliganskiego. One byly dokonywane publicznie z jawnym lekcewaze-
niem prawa. Byly tez inne elementy. Takich zdarzen z Zzycia codziennego znamy bar-
dzo wiele. Nie zawsze jest tam, powiedzmy, ta sankcja zachowana w sensie inter-
wencji organdow panstwa. My jesteSmy $wiadkami takich zdarzen chociazby w prze-
roznego rodzaju zbiorowych zgromadzeniach. Ale jezeli si¢ odstgpuje od tej katego-
rii, to czyms si¢ ja zastepuje. Czy odstgpuje sie 1 to bedzie juz kwestia oceny sadow
przy ewentualnym zaostrzaniu sankcji w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zniesienie tego przepisu byto spowodowane tym, ze on budzit bardzo wiele wat-
pliwosci 1 powodowat nieporozumienia w orzecznictwie. Uwazamy, ze w ogdle dyrek-
tywy wymiaru kary powinny wystarczy¢, zeby uwzglednia¢ te pobudki i sposob dziala-
nia sprawcy bez konieczno$ci dokonywania tej kwalifikacji jako czynu chuliganskiego.
Takie tez byto przekonanie zespotu ekspertow, ktory opracowywat czg$¢ zatozen do tej
ustawy. Mozna tutaj wskazaé, ze zaostrzenia beda miaty troszke inny charakter, beda
wieloptaszczyznowe. Juz wspominatem o tym zwigkszeniu uprawnien pokrzywdzonego.
Ten, nazwijmy go, chuligan teraz bg¢dzie narazony na to, ze za wyrzadzona swoim chuli-
ganskim dziataniem szkodg bedzie musiat zaptaci¢, nawet wtedy, kiedy kogo$ pokrzyw-
dzi. Tutaj naprawde bardzo istotnie, radykalnie podnosimy wymiar grzywien. Grzywny
beda bardzo surowe i to jest kolejne zaostrzenie. Przewidziane jest tutaj rowniez ograni-
czenie wolnosci do dwoch lat 1 jeszcze recydywa szczegolna. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze pan naczelnik przedstawi problem tej recydywy szczegdlnej.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Jeszcze dodam do tego, co pan minister powiedzial, ze t¢ adekwatna reakcje na ta-
kie czyny — jakie obecna ustawa okres$la jako chuliganskie — ktore z uwagi na naganny
sposob dziatania postrzegamy jako w wigkszym stopniu spolecznie szkodliwe niz inne,
sad bedzie zobowiazany rozpatrywaé przez pryzmat art. 53 §2. Powiedziane jest tam wy-
raznie, ze sad wymierzajac kare, uwzglednia w szczegdlnosci motywacjg¢ 1 sposdb zacho-
wania si¢ sprawcy. Motywacja to jest wlasnie ten jeden element subiektywny wystepku
chuliganskiego. Sposob zachowania si¢ sprawcy to jest to, co dostrzegamy na zewnatrz
1 co odbieramy jako §wiadczace o razacym lekcewazeniu zasad i porzadku publicznego.
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Tak ze ta ocena wszystkich elementéw kreujacych stopien spotecznej szkodliwosci doko-
nywana przez pryzmat art. 53 §2, wystarcza, azeby orzekaé kary zaostrzone w tych wy-
padkach, kiedy wiasnie to bezprawie z uwagi na sposob dzialania sprawcy jest wyzsza.

Prosz¢ jednak o taskawe zauwazenie, ze ustawa zawiera normy zaostrzajace od-
powiedzialno$¢ karna, aczkolwiek one niekoniecznie musza by¢ ukierunkowane wy-
facznie na zwalczanie tego rodzaju czyndéw. Gloéwnie chodzi o recydywe okreslona
w art. 64, czyli tak zwana recydywe penitencjarna, powrot do przestgpstwa w sytuacji
uprzedniego odbycia okreslonej kary pozbawienia wolnosci. To jest przede wszystkim
ten podstawowy element zaostrzenia. Kodeks karny juz od wielu lat nie zawiera tego
typu rozwiazan jak recydywa ogolna, ktéra jeszcze wystgpowata w kodeksie karnym,
w tym ostatnim kodeksie karnym PRL z 19609 r., wlasciwie jedynym, zgodnie z ktérym
samo skazanie za poprzednie przestepstwo byto elementem zaostrzajacym. W tym wy-
padku sad, uwzgledniajac motywacje i sposob zachowania sprawcy, bedzie miat moz-
liwo$¢, prawo 1 obowiazek odzwierciedli¢ te wszystkie elementy, ktore w tej chwili
odpowiadatyby elementowi chuliganskiemu w karze odpowiednio zaostrzonej w sto-
sunku do czynu, ktory by takich cech nie nosit.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg, zeby kto$ jeszcze si¢ zgltaszal.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad ustawa.

Zgloszona zostata jedna poprawka, ktéra uzyskata aprobatg rzadu. Chodzi o to,
bysmy w art. 2 skreslili pkt 23, bo jest to powtorzenie przepisu art. 671, ktdry juz weze-
$niej zostal uchwalony w ustawie o dyscyplinie wojskowej. Zgtaszam t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? Prosze podnies¢ reke. (4)

4 osoby za, czyli wszyscy cztonkowie komisji za.

Nie bedg juz pytat: kto jest przeciw lub kto si¢ wstrzymat od glosu.

Teraz mozemy glosowac nad ustawa w catosci, wraz z przyj¢ta poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mimo tak wysokiej oceny poziomu legislacyjnego — ja si¢ bardzo z tego cieszg
1 dzigkuje za taka oceng — dostrzegliSmy jednak takie trzy... W jednym przypadku to
jest niekonsekwencja, a w dwdch przypadkach sa to sformulowania, w ktorych czego$
zabraklo, zapomnieliSmy o czyms. Jezeli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja po-
zwola — mamy to przygotowane na piSmie — moze przedstawi¢ te uwagi. To sa krotkie
poprawki. Jezeli panstwo senatorowie beda skionni je przejaé, to bylibysSmy zobowia-
zani. Pierwsza poprawka dotyczy... No to moze pan rozdalby wszystkim...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja proponujg, zeby pan juz omawiat te poprawki, a w miedzy-
czasie my si¢ bedziemy zapoznawac z ich trescia.
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Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chciatbym zaczac¢ je omawiac, jak panowie bgda mie¢ te poprawki przed soba.

Generalnie zmieniliSmy przepisy dotyczace uprawnien radcy prawnego jako
petnomocnika, poszerzajac je i znoszac ograniczenia. Obecnie radca prawny moze by¢
pelnomocnikiem wylacznie jednostki panstwowej, samorzadowej lub podmiotu prowa-
dzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Wedtug tego projektu radcowie prawni moga by¢
zawsze pelnomocnikiem w takich samych sytuacjach, w ktorych moze nim by¢ adwo-
kat. Jedyne ich ograniczenie dotyczy wykonywania prawa do obrony. Oczywiscie tutaj
nie proponujemy, aby radca reprezentowat oskarzonego jako obronca, bo to moga wy-
tacznie adwokaci. Ale wszystkie inne strony — niezaleznie od tego, czy jest to roszcze-
nie z zakresu dzialalnosci gospodarczej, czy roszczenie panstwowej jednostki, czy samo-
rzadowej — mogliby reprezentowaé radcowie prawni, i to jest w art. 88. W zwiazku z tym
wydaje si¢ niekonsekwencja pozostawienie takiego ograniczenia uprawnien radcy praw-
nego jako petnomocnika w art. 55 §2. Ten przepis — to jest tak zwany subsydiarny akt
oskarzycieli positkowych — stanowi, ze akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego
powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata z zachowaniem warunkoéw for-
malnych okreslonych w stosownych przepisach. Dale;j: ,,Jezeli pokrzywdzonym jest in-
stytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, akt oskarzenia moze sporzadzi¢ takze
radca prawny”. Zatem w tym przepisie jest ograniczenie 1 niekonsekwencja. Bo z jedne;j
strony proponujemy, zeby radca prawny zawsze mogl by¢ pelnomocnikiem, réwniez
podmiotéw niebedacych jednostkami panstwowymi, samorzadowymi lub organizacjami
spotecznymi, czyli rowniez osob fizycznych, na przyklad pokrzywdzonych przez prze-
stepstwo, a z drugiej strony w tym przepisie ograniczamy go: moze by¢ pelnomocni-
kiem, ale nie moze sporzadzi¢ aktu oskarzenia. To jest nickonsekwentne. Jezeli jestem
petnomocnikiem, to jak najbardziej powinienem by¢ objety tym przymusem radcow-
skim, o ktorym mowa w art. 55, czyli jako pelnomocnik, jako radca powinienem moc
sporzadzi¢ akt oskarzenia. Po prostu, skoro méwimy A, czyli rozszerzamy uprawnienia
radcy jako pelnomocnika na wszelkie inne niz oskarzone podmioty, to powinniSmy po-
wiedzie¢ konsekwentnie B, czyli zmieni¢ rowniez zapis art. 55, w ktorym si¢ mowi
o sporzadzaniu aktu oskarzenia przez radcg prawnego jako petnomocnika. Powinnismy
znies¢ to ograniczenie, ktore jeszcze funkcjonuje. To jest pierwsza kwestia.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Prosze dalej.)

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 236: ,,Na postanowienie dotyczace
przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodoéw rzeczowych oraz na in-
ne czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktorych prawa zostaty naruszone”. Istot-
na kwestia dotyczy zdania drugiego: ,,zazalenie rozpoznaje sad rejonowy, w okregu
ktorego toczy si¢ postgpowanie”. Tak ogdlna formuta spowoduje, ze réwniez zazale-
nie na postanowienie wydane przez sad okregowy byloby rozpoznawane przez sad
rejonowy, bo tu nie ma ograniczenia... Przeciez chodzito nam tutaj o czynnosci
W postgpowaniu przygotowawczym, a takie sformutowanie powoduje, ze réwniez
postanowienia sadowe, nawet sadu okrggowego, ktory przeciez moze zarzadzi¢ prze-
szukanie lub zatrzymanie rzeczy albo wyda¢ postanowienie w przedmiocie dowodow
rzeczowych, bylyby rozpoznawane przez sad rejonowy, w okrggu ktorego toczy si¢
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postgpowanie. Zatem proponujemy uzupetnienie przepisu, po $redniku: ,,zazalenie na
postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonana w postgpowaniu przygotowawczym
rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego toczy si¢ postgpowanie”. Chodzi o to,
zeby to byto ograniczone tylko do postgpowania przygotowawczego.

Trzecia propozycja ewentualnej zmiany jest bardzo prosta i dotyczy art. 517h
§1, to jest tryb przyspieszony. Tam zabrakio dwoch stéw, co jest niezgodne z konwen-
cja jezykowa. Badalismy to. Konwencja jezykowa jest taka, ze jezeli — to nie jest tylko
konwencja, ale to jest kwestia merytoryczna — okresla si¢ jaki$ termin zawity, to musi
by¢ wyraznie wskazane, ze jest zawity, bo kodeks mowi: ,,zawite sa terminy do wnie-
sienia srodka zaskarzenia oraz wszystkie inne, ktoére ustawa za takie uznaje”. Tutaj nie
mamy terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia, tylko na ztozenie wniosku na pismie.
Zatem, jezeli chcemy, zeby byt zawity, to musimy to wyraznie napisa¢. Dlatego propo-
nujemy, aby doda¢ zapis ,,ztozony na pisSmie w terminie zawitym trzech dni”. To jest
pierwsze uzupetienie. Drugie uzupehienie. Konwencja jezykowa tutaj jest taka, ze
jak jest jaki$ termin okre§lany od jakiego$ dnia, to kodeks postepowania karnego uzy-
wa sformutowania ,,0d daty ogloszenia wyroku, wydania itd.”, a nie ,,od dnia”, czy ,,od
ogloszenia”. Czyli tam trzeba dopisa¢ stowa ,,daty ogloszenia”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Tak jest w trybie przyspieszonym, a to jest tryb przyspieszony.

To bylyby trzy takie kwestie, ktore dostrzegliSmy juz po uchwaleniu ustawy
przez Sejm.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Pani Legislator, proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam jedno pytanie 1 jedna uwage. Jesli chodzi o poprawke pierwsza do
art. 55 §2, to trzeba wyjasni¢ pewna kwesti¢. Senat w tym momencie wykracza poza
materi¢ ustawy, poniewaz art. 55 nie byt zmieniany przez ustawg. Moéwig to po to, aby
panstwo senatorowie podjeli $wiadomie t¢ decyzje. Mozna przyjaé, ze zmiana ta sta-
nowi konsekwencj¢ zmian 1 w ogole kierunku zmian wprowadzanych ta ustawa. Jed-
nym z celow ustawy jest polepszenie sytuacji pokrzywdzonego i zmiana zakresu
uprawnien radcy prawnego w postgpowaniu karnym. Zatem cel poprawki jest zgodny
z celem ustawy 1 mozna uzna¢, ze stanowi konsekwencj¢ realizacji celéw ustawy. Po-
prawka ta jednak wykracza poza materi¢ ustawy. Chociaz wydaje mi sig, Ze ostateczna
decyzja o tym, czy Senat wykroczyt poza materi¢ ustawy, kierujac si¢ ta motywacja
1 tak uzasadniajac swoja decyzje, jest w rekach Seymu. Tak zZe tutaj panstwo senatoro-
wie mozecie sig, ze tak powiem, czu¢ tylko tym zwiazani.

Druga kwestia to jest drobiazdzek. Czy w art. 236 po stowie ,,przeszukania” bg-
dzie przecinek, czy tacznik ,,i”? Czy bedzie ,,przeszukania i zatrzymania”, czy bedzie
»przeszukania, zatrzymania”? Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Pierwsza kwestia, dotyczaca zakresu tej poprawki, oczywiscie byta przez nas
analizowana. | tu mamy absolutne wewnetrzne przekonanie, ze jest to konstytucyjna
poprawka, ktéra nie wychodzi poza zakres tej regulacji. Rzeczywiscie celem regulacji
byto polepszenie, tak jak powiedziata pani legislator, sytuacji pokrzywdzone 1 rozsze-
rzenie uprawnien radcy prawnego jako pelnomocnika w procesie karnym. Byloby
nielogiczne, wr¢cz mozna by bylo méwi¢ o pewnej funkcjonalnej sprzecznosci, gdy-
bysmy z jednej strony dali mu t¢ mozliwos$¢, a inny szczegdtowy przepis by mu ja
ograniczat. Zatem pewna funkcjonalna sprzeczno$¢ zachodzitaby. Potrzeba byloby
nawet wyktadni, ktory przepis ma tutaj pierwszenstwo: czy zastosowac tu lex poste-
rior derogat legi priori 1 w zwiazku z tym nie stosowacé tego ograniczenia z art. 55
§2, czy tez przyjaé, ze art. 55 §2 ma charakter /ex specialis wobec tamtego ogdlnego
przepisu? Ale jezeli jest lex specialis, to bytoby pytanie: jakie jest ratio legis 1 wia-
sciwie dlaczego, nie jesteSmy w stanie wtedy sformutowac tego ratio legis. W zwiaz-
ku z tym uwazamy, ze jest to zmiana dostosowawcza 1 w tym samym celu czyniona,
co... Jest ona powigzana funkcjonalnie ze zmiang art. 88.

Druga kwestia: czy tutaj ma by¢ przecinek, czy ,,1”°? Szczerze powiem, ze chyba
to jest bez znaczenia, ale przecinek jest prawidtowy: ,,na postanowienia dotyczace
przeszukania, zatrzymania rzeczy 1 w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz na inne
czynnosci”. Mysle, ze dlatego tutaj zostata wprowadzona ta zmiana, ze dotychczasowe
brzmienie powodowato wrazenie, ze to jest jedno postanowienie przeszukania i za-
trzymania, a tymczasem to sa odrgbne postanowienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moga by¢, ale czasami moga by¢ taczone.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale zadaj¢ tak szczegotowe pytania dlatego, ze chcialbym, jesli
to mozliwe 1 panstwo si¢ nie sprzeciwicie, po prostu skroci¢ te poprawki w zapisie.
Obowiazek zapisywania zmian calych jednostek redakcyjnych dotyczy juz ustawy, a tu
na etapie postgpowania w Senacie, mozemy wyodrgbni¢ tylko to, co naprawdeg si¢
zmienia. Dzigki temu poprawka 1 jej istota sa tatwiejsze do zrozumienia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Leon Kieres: ...przejmie poprawki.)

Ja wlasnie chce to powiedzie¢, Panie Senatorze. Tylko jeszcze chce zapytac pa-
nig legislator: czy w odniesieniu do ktdrej$ poprawki chce pani zaproponowaé w tej
chwili t¢ krotsza formule?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Ja tg¢ krotsza formule prositabym zastosowaé¢ w poprawce do art. 236
1art. 517, dlatego ze tam tylko czg$¢ przepisOw si¢ zmienia. Ale jesli chodzi o nowe
brzmienie art. 55 §2, to trzeba nada¢ nowe brzmienie calemu paragrafowi, wigc bedzie
przepisany na nowo caty §2. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pani Legislator, poproszg o przytoczenie poprawek w odpowiednim momencie.
Czy to bedzie mozliwe?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To znaczy ja wolatabym tak szybko...

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: To p6zniej.)

...bo to jest kwestia przecinka, kropki itd. Wolatabym juz teraz ich nie cytowac,
bo pozniej okaze sig, ze napisze w uchwale troszke inacze;.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Dobrze.)

Chodzi mi o to, zebym mogta rzeczywiscie je skrocic.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, ze bedzie krotsza wersja. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja przejmuje te poprawki, jak to juz wczesniej bylo zasygnalizowane.

Poddaje¢ pod glosowanie zmiang zapisu art. 55 §2. Czy mam ja przytoczyc?
Chyba juz nie powinienem. Panstwo wiecie, ze chodzi tu o rozszerzenie uprawnien
radcy prawnego o mozliwo$¢ sktadania aktu oskarzenia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Teraz poddam pod glosowanie nowy zapis art. 236, oczywiscie z ta uwaga, ze
w naszej wersji bedzie mial krétsze brzmienie niz to, ktdre przeczytal pan minister. Chodzi
o kwesti¢ zazalenia na postanowienie lub czynnosci dokonane w postgpowaniu przygoto-
wawczym, a dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy lub dowodow rzeczowych.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Wszyscy za, czyli nikt nie jest przeciwny i nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

...chodzi o tak... To jest realizacja wyroku Trybunalu. To sa czynnosci tak
istotne z punktu widzenia praw cztowieka, ze kontrola sagdowa... Trybunat zazadat, to
musieli$my tak zrobi¢, to Trybunal o tym przesadzit.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz przeglosujemy nowy zapis art. 517h §1, dotyczacy kwestii doprecyzo-
wania, jaki to jest termin trzydniowy — czy jest on zawity — oraz doprecyzowania, ze
ta data, od ktorej si¢ liczy te trzy dni, to jest data ogloszenia wyroku, czyli chodzi
o dodanie stowa ,,daty”.

Kto jest za przyjeciem tejze poprawki? (4)

4 osoby za, nikt nie byl przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Teraz mozemy glosowac nad cato$cia ustawy, wraz z przyjetymi czterema po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (4)

4 osoby za, czyli jednomyslnie za.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

Dobrze, zgadzam sig.

Prosz¢ panstwa zakonczyliSmy procedowanie tego punktu.

Myslg, ze po minucie przerwy begdziemy kontynuowac nasze posiedzenie. Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

...uregulowania sytuacji prawnej gruntow, na ktorych spotdzielnie wzniosty te bu-
dynki. Wobec tego art. 35 ustawy przyznaje spotdzielniom mieszkaniowym roszczenia
majace utatwi¢ uporzadkowanie tej sytuacji poprzez nabycie wtasnosci lub prawa uzytko-
wania wieczystego do gruntow. Ust. 1 stanowi: ,,Spdtdzielnia mieszkaniowa, ktora w dniu
5 grudnia 1990 r. byla posiadaczem gruntéw stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
gminy, osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwiazek wyznaniowy lub oso-
by fizycznej, oraz przed tym dniem wybudowala sama lub wybudowali jej poprzednicy
prawni budynki lub inne urzadzenia trwale zwiazane z gruntem, moze zazada¢, aby wia-
sciciel zajetej na ten cel dziatki budowlanej przeniost na nia jej wlasno$¢ za wynagrodze-
niem”. Jezeli jednak wiascicielem dzialek budowlanych jest Skarb Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego lub jej zwiazki, zamiast przeniesienia wtasnosci tych dziatek na
rzecz spotdzielni dziatki te, na wniosek spotdzielni, zostaja jej oddane w uzytkowanie wie-
czyste. Zatem w odniesieniu do tego rodzaju gruntéw ustawodawca pozostawit spotdzielni
swobode wyboru prawa do gruntu, ktérego bedzie dochodzi¢ od wlasciciela. Podejmujac
decyzje w tym zakresie, spotdzielnia musi uwzgledni¢ fakt, ze wynagrodzenie z tytutu
nabycia prawa wlasnosci dziatek gruntu ustala si¢ w wysokosci rownej wartosci rynkowe;j
tych dzialek, przy czym nie uwzglednia si¢ warto$ci budynkéw 1 innych urzadzen, o ile
zostaly wybudowane lub nabyte przez spotdzielnig lub jej poprzednikow prawnych. Do-
datkowo, jezeli wiascicielem zbywanych dziatek jest Skarb Panstwa lub jednostka samo-
rzadu terytorialnego, wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty.
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Przyznanie spoldzielni mieszkaniowej — jej cztonkom — uprawnienia do doko-
nania wyboru prawa do gruntu, o ktory wystapi do Skarbu Panstwa albo samorzadu,
jest zasadne z tego wzgledu, ze koszty wynikajace z tytutu przeniesienia wtasnosci lub
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci obcigzaja czlonkoéw
spoldzielni, ktérym przyshuguja prawa do lokali znajdujacych si¢ w budynkach poto-
zonych na dziatkach nabywanych przez spotdzielnig, badz tez koszty te poniesie cala
spoldzielnia. Nie ma podstaw do zadania pokrycia tych kosztow wylacznie przez osoby
sktadajace wniosek o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu, skoro sa to koszty dzia-
tania, ktore zobowigzana jest podjac¢ spotdzielnia mieszkaniowa, a nie czg$¢ jej czton-
kow. Jezeli kazdemu cztonkowi przystuguje roszczenie o przeksztatcenie dotychcza-
sowych spotdzielczych praw do lokali w odrgbna wtasnos$é, to spétdzielnia nie moze
uzaleznia¢ realizacji tego roszczenia od wplaty $swiadczen innych niz okreslone
wart. 12 ust. 1 i art. 17'* ust. 1 ustawy.

Wyjatek od reguty pozostawiajacej spotdzielni mieszkaniowej mozliwos¢ wybo-
ru prawa, ktérym bedzie dysponowa¢ w odniesieniu do gruntu, wynika z kwestiono-
wanego w niniejszej sprawie art. 35 ust. 2' ustawy. W $wietle tego przepisu: ,Jezeli
wlascicielem zbywanych dziatek budowlanych, o ktérych mowa w ust. 1, jest Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki 1 zostata przez wia-
sciwy organ udzielona bonifikata na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, to na pisemny wniosek osoby,
ktorej przystuguje roszczenie o ustanowieniu odrgbnej wtasnosci lokalu i o przeniesie-
nie jego wiasnos$ci, zarzad spoéldzielni jest zobowiazany w ciagu trzech miesigcy od
dnia zlozenia wniosku o wyodrgbnienie wtasnosci lokalu wraz z udzialem w nieru-
chomosci wspolnej do wystapienia z pisemnym wnioskiem do wtasciciela nieruchomo-
$ci o sprzedaz tej nieruchomosci na warunkach udzielonej bonifikaty™.

W art. 35 ust. 2' mowa jest o sytuacji, gdy Skarb Panstwa lub gmina, jako wia-
Sciciele nieruchomosci gruntowej, uprzednio ustanowity na rzecz spotdzielni mieszka-
niowej prawo uzytkowania wieczystego, a zarazem udzielity bonifikaty. Kandydat na
wilasciciela lokalu spotdzielczego nieusatysfakcjonowany takim prawem do gruntu mo-
ze zada¢ od spotdzielni, a posrednio od Skarbu Panstwa lub samorzadu, by te wzmoc-
nity prawo do gruntu przystugujace spotdzielni mieszkaniowej, przenoszac na nia tytut
wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Sprzedaz ta réwniez ma si¢ odby¢ na warunkach
udzielonej bonifikaty, a wigc z zastosowaniem bonifikaty w takiej samej wysokosci jak
bonifikata udzielona przy oddawaniu spéidzielni gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Wynika z tego, ze artykut ten przyznaje osobie, ktérej przysluguje roszczenie o usta-
nowienie odrgbnej wiasnosci lokalu 1 o przeniesienie jego wlasnosci, prawo decydo-
wania, czy w procesie porzadkowania stanu prawnego gruntéw spotdzielnia mieszka-
niowa pozostanie dysponentem prawa uzytkowania wieczystego, czy tez bgdzie mu-
siata wystapi¢ o przeniesienie prawa wlasnosci gruntu. Tym samym wola wszystkich
cztonkow spotdzielni, ktora moglaby by¢ wyrazona w uchwale walnego zgromadzenia,
zastapiona zostata wola jednego z jej cztonkow.

Oceniajac ten przepis Trybunal zauwazyl, ze dochodzi tu do preferencyjnego trak-
towania sytuacji cztonka spotdzielni mieszkaniowej okre§lonego w owym przepisie, moze
on bowiem swobodnie decydowaé o uszczupleniu majatku spétdzielni i1 jej poszczegol-
nych cztonkdéw poprzez ustanowienie obowiazku zaptaty wynagrodzenia z tytutu uzyska-
nia wlasnosci gruntu w wysokosci rownej jego wartosci rynkowej, obnizonej o kwot¢
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udzielonej bonifikaty. Tym samym: ,,Konsekwencje wniosku jednej osoby, ktorej przystu-
guje roszczenie o ustanowienie 1 przeniesienie odrgbnej wiasnosci lokalu, beda ponosi¢
pozostali czlonkowie i1 osoby, ktorym przyshuguja prawa do lokalu w nieruchomosci”.
Zdaniem Trybunatu, takie nierowne potraktowanie podmiotéw podobnych, a wigc po-
szczegoOlnych cztonkoéw spotdzielni mieszkaniowej, nie znajduje uzasadnienia z punktu
widzenia celu regulacji. Wniosek ten jest uprawniony w $wietle reguty, ze ustanowienie
odrgbnej wiasnosci lokalu moze nastapi¢ nie tylko w przypadku, gdy spoldzielnia miesz-
kaniowa jest wilascicielem nieruchomos$ci gruntowej, lecz wystarczy, ze dysponuje pra-
wem uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci. Zatem art. 35 ust. 2' stanowi niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie pewnej grupy spoldzielcow dokonywane kosztem
ochrony intereséw majatkowych spotdzielni jako calosci oraz pozostatych jej cztonkow.

Trzeci przepis. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy na pisemne zadanie najemcy
spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez spotdzielni¢ miesz-
kaniowa byt mieszkaniem przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej
lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spotdzielnia jest zobowiazana zawrze¢ z nim
umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez niego: po pierwsze, splaty
zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu; po drugie, wptaty
wktadu budowlanego okreslonego przez zarzad spotdzielni w wysokosci proporcjonal-
nej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania wynikajacej ze zwaloryzowa-
nej ceny nabycia budynku, jezeli spotdzielnia nabyta budynek odptatnie. Wedle zakwe-
stionowanego ust. 3: ,,Jezeli spotdzielnia mieszkaniowa nabyta mieszkanie zaktadowe,
o ktéorym mowa w ust. 1, nieodptatnie, najemca, o ktorym mowa w ust. 1, powinien
pokry¢, obok dokonania sptaty, o ktorej mowa w ust. 1, ale tylko w pkcie 1, koszty do-
konanych przez spotdzielni¢ naktadow koniecznych przeznaczonych na utrzymanie
budynku, w ktorym znajduje si¢ ten lokal”. Najemca uzyskuje wigc prawo wilasnosci
mieszkania za kwotg razaco odbiegajaca od wartosci rynkowej lokalu.

W przypadku tego przepisu zwalniajacego najemcéw spotdzielczego lokalu
mieszkalnego, zadajacych zawarcia z nim umowy przeniesienia wtasnosci lokalu z optat
za 6w lokal, w sytuacji, gdy spotdzielnia uzyskata ten lokal nieodptatnie, Trybunat za-
uwazyl, iz okoliczno$¢, ze spotdzielnia mieszkaniowa otrzymata w przesztosci darowi-
zn¢ w postaci budynku mieszkalnego lub pojedynczego mieszkania, stata si¢ dla prawo-
dawcy wystarczajacym uzasadnieniem do tego, by najemca lokalu réwniez otrzymat
mieszkanie niemal nieodptatnie. Zdaniem Trybunalu mamy tu ,,do czynienia z koniecz-
noscia objecia wlasnosci spotdzielczej taka sama ochrona, jaka przystuguje innym posta-
ciom wiasnosci prywatnej. Chodzi bowiem o sytuacj¢ analogiczna do ochrony wtasnos$ci
spotdzielczej «na zewnatrzy, a wigc w stosunku do osob trzecich i panstwa, a nie w rela-
cji do spotdzielcéw”. Trybunat stwierdzit: ,,Kwestionowany przepis stanowi ingerencjg
w przystugujace spotdzielni mieszkaniowej prawo wiasnosci polegajaca na takim jego
ograniczeniu, ktore nie znajduje dostatecznego uzasadnienia inie spelnia konstytucyj-
nych warunkow dopuszczalno$ci ograniczen o tak daleko idacym zakresie. Zalozenie,
w mysl ktorego najemca (...) jest uprawniony do nabycia wlasnosci tego lokalu, mimo
ze taczna kwota wplacona przez niego na rzecz spotdzielni nie bedzie stanowila od-
zwierciedlenia warto$ci rynkowej lokalu, oznacza nie tylko formalne pozbawienie spot-
dzielni wlasnos$ci czgsci jej mienia, ale takze umniejszenie warto$ci ekonomicznej ma-
jatku spotdzielni nalezacego do ogdtu jej cztonkdéw. Przepis 6w stanowi nieuzasadniong
ingerencj¢ w przystugujace wilascicielowi prawo rozporzadzania rzecza”.
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W ocenie Trybunalu nieodptatne nabycie mieszkan nalezacych do panstwowych
jednostek organizacyjnych nie daje dostatecznej podstawy do oslabienia obecnej
ochrony wtasnosci przystugujacej spotdzielniom mieszkaniowym. Wtasnos$¢ spotdziel-
cza nie moze by¢ traktowana jako gorsza od wilasnosci przystugujacej indywidualnym
osobom fizycznym. Majatku spotdzielni mieszkaniowej, bgdacego prywatna wiasno-
Scig jej cztonkow, nie mozna traktowac tak jak majatku Skarbu Panstwa lub majatku
panstwowych 0sob prawnych, wobec ktorego to majatku ustawodawcy przystuguja
dalej idace mozliwos$ci ingerencji. Zasada ta dotyczy roOwniez stwarzania preferencji
w nabyciu wilasno$ci. Panstwo nie moze ich tworzy¢, obciazajac jednoczesnie pod-
mioty ,,niepanstwowe”, ktoérych prawo wilasnosci podlega konstytucyjnej ochronie.
Zalozenie, ze uzyskane nieodptatnie prawo moze usprawiedliwia¢ wprowadzone
w pOzniejszym terminie roszczenia i ograniczenia wobec majatku oséb prywatnych,
spoldzielni 1 spotdzielcow, jest nie do pogodzenia z konstytucyjna ochrona prawa wia-
snosci. Innymi stowy, to, ze spotdzielnia od kogo$ dostata za darmo, nie oznacza, ze
potem panstwo moze poprzez przepisy ustawy zmusza¢ spoidzielnie do oddawania
tego majatku za darmo osobom trzecim.

Czwarty kwestionowany przepis art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw stanowit: ,,Jezeli
cztonek spotdzielni mieszkaniowej, ktoremu przystugiwato spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, w zwiazku z przeksztatceniem po dniu 23 kwietnia
2001 r. tego prawa na spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu lub w zwiazku
z nabyciem po tym dniu wlasnos$ci tego lokalu, nie dokonal catkowitej sptaty nalezne;j
spoldzielni z tego tytutu, to z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy niesplacona
kwotg umarza si¢ jako nienalezna, jezeli dokonana sptata pokrywa catkowicie koszty
budowy lokalu”. Unormowanie to zmierza do zrekompensowania obciazen zwiagza-
nych z uzyskaniem spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub odrgbnej
wiasnosci lokalu tym czlonkom, ktorzy przeksztalcili lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego po 23 kwietnia 2001 r., to jest od wejscia w zycie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych, a przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, czyli do
30 lipca 2007 r., i poniesli wigksze wydatki niz przewidziane w znowelizowane]
ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Poniewaz przed tym terminem musieli
placi¢, a po tym dniu zaptaciliby mniej, ustawodawca staral si¢ w ten sposob zre-
kompensowac to, ze oni nie czekali na wejScie w zycie ustawy, bo nie wiedzieli, ze
taka wejdzie, 1 poniesli t¢ wyzsza oplate.

Trybunat stwierdzit, ze bez watpienia kwestionowany przepis pozostaje w funk-
cjonalnym zwiazku z wprowadzonymi w ustawie zmieniajacej nowymi zasadami prze-
ksztatcania spotdzielczych praw do lokali w prawo odrgbnej wiasnosci lokalu. Jedno-
czes$nie jednak — w kontek$Scie wywodzonej z art. 2 konstytucji zasady niedziatania
prawa wstecz — Trybunat zauwazyl, ze oznacza to ingerencj¢ ustawodawcy w umowne
stosunki prawne uksztattowane pod rzadami przepisow ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;.
Ustawowo modyfikuje si¢ wezesniej ustalony obowigzek cztonka spotdzielni mieszka-
niowej stanowiacy ekwiwalent z tytulu uzyskania spétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu lub nabycia odrgbnej wiasnosci lokalu. Tym samym ingeruje si¢
w prawo nabyte przez spoldzielni¢ mieszkaniowa, polegajace na roszczeniu sptaty na-
leznos$ci okreslonej w umowie zawartej z czlonkami spétdzielni. Czyli mamy tu do
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czynienia z sytuacja niemalze identyczna jak w poprzednim przepisie, bo to przeciez
spotdzielnia pozbywa si¢ tej czesci wyzsze] kwoty, ktorej cztonek spotdzielni jeszcze
nie zaptacil, a mialby zaptaci¢ pod rzadami poprzednich przepisow.

Ostatni przepis, ktory jest zawarty w wyroku 1 bedzie wymagat wykonania, dodany
ustawa zmieniajaca art. 8° ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przewiduje:
,,Nie mozna by¢ cztonkiem rady nadzorczej dtuzej niz przez dwie kolejne kadencje rady
nadzorczej”. Tymczasem zakwestionowany przepis przejsciowy — art. 6 ust. 1 — w ustawie
zmieniajacej stanowil: ,,Stosujac przepis art. 8 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, licz-
be kadencji oblicza si¢ biorac pod uwage dotychczasowy staz czlonka rady nadzorczej”.
Oznacza to, ze osoby, ktore przed wejsciem w zycie przepisu przejsciowego wyczerpaly
limit dwoch kadencji, nagle dowiaduja sig, ze nie moga juz kandydowac do rady, a te oso-
by, ktore w dniu wejscia w zycie przepisu przejsciowego sprawuja trzecia lub dalsza ka-
dencje, nagle w dniu wejscia w zycie ustawy dowiaduja sig, ze traca mandat.

Trybunat stwierdzit, ze przepis ten oznacza arbitralng ingerencje w stosunki
prawne powstale w przesztosci i trwajace nadal. Jest to naruszenie art. 2 konstytucji.
Ewentualne zmiany dlugosci kadencji powinny wywotaé skutki na przysztos¢. Z istoty
kadencyjno$ci wynika, ze dlugo$¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesie-
niu do organu urz¢dujacego. Spotdzielcy wybierajac okreslony sktad rady nadzorczej,
udzielaja mu jednoczesnie pelnomocnictw o okreslonej przez prawo tresci i okreslonym
czasie waznosci. Czas trwania kadencji, uprzednio okreslony przez odpowiednie regula-
cje normatywne, gwarantuje roéwniez stabilizacj¢ sktadu personalnego rady nadzorczej
w ramach kadencji. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajace;j
narusza art. 58 ust. 1 konstytucji rowniez w innym aspekcie, a mianowicie poprzez ogra-
niczenie autonomii decyzyjnej cztonkéw spotdzielni, ktérzy wcezesniej obdarzyli zaufa-
niem okreslonych czlonkéw rady nadzorczej, a mimo to z dniem wejscia w Zycie niniej-
szej regulacji mandat niektorych cztonkow wygast z mocy prawa. Ja tylko przypomng,
ze art. 58 konstytucji stanowi, iz kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sig.

Teraz przejde do wykonania wyroku. Ja si¢ pomylitem, wykonania wymaga
bowiem nie ten przepis — cho¢ ja powiedziatem, ze ostatni — tylko pierwszy. Proponuje
si¢, by w art. 4 po ust. 8 doda¢ ust. 9 w brzmieniu: ,,Przepis ust. 8 zdanie drugie nie
dotyczy kosztow, o ktorych mowa w ust. 7'”. Co to bedzie znaczyto? Chodzi o to, by
do ustawy wprowadzi¢ regulacje przewidujaca, iz w razie zakwestionowania przez
cztonka spotdzielni wysokos$ci nowych optat, prawo do wnoszenia nowych optat
w dotychczasowe] wysokosci bedzie dotyczyto tylko optat zaleznych od spotdzielni.
I ust. 7' wlasnie definiuje tego rodzaju oplaty. Na marginesie przypomne, ze ust. 7' zo-
stal tez par¢ tygodni temu zaproponowany przez Senat jako wykonanie innego wyroku.
Stad nie musimy teraz tego rodzaju kosztow opisywacé od nowa, tylko wystarczy si¢
odnies$¢ do tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam tylko taka uwage formalna. To jest konwalidowanie pewnych kwestii na
skutek wskazan Trybunahu. Ja mam pelne zaufanie do Biura Legislacyjnego. Nie mu-
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simy tak szczegdtowo tego omawiac. Po prostu to trzeba zrobié, bo tak wskazat Trybu-
nat, 1 tak szeroko nie trzeba tych kwestii omawiac. Trzeba to przyjac 1 koniec.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje. Mysle, ze uwzglednimy to przy nastgpnych sprawach.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, glosy w dyskusji? Nie ma.

Czy sa jakie§ uwagi do propozycji, aby$my wniesli inicjatywe w tym zakre-
sie? Nie ma.

Poddaj¢ to pod gltosowanie.

Kto jest za? (4)

4 osoby za, czyli wszyscy za.

Kto bedzie przedstawicielem?

(Senator Marek Trzcinski: Ja moze sig zgloszg, bo juz wczesniej...)

Dobrze. Czyli mamy senatora sprawozdawcg: senator Trzcinski.

Prosz¢ kontynuowac, uwzgledniajac wniosek senatora Piesiewicza.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja tak na marginesie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sita rzeczy jest...)

...przyznam panu senatorowi racje. Tu byla specyficzna sprawa, bo w jednym
z wyrokow zakwestionowano kilkanascie przepisow, z czego pig¢ zupelnie ze soba
niezwigzanych Trybunal uznat za niezgodne z konstytucja, a jeden wymaga wykona-
nia. Stad ten wyrok byt taki rozwlekty. Inne wyroki — tak jak ten, ktory teraz omowig —
dotycza na og6t jednego precyzyjnego przepisu, stad tatwiej przedstawi¢ go w skrocie.

Wyrok ten dotyczy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, sygnatura
Kp 4/08. Jest on nietypowy z tego powodu, ze zostal zaskarzony przez prezydenta
w trybie kontroli prewencyjnej, a wigc jeszcze przed wejsciem w zZycie tej ustawy. Stad
nieco inny sposob ewentualnego wykonania wyroku. W wyroku tym Trybunal orzekt
o niezgodnosci art. 19 w zwiazku z art. 1 pkt 37 lit. a ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r.
0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw,
z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 konstytuc;ji.

Ustawa o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw dokonano nowelizacji migdzy innymi art. 46 ust. 3 ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi. Przepis ten okresla podmioty, ktére moga by¢ akcjonariu-
szami Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych. Dalej bed¢ mowit w skrocie:
krajowy depozyt. W wyniku nowelizacji z katalogu tego usuni¢to Narodowy Bank Pol-
ski. Ponadto, przepis przejSciowy ustawy nowelizujacej zwigzany z tym pierwszym
art. 19, przewidywal, ze w terminie osiemnastu miesigcy od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy NBP jest zobowiazany zby¢ wszystkie posiadane akcje w krajowym
depozycie na rzecz podmiotu lub podmiotow wskazanych w art. 46 ust. 3 ustawy. Po
uptywie tego terminu NBP nie moze wykonywa¢ prawa glosu z akcji krajowego depo-
zytu. Przypomng, ze do zadan krajowego depozytu nalezy prowadzenie depozytu pa-
pierow wartosciowych, prowadzenie rozliczen i1 rozrachunku transakcji w papierach
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wartosciowych, prowadzenie systemu zabezpieczania ptynnosci rozliczen oraz wyko-
nywanie czynnosci w zakresie prowadzenia systemu rejestracji, rozliczen i1 rozrachun-
ku instrumentow finansowych niebedacych papierami warto$ciowymi.

Poniewaz nowelizacja ustawy o obrocie instrumentami oraz niektorych innych
ustaw miata na celu migdzy innymi umozliwienie prywatyzacji Gietdy Papierow War-
toSciowych, projektodawca, ktorym byt rzad, uznat, ze wymaga to rowniez pewnych
zmian dotyczacych krajowego depozytu, polegajacych na uchyleniu art. 46 ust. 4: ,,Ak-
cje Krajowego Depozytu nie daja prawa do dywidendy”. Jak stwierdzit projektodawca,
mozliwo$¢ wyptaty dywidendy z akcji krajowego depozytu, czyli spotki stowarzyszo-
nej z gietda, przyczyni si¢ w duzej mierze do utatwienia pozyskania atrakcyjnych dla
gieldy akcjonariuszy oraz ustabilizowania jej akcjonariatu. Jednocze$nie rzad zauwa-
zyt, ze z powyzsza propozycja jest zwigzane wprowadzenie przepisOw zobowiazuja-
cych NBP do zbycia wszystkich posiadanych akcji krajowego depozytu na rzecz pod-
miotu lub podmiotoéw wskazanych w art. 46 ust. 3 ustawy. Status akcjonariusza krajo-
wego depozytu budzi watpliwosci w kontekscie art. 5 ust. 2 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, ktory zabrania NBP stawania si¢ akcjonariuszem lub udzialowcem
innych os6b prawnych, anizeli prowadzace dziatalno$¢ ustugowa wylacznie na rzecz
instytucji finansowych 1 Skarbu Panstwa. Istotna bowiem czg$cia dziatalnos$ci krajowe-
go depozytu sa ustugi §wiadczone na rzecz emitentow zdematerializowanych papieréw
warto$ciowych. Nalezy przy tym doda¢, ze wykonywanie przez NBP nadzoru typu
oversight nad dzialalnoscia krajowego depozytu nie wymaga posiadania statusu akcjo-
nariusza krajowego depozytu, a co wigcej, status ten moze powodowac watpliwosci co
do niezalezno$ci wykonywania przez NBP nadzoru typu oversight nad dzialalno$cia
krajowego depozytu. Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi przewiduje przyznanie prezesowi NBP kompetencji w zakresie sprawo-
wania kontroli typu oversight nad wszystkimi systemami rozliczen lub rozrachunku
papieréw warto$ciowych dziatajacymi na terytorium RP.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, z ktérymi Trybunat porownywat zakwestio-
nowany przepis, to jest to art. 227 ust. 1 konstytucji, ktéry méwi: ,,Centralnym bankiem
panstwa jest Narodowy Bank Polski. Przystuguje mu wytaczne prawo emisji pieniadza
oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. Narodowy Bank Polski odpowiada za
wartos$¢ polskiego pieniadza”. Ponadto wzorcem byt art. 21 ust. 1 konstytucji, ktéry
przewiduje, iz: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia”.

Trybunal zauwazyt, ze konstytucyjna zasada jest niezaleznos¢ NBP, ktéra ma
trzy aspekty: finansowy — wykluczenie mozliwo$ci wywierania finansowego nacisku
na decyzje banku centralnego; funkcjonalny — obejmuje rowniez samodzielno$¢
w wypehianiu innych funkcji statutowych; instytucjonalny — dotyczy przede wszyst-
kim pozycji banku centralnego w systemie organOw panstwa oraz sposobu powoty-
wania 1 odwolywania wladz banku. Zasadniczym celem niezalezno$ci banku central-
nego jest ochrona wartosci polskiego pieniadza.

Migdzy dziatalno$cia krajowego depozytu a realizacja zadan przez NBP wyste-
puje trojaki zwiazek. Pierwszy polega na tym, ze NBP realizujac polityke pienigzna
dokonuje r6znego rodzaju operacji otwartego rynku, ktérych przedmiotem sa obligacje
skarbowe lub inne papiery wartosciowe rejestrowane w krajowym depozycie. NBP
dokonuje takze transakcji depozytowo-kredytowych oraz innych operacji, zabezpie-
czanych obligacjami skarbowymi lub innymi papierami warto§ciowymi rejestrowany-
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mi w krajowym depozycie. Drugi polega na tym, ze krajowy depozyt stanowi istotny
element systemu ptatniczego w Polsce, dokonujac rozliczenia i1 rozrachunku transakcji
majacych za przedmiot papiery wartosciowe, w tym mig¢dzy innymi transakcji migdzy
bankami. Zaburzenia w funkcjonowaniu systemu krajowego depozytu moga w tym
zakresie wywotywaé zaburzenia w dziatalno$ci operacyjnej bankoéw, co z kolei moze
rzutowa¢ na funkcjonowanie catego systemu platniczego w Polsce, do ktorego takze
nalezy i1 na ktérego czele stoi NBP. Trzeci: NBP pelni, jako bank panstwa, funkcje
agenta emisji obligacji skarbowych, organizujac przetargi przy sprzedazy, odkupie
i zamianie tych obligacji. Krajowy depozyt rejestruje obligacje skarbowe oraz prze-
prowadza rozliczenia transakcji zwiazanych z emisja obligacji skarbowych.

Udziat NBP w akcjonariacie krajowego depozytu stanowi dodatkowa gwarancje
wykonania konstytucyjnego obowiazku realizacji polityki pieni¢znej powierzonego
bankowi centralnemu poprzez wynikajace z prawa akcjonariusza uprawnienia wiasci-
cielskie wobec krajowego depozytu. Ich brak moze mie¢ wptyw na wahania wartosci
polskiego pieniadza, za ktéra odpowiada NBP.

Akcje krajowego depozytu nie dawaly dotychczas akcjonariuszom prawa do dy-
widendy. Takie rozwiazanie odpowiadato szczegdlnemu charakterowi tej spotki akcyjne;j
jako instytucji finansowej powotanej do realizacji okreslonych uslug na rzecz instytucji
finansowych 1 Skarbu Panstwa o znaczeniu publicznym, a nie tylko do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej 1 ustugowej w interesie jej akcjonariuszy. Prawa z akcji krajo-
wego depozytu stuzyty dotychczas nie tyle celom majatkowym akcjonariuszy, co przede
wszystkim umozliwialy zabezpieczenie sprawnej infrastruktury rynkéw finansowych dla
zapewnienia obstugi finansowej uczestnikow rynku i realizacji przez NBP skutecznej
polityki pieni¢znej. Akcje NBP w krajowym depozycie byly postrzegane nie tyle jako
sktadnik jego kapitaty, ile jako jeden ze srodkow realizacji zadan NBP w zakresie zinte-
growanego nadzoru nad systemami ptatnosci 1 rozrachunku papierow wartosciowych
przy wykorzystaniu dziatalnosci krajowego depozytu. Prawa te stanowia wazny instru-
ment uczestniczenia w procesie decyzyjnym poprzez udziat w organach korporacyjnych
tej spotki oraz wptyw na polityke spotki i na funkcjonowanie krajowego depozytu. Po-
siadanie akcji wigze si¢ — z racji uprawnien korporacyjnych akcjonariuszy — z uczest-
nictwem w gremiach decyzyjnych krajowego depozytu. Uczestnik tych gremiow, czyli
posiadacz akcji, moze bezposrednio wptywa¢ na modelowanie rynku finansowego
przede wszystkim z uwagi na dostep w czasie realnym do wiedzy na temat polityki spot-
ki 1 przeplywow finansowych rejestrowanych w krajowym depozycie.

Wylaczajac mozliwos$¢ oddziatywania NBP na krajowy depozyt w sposéb bez-
posredni lub posredni poprzez wykonywanie prawa glosu z akcji posiadanych przez
NBP w krajowym depozycie, w stuzacych temu formach organizacyjnych, w nowe;j
redakcji, w art. 64a przewidziano uprawnienie dla prezesa NBP dajace mu w okreslo-
nych sytuacjach prawo zadania od krajowego depozytu informacji w sprawach doty-
czacych dziatalnosci krajowego depozytu w zakresie dokonywania rozrachunku i rozli-
czen transakcji, ktorych przedmiotem sa instrumenty finansowe, a takze — w wypadku,
gdy w ocenie prezesa NBP dziatalnos$¢ krajowego depozytu nie zapewnia bezpiecznego
1 sprawnego funkcjonowania systeméw rozrachunku — tylko prawo zawiadamiania
o tym przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. Zmiany prowadza do prze-
ksztatlcenia sprawowanego dotychczas przez NBP takze nadzoru wtascicielskiego
z tytutu praw z akcji w krajowym depozycie w model nadzoru posredniego, ktéry ma
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w istocie charakter opiniodawczy i instrukcyjny, z przeniesieniem uprawnien do Komi-
sji Nadzoru Finansowego, bez prawa samodzielnego i1 bezposredniego aktywnego od-
dzialywania na tok pracy krajowego depozytu ze strony NBP, a takze bez mozliwosci
uzyskiwania bezposrednio przez NBP informacji o funkcjonowaniu rynkéw finanso-
wych na podstawie informacji rejestrowanych w krajowym depozycie.

Zdaniem Trybunalu, nowe uprawnienia stwarzaja bardziej ograniczone mozliwo-
$ci oddziatywania NBP na krajowy depozyt, niz dotychczasowe uprawnienia wynikajace
z korzystania z praw akcji. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, Ze zmiana statusu
prawnego NBP wobec depozytu oznacza nieproporcjonalng — w rozumieniu art. 2 kon-
stytucji — ingerencj¢ ustawodawcy w okreslong w art. 227 konstytucji sfer¢ samodzielno-
sci NBP. Ponadto — chodzi teraz o wzorzec art. 21 konstytucji, ktdry mowi o ochronie
wlasnos$ci przez nasze panstwo — Trybunal stwierdzil, ze 6w art. 21 konstytucji jako
przepis wyrazajacy podstawowa warto$¢ ustrojowa, chroni wlasnos¢ niezaleznie od jej
podmiotu. Zaskarzona ustawa przewiduje w art. 19 obowiazek zbycia akcji oraz ograni-
czenie uprawnien inkorporowanych. Tego rodzaju ingerencja oznacza naruszenie gwa-
rancji prawa wtasno$ci NBP 1 wynikajacych z niego innych uprawnien wtascicielskich.

To ostatnie stwierdzenie jest o tyle wazne, zZe to jest pierwszy wyrok, w ktérym
Trybunat stwierdza, ze wlasno$¢ panstwowych osob prawnych podlega takiej samej
ochronie, jak wtasno$¢ osob prywatnych. W konsekwencji tego wyroku — przypomi-
nam, ze to jest wyrok zaskarzony w kontroli prewencyjnej, jeszcze przed ogloszeniem
1 przed podpisaniem ustawy przez prezydenta — prezydent zwrocit ustawg z zakwestio-
nowanymi przepisami Sejmowi w celu usunigcia niezgodno$ci. Zgodnie z art. 122
ust. 4 konstytucji prezydent moze tak zrobi¢ w sytuacji, kiedy Trybunal uzna niezgod-
nos$¢ z konstytucja poszczegdlnych przepisow ustawy, a jednoczesnie nie orzeknie, ze
te zakwestionowane przepisy sa nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa.

Nalezy doda¢, ze Trybunat nie przesadzit tego, czy NBP ma korzysta¢ z dobro-
dziejstwa uchylenia w nowelizacji z wrzes$nia 2008 r. przepisu art. 46 ust. 4 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, ktory przewidywal, ze akcje krajowego depo-
zytu nie daja prawa do dywidendy, poniewaz z prawem do dywidendy nie wiaza si¢
dodatkowe $rodki kontrolne lub informacyjne, przyznawanie tego prawa NBP nie jest
wige, w swietle wyroku, niezbedne. Zatem mieliSmy mozliwo$¢ zachowaé prawo do
zasiadania prezesa NBP lub jego przedstawiciela w krajowym depozycie, jednak bez
przyznawania prawa do dywidendy. Ale par¢ dni temu parlament, kontynuujac ten
wniosek prezydencki, przywrdcit prawo do zasiadanie prezesa NBP lacznie z prawem
do dywidendy. Poniewaz ustawa wiasnie kilka dni temu juz zostata opublikowana, wy-
konanie wyroku wydaje si¢ zbedne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze byloby, gdyby pan powiedziat tylko dwa zdania koncowe. Ja podziwiam
pana prac¢ — mamy to na pismie — ale ja 1 tak z tego zrozumialem jedna dziesiata, bo ja
si¢ na tym kompletnie nie znam, zreszta mogg to sobie przeczytaé, a ten wniosek kon-
cowy utatwitby nam pracg.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jest okazja, Panie Senatorze, zeby si¢ dowiedzie¢ wigce;.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa tego rodzaju wypowiedzi, ktére musiatbym
studiowac. To znaczy ja podziwiam pana pracg, tylko ze trudno mi za panem nadazy¢...)

Rozumiem. Poniewaz inicjatywa nie jest potrzebna, celowa i konieczna. ..

Senator Leon Kieres:

To jest sprawa jasna i jednoznaczna. Pozbawienie Narodowego Banku Polskie-
go udziatu w tytutach uczestnictwa w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych
uniemozliwia Narodowemu Bankowi Polskiemu realizacje jego konstytucyjnych za-
dan, poniewaz pozbawienie tych tytulow uczestnictwa, czyli akcji, uniemozliwia do-
step do informacji, ktére — moéwie w skrdcie, oczywiscie — ma akcjonariusz. Trybunat
Konstytucyjny jednoczesnie stwierdzit, ze tego rodzaju regres wobec dotychczasowe;j
sytuacji Narodowego Banku Polskiego, ograniczenie jego uprawnien, nie moze by¢
rekompensowane przez prawo zadania informacji, dostgpu do informacji, bo zwtaszcza
te informacje nie sa udzielane na biezaco, z czego moze korzysta¢ akcjonariusz.
W zwiazku z tym nalezy przywroci¢ uprawnienia akcjonariusza, nalezy przywrdci¢
Narodowemu Bankowi Polskiemu uprawnienia wspolnika, co zapewni, zwlaszcza
w sensie dostgpu do informacji, mozliwo$¢ realizowania zadan Narodowego Banku
Polskiego okreslonych w tym wyroku. To jest cata konkluzja 1 teza wyroku Trybunatu.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkujemy.

Inicjatywa jest niecelowa i1 to musimy zatwierdzi¢ nasza decyzja. Czyli nie po-
dejmujemy inicjatywy.

Kto jest za? (4)

Dzigkuyg.

Teraz mozemy przej$¢ do nastgpnego wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Moze zaczng od wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., sygnatura K 36/08, ktéry doty-
czy ustawy o podatku od towardéw i ustug.

Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku zakwestionowat przepis art. 111 ust. 7
pkt 3 w zwiazku z art. 111 ust. 8 ustawy o VAT z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Przepis, ktory zostat zakwestionowany, wprowadzat wyjatek od zasady zawartej
w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT, ktoéra stanowila: ,,Podatnicy dokonujacy sprzedazy na
rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej oraz rolnikéw ry-
czaltowych sa zobowiazani prowadzi¢ ewidencj¢ obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu kas rejestrujacych”. Watpliwosci Trybunatu wzbudzita konstytucyjnosé¢
rozwigzania ustawowego, ktoére uprawnialo ministra finansow do wydania rozporza-
dzenia w celu zwolnienia niektorych podatnikow z obowigzku prowadzenia ewidencji
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obrotu i kwot podatku, przy czym to upowaznienie ustawowe nie okreslalo szczegdto-
wych wytycznych tresciowych dla tego rozporzadzenia.
wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 konstytucji upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno okres§la¢: organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia, za-
kres spraw przekazanych do uregulowania, a takze wytyczne dotyczace tresci rozpo-
rzadzenia. Trybunal w swych orzeczeniach wielokrotnie wyjasnial, jak szczegdtowe
powinny by¢ te wytyczne i jaki one powinny mie¢ charakter. Tutaj w odniesieniu do
tego zakwestionowanego przepisu Trybunat wskazat, iz te wytyczne zostaty okreslo-
ne w sposob niewystarczajacy. Co wigcej, Trybunat podkreslil, iz zgodnie z art. 217
konstytucji, ktory wyraza zasad¢ wtadztwa podatkowego, prawo do obcigzania pod-
miotéw podatkami, do okres§lania stawek tych podatkéw przystuguje jedynie pan-
stwu, a zatem powinno by¢ okre§lone w drodze ustawy.

Majac to na uwadze Trybunal orzekt o niezgodnosci wskazanego przepisu
z konstytucja, a jednoczesnie zadecydowat o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej
tego przepisu na dziewie¢ miesigcy od dnia ogloszenia wyroku. W zwiazku z faktem,
iz w dniu 25 listopada wptynal do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarow 1 ustug, projekt ten przewiduje skreslenie zakwestionowanego przez Try-
bunat przepisu i wprowadzenie na jego miejsce regulacji ustawowej dotyczacej zwol-
nienia okreslonej grupy podmiotow z obowiazku prowadzenia ewidencji obrotu 1 kwot
podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Ta regulacja bedzie stanowic¢
powtorzenie unormowan wynikajacych z rozporzadzenia. Ale w zwiazku z faktem, iz
bedzie stanowita czg$¢ ustawy, wydaje sig, ze bedzie to rozwiazanie konstytucyjne.

W zwiazku z tym wyrok nie wymaga wykonania.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania, wypowiedzi? Nie ma.

Proponujg, zeby$Smy przeglosowali, ze nie wnosimy o wykonanie tego wyroku
w formie inicjatywy ustawodawczej.

Kto jest za? (4)

4 osoby za, czyli wszyscy za.

Dzigkuje.

Mozemy przej$¢ do nastgpnego wyroku.

Proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Pozostaniemy przy tematyce podatkowe;.

Wyrok z dnia 10 marca 2009r. dotyczacy ustawy — Ordynacja podatkowa.
W wyroku tym Trybunal orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 75 §2 pkt 1 lit. b 1 §3 oraz
art. 81 §1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim przepisy te nie reguluja trybu
zlozenia korekty deklaracji 1 wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towardw 1 ustug
przez bytych wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem tego podatku.
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Spotka cywilna to specyficzna forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
w ktorej wspdlnicy sa uznawani za przedsigbiorcéw 1 podatnikéw podatku dochodo-
wego z tytulu uzyskanego w spolce dochodu, ale podatnikiem podatku od towarow
1ustug jest sama spotka. W przypadku rozwiazania albo likwidacji spotki cywilnej
z jednej strony brak tozsamos$ci podmiotowej spotki i wspolnikow, a z drugiej strony
brak przepisow ordynacji podatkowej wyraznie przewidujacych nastepstwo prawne
wspolnikow w odniesieniu do praw i obowiazkow spotki wynikajacych ze stosunkéw
podatkowoprawnych, w ktorych wystepowata ona w roli podatnika, skutkuje stwier-
dzeniem niemozno$ci odzyskania niestusznie, bezpodstawnie, zaptaconego podatku.
Czyli w sytuacji, kiedy spoika jako podatnik VAT zaptacita podatek, ktory okazat sig
podatkiem zaptaconym nienaleznie albo w wysokos$ci wyzszej niz nalezna, po rozwia-
zaniu tej spotki albo po jej likwidacji wspdlnicy nie moga odzyskac¢ nadptaconego po-
datku, dlatego ze nie ma odpowiednich przepisow, ktdre by im to umozliwialy.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz w doktrynie prawa podatkowego nie budzi
watpliwosci, ze prawo do zwrotu nadptaty VAT stanowi prawo majatkowe podlegajace
ochronie konstytucyjnej. Nadptata w tym przypadku powstata bowiem na skutek uisz-
czenia bez podstawy prawnej, a wigc nienaleznie, przymusowego 1 nieodptatnego swiad-
czenia publicznoprawnego, czyli podatku. W zwiazku z tym wierzyciel podatkowy, czyli
Skarb Panstwa, otrzymal §wiadczenie podatkowe, ktore mu nie przystugiwalo. Instytucja
nadptaty ma doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem materialnym 1 obcigzenia strony
stosunku prawno-podatkowego tylko w granicach okreslonych prawem.

Jednoczes$nie Trybunatl wskazal, iz zasada wiadztwa daninowego ustanowiona
w konstytucji nie obejmuje sytuacji, w ktérych danina publicznoprawna zostata po-
brana niestusznie. Zdecydowanie wykraczaja poza zakres tej zasady rozwigzania
sankcjonujace zaptatg podatkow i innych naleznosci publicznoprawnych pobranych
nienaleznie badz tez pominigcia regulacyjne uniemozliwiajace odzyskanie takich na-
leznosci. W omawianym przypadku ograniczeniu ulegto przystugujace wspolnikom
prawo wlasnosci majatku wspolnego, ktory po rozwiazaniu spoéiki jest objety wspot-
wlasno$cia w czgéciach utamkowych. Zakwestionowane przepisy uniemozliwiaja de
facto realizacje wierzytelnos$ci 1 prowadza do niestusznego wzbogacenia Skarbu Pan-
stwa kosztem wszystkich wspolnikow rozwiazanej albo zlikwidowanej spotki cywil-
nej. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal podkreslit, ze takze w zakresie przepisow
prawnopodatkowych prawo musi odpowiada¢ ogolnie sformutowanym przez art. 2
konstytucji zasadom stusznosci 1 sprawiedliwosci.

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage na fakt, ze ustawodawca
podatkowy odmawiajac samej spéice cywilnej w likwidacji badz tez jej wspdlnikom
prawa do zlozenia korekty deklaracji i wniosku o zwrot nadptaty podatku w sytuacjach,
kiedy wymaga tego interes fiskalny Skarbu Panstwa, potrafil sformutowac i znalez¢
mechanizmy jurystyczne, ktore nie tylko pozwalaja na wyegzekwowanie naleznosci
podatkowych powstaltych w okresie funkcjonowania spéiki, ale takze na natozenie no-
wych obowiazkow podatkowych po jej rozwiazaniu. I tutaj Trybunat wskazal na
art. 115 §1 1 §2 ordynacji podatkowej. Trybunat podkreslit wige, iz w sytuacjach kiedy
jest to uzasadnione interesem fiskalnym Skarbu Panstwa, ustawodawca dostrzega po-
trzebe podmiotowego traktowania takiego specyficznego zwigzku bytych wspdlnikow.

Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Z prawnego punktu widze-
nia wykonanie wyroku powinno zosta¢ dokonane bez zbednej zwiloki. Trybunal nie

1133/VII 27



235. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

zawarl wskazéwek dla ustawodawcy. Jednoczes$nie zaden formalnie uprawniony pod-
miot nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku. In-
formacja zawiera nasza propozycje¢ wykonania wyroku.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg.

Senator Leon Kieres:

To jest bardzo ciekawy wyrok i ta argumentacja, ktora pani legislator przedsta-
wila, tez jest interesujaca. Rzeczywiscie od czasu wejscia w zycie kodeksu spotek han-
dlowych, a jeszcze nawet wczesniej, bo od czasu wejscia w zycie w 2000 r. juz dzisiaj
nieobowiazujacych przepisOw ustawy — Prawo o dzialalno$ci gospodarczej z 1999 r.,
ulegta kompletnej dewastacji nie tylko doktrynalna sfera ujgcia statusu spotki cywilne;,
ale takze 1 stopniowo ksztaltujaca si¢ linia orzecznicza.

Ja przypominam panstwu, ze spotka cywilna jest instytucja prawa cywilnego.
W kodeksie cywilnym z 1964 r. ta problematyka zostata uregulowana. Stopniowo orzecz-
nictwo sadowe uznawato, ze spotka cywilna jest nie tylko umowa obligacyjna zobowiaza-
niowa laczaca strony tej umowy. Bardzo czgsto jest ona zreszta wykorzystywana nie tylko
w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale ten wyrok dotyczy akurat tej sytuacji.
Spotka cywilna moze by¢ zawiazana w dowolnie obranym celu. Czgsto spdtkami cywil-
nymi postugujemy sig, by okresli¢ prawa 1 obowiazki wspolnikoéw na etapie wstgpnym
organizacji innego przedsigwzigcia, na przyktad zatozenia zwiazku komunalnego. Wtedy,
kiedy nie byto zwlaszcza spotek w organizacji, czyli spotek odnoszacych si¢ do spotki
zograniczong odpowiedzialnoscia lub spoiki akcyjnej, to czgsto wspdlnicy do czasu wpisu
spoiki akcyjnej lub z 0.0. do rejestru sadowego najpierw zawierali umowe spotki cywilne;,
ktéra pozwalata im podzieli¢ si¢ prawami i obowiazkami w momencie przygotowywania
1 organizowania spotki kapitatowej. Orzecznictwo sadowe w latach szes¢dziesiatych, sie-
demdziesiatych 1 osiemdziesiatych, a takze dziewigédziesiatych stopniowo coraz bardziej
odchodzilo od konstrukcji umowy obligacyjnej zobowigzaniowej spotki cywilnej, przy-
znajac spolce cywilnej pewne elementy podmiotu prawnego — powiem to potocznym jg-
zykiem prawniczym — odrebne;j struktury organizacyjnej, tak jak to jest z innymi spotkami
osobowymi, spotka jawna, czy komandytowa, nastepnie komandytowo-akcyjna, a potem
partnerska, juz po wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych. Spoétka cywilna w swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego miata zdolno$¢ sadowa, czyli mogta pozywac 1 by¢ po-
zywana jako strona w sprawach gospodarczych, zwlaszcza w postgpowaniu egzekucyj-
nym, przeciwko spolce mozna byto wystawia¢ tytuly egzekucyjne, nadawa¢ klauzule wy-
konalnosci itd. To wszystko poszlo wniwecz w momencie, kiedy w kodeksie spotek han-
dlowych, a wczes$niej — w prawie o dziatalnos$ci gospodarczej, uznano, ze podmiotami
dziatalnosci gospodarczej sa wspolnicy — kazdy odrgbnie, jak pani shusznie zauwazyta —
anie sama spotka. Aczkolwiek nadal — moze to zle — blakaja si¢ przepisy, ktore w pew-
nych sferach aktywnos$ci wspolnikow uznaja podmiotowos¢ spotki cywilnej, a nie samych
wspolnikow. To dotyczy wiasnie podatku VAT. I uwazam, Ze ten kierunek rozumowania,
propozycja zgloszona przez pania jest wartosciowa 1 powinnismy ja poprzec¢. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.
Jak rozumiem, ta propozycja dotyczy art. 75a 1 kolejnych przepisow.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Tak. To sa zmiany, ktdre po prostu stanowia konieczno$¢ wykonania tego wyroku.

Zastgpca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkujg bardzo.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ pytania do tej propozycji czy do sposobu wy-
konania wyroku? Nie.

Poddaj¢ pod gltosowanie wniosek, aby§smy wypehili wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego poprzez przyjgcie propozycji zmiany ustawy — Ordynacja podatkowa.

Senator Leon Kieres:

Ona jest bardzo korzystna. Ona jest korzystna dla wspolnikow. Rzeczywiscie,
tak jak Trybunat wskazuje, dotychczasowa sytuacja na tle ordynacji podatkowej kre-
owala nier6wnomierne relacje migdzy platnikami tego podatku czy platnikiem — spot-
ka, bo akurat to spotka jest ptatnikiem podatku, a Skarbem Panstwa. Roszczenia Skar-
bu Panstwa wobec spotki sa gwarantowane, ale w przypadku, kiedy spotka jest likwi-
dowana, czyli wypowiedziana jest umowa spotki, a mozna ja w dowolnej chwili wy-
powiedzie¢... Jednak w kodeksie cywilnym jest powiedziane, ze musi to nastapic¢ naj-
pOZzniej na trzy miesiace przed uplywem roku obrachunkowego, czyli przed terminem
zawarcia umowy spoéiki, ale w sytuacjach nadzwyczajnych taka umow¢ mozna rozwia-
za¢ nawet z dnia na dzien. W przypadku nadptaty dotychczasowa praktyka byla taka,
ze jesli umowa spoltki ulegla rozwiazaniu, to do wspolnikow nie odnosita si¢ reguta
nastgpstwa prawnego czy konstrukcja nastgpstwa prawnego. Oni jakby nie przejmo-
wali wierzytelnos$ci spotki o zwrot nadptaconego podatku. Skarb Panstwa mogt od nich
egzekwowac po rozwigzaniu spotki niedoptacony podatek, ale vice versa juz to nie
funkcjonowalo. I dlatego ta konstrukcja jest wazna.

Mam nadziejg, ze panstwo legislatorzy podzielaja moje zdanie, a radosne miny
wskazuja, ze si¢ ze mna zgadzaja.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

A beda jeszcze bardziej radosne, jak to przegtosujemy.

Poddaj¢ pod glosowanie propozycj¢ zmiany ustawy — Ordynacja podatkowa.
Kto jest za? (4)

4 osoby za, czyli wszyscy za.

A kto by chciat... Kto chce lub moze...

(Senator Leon Kieres: Senator Trzcinski zwykle bral te sprawy.)
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(Senator Marek Trzcinski: Prosze bardzo.)

Dzigkujemy. Pan senator Trzcinski bedzie pilotowat to nasze rozwiazanie.
I tym sposobem wyczerpalismy...

(Gtos z sali: Nie. Jeszcze jeden.)

Jeszcze jeden. O! Zapedzitem sig. Juz miatem nadziejg... No dobrze.
(Gtos z sali: Jeszcze komornicy.)

Jeszcze komornicy, tak?

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Ostatni z wyrokow Trybunatu, ktorymi si¢ dzi§ zajmujemy, to wyrok z dnia
16 czerwca 2009 r., sygnatura SK 5/09, dotyczacy ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji. Zakwestionowany zostal art. 63 ust. 5 ustawy w zakresie, w jakim nie
przyznaje zastepcy komornika prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie przez nie-
go ustalonych przed jego odwotaniem.

Ustawa o komornikach sadowych 1 egzekucji wprowadza instytucje zastepcy
komornika, czyli podmiotu, ktéry w sytuacjach wskazanych w ustawie pelni obowiazki
komornika w przypadku $§mierci, odwotania komornika albo gdy poprzedni komornik
nie moze peli¢ obowiazkéw z powodu przeszkod prawnych lub faktycznych. Jedno-
czes$nie przepisy tej ustawy wskazuja, 1z zastgpca komornika wyznaczony w razie
$mierci lub odwotania komornika wykonuje na wlasny rachunek czynnosci, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy, oraz ponosi odpowiedzialnos$¢ jak komornik w zakresie czynno-
Sci, ktére wykonywat. Oznacza to, ze tak jak komornik obowigzany jest on do naprawy
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wyko-
nywaniu czynnosci. Jednocze$nie art. 63 ust. 5 ustawy wprowadza uregulowanie przy-
znajace odwotanemu komornikowi albo spadkobiercom zmarlego komornika wyna-
grodzenie w postaci optat prawomocnie ustalonych przed jego odwotaniem lub $mier-
cia, niezaleznie od tego, kiedy wplynety do kasy kancelarii. Prawo do takich optat jest
wyjatkiem od zasady, ze odwotanemu komornikowi, ani spadkobiercom zmartego ko-
mornika nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie ani dochod.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, status komornika 1 jego zastepcy ustano-
wionego w zwiazku z odwotlaniem lub $miercia komornika oceniane przez pryzmat
podejmowanych czynnos$ci, a takze obowiazkdéw wskazuja na podobienstwo ich sytu-
acji prawnej. To za$ uzasadnia ich jednakowe traktowanie w zakresie wynagradzania
po odwotaniu z pelnionej funkcji. Zaréwno bowiem prace, jak i ryzyko z nimi zwiaza-
ne w wypadku komornika 1 jego zastepcy rysuja si¢ identycznie. W zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjna regulacje¢, ktéra powodowata, po
pierwsze, ze optaty prawomocnie ustalone przez odwotanego komornika, ktére juz
w czasie urzgdowania zastgpcy trafia do kancelarii, naleza si¢ odwotanemu komorni-
kowi, w wypadku $mierci komornika — jego spadkobiercom, a po drugie, uznat za nie-
konstytucyjng regulacje, zgodnie z ktoéra prawomocnie ustalone oplaty za czynnosci
podjete przez zastepce komornika, ktére nie wptyna na konto kancelarii przed jego
odwotaniem, przypadaja nowo powolanemu komornikowi. W ocenie Trybunatu, zr6z-
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nicowanie tych dwéch grup podmiotow: komornika i1 zastgpcy powotanego z powodu
odwotania lub $§mierci komornika, jest nieuzasadnione.

Zdaniem Trybunatu, pominigcie zastgpcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach powoduje niedajace si¢ wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przesunigcie
majatkowe pomigdzy dochodami zastgpcy komornika a osoba, ktdra objgta po nim rewir.
Nowo powotany komornik uzyskuje korzy$¢ kosztem odwotanego zast¢pcy komornika,
a ten pozbawiany jest wynagrodzenia za wykonana prace. Trybunal podkreslil, ze na tle
art. 63 ust. 5 ustawy doszto do zr6znicowania sytuacji komornikow 1 zastgpcoOw komor-
nikow w zakresie prawa do optat egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowie-
niem, a niepobranych i nie$ciagnigtych przed odwotaniem. Jednoczesnie wobec braku
wskazéwek wynikajacych cho¢by z przebiegu prac ustawodawczych trudno stwierdzic,
jakim kryterium kierowat si¢ ustawodawca réznicujac sytuacje komornikdéw 1 zastegpcoOw
komornikow. Nie mozna przy tym wskaza¢ zadnej wartosci konstytucyjnej, ktéra uza-
sadnialaby odmienne traktowanie tych dwéch grup podmiotéw w omawianym zakresie.
Tym samym nie mozna uzna¢, ze zréznicowanie to pozostaje w racjonalnym zwiazku
z celem 1 trescia regulacji przewidzianej w badanym przepisie.

W zwiazku z tym Trybunal orzekt o niezgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy z konstytucja.
Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji, to jest z dniem 2 lipca 2009 r. Z prawne-
go punktu widzenia wykonanie wyroku powinno zosta¢ dokonane bez zbednej zwtoki.

Proponujemy, aby wykonanie wyroku polegato na dodaniu w art. 63 ustawy
ust. 6, zgodnie z ktdrym przepis ust. 5 — ktory pozwalat po $§mierci komornika na prze-
jecie dochodow, ktore wplynelty na konto kancelarii — stosuje si¢ takze do zastepcy
komornika ustanowionego w zwiazku ze $miercia lub odwotaniem komornika.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.

Prosz¢ bardzo.

(Senator Leon Kieres: Mowiac kolokwialnie, jesli tez mogg si¢ dalej wyma-
drzag, to...)

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Prezentowana linia rozumowania i sam wyrok oczywiscie nie budza najmniej-
szych watpliwos$ci, bo dotychczasowa sytuacja jest kuriozalna. Komornik jest zawie-
szony lub umiera. Zastepca komornika prowadzi sprawe, czyli postepowanie egzeku-
cyjne, 1 nie przystuguja mu z tego tytutu zadne beneficja. Co wigcej, wszystko to jest
zaliczane na rachunek zmartego komornika 1 jego spadkobiercy dziedzicza uzyskiwane
wplywy. Ta sytuacja, moim zdaniem, rzeczywiscie powinna ulec rozwiazaniu, i to
w tym kierunku, w jakim Trybunat zaproponowal. Czyli w sytuacji, kiedy nie ma ko-
mornika, czy to z przyczyn prawnych, na przyktad nie prowadzi kancelarii, czy natu-
ralnych — w wyniku $mierci, 1 do czasu ustanowienia nowego komornika sprawy pro-
wadzi jego zastepca, sprawy majatkowe komornika i jego zastgpcy powinny by¢ zrow-
nane, co bylo uzasadnione 1 ja to jak najbardziej popieram.

Ja mam tylko jedno pytanie do pana przewodniczacego, ktore odnosi si¢ takze
do poprzedniego przypadku. Jak to bedzie dalej z procedowaniem? Bo w obydwu
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przypadkach musimy mie¢ opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Kiedy bedzie ta opi-
nia? Pewnie trzeba bedzie uzyskac opini¢ takze przedstawicieli samorzadu komorni-
czego, czyli Krajowej Rady Komorniczej. Jak to bedzie wygladato?

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Tak jak dotychczas. Mianowicie po przyjeciu inicjatywy wystapimy o te opinie.

Po ich otrzymaniu bedzie pewnie wspdlne posiedzenie z ktora$ z wiasciwych komisji,
na ktérym bgdziemy rozpatrywac to juz tacznie z opiniami.

czej.

(Senator Leon Kieres: To dobrze. Juz si¢ uspokoilem.)

Dzigkuje.

Innych che¢tnych do zabrania glosu nie widzg.

Czyli mozemy przegltosowac tg¢ propozycje.

(Senator Leon Kieres: Jest niekontrowersyjna.)

No myslg, ze jest oczywista.

Kto jest za przyjgciem tej inicjatywy? (4)

4 osoby, za. Wszyscy za.

Teraz mogg juz zamkna¢ posiedzenie, tak? Juz nie macie...

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

A, sprawozdawca. Ale tak prewencyjnie pytam.

Kto chce by¢ przedstawicielem wnioskodawcow? Pan senator Gogacz.
Teraz juz mogg wyglosi¢ t¢ formutke: zamykam posiedzenie Komisji Ustawodaw-

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 16)
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