NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 19 pazdziernika 2009 r.

Nr posiedzenia: 236

Posiedzeniu przewodniczyt  senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2005 r.
dotyczacego ustawy — Kodeks pracy (sygnatura akt SK 7/03).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.
dotyczacego ustawy o Policji (sygnatura akt K 32/04).

3. Rozpatrzenie postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 stycznia 2006 r. dotyczacego ustawy o Policji (sygnatura akt
S 2/06).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r.
dotyczacego ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji (sygn. akt SK 12/03).

W posiedzeniu uczestniczyli:

senatorowie cztonkowie komisji: Stanistaw Gogacz, Bohdan Paszkowski,
Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Piotr Zientarski,

—  zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— starszy specjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak,

przedstawicielka Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Anna Michalak.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2005 r. dotyczacego ustawy — Kodeks pracy
(sygnatura akt SK 7/03) omoéwita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Anna Michalak. Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 23" k.p. w zakresie, w jakim pomija wspétodpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstate przed przeksztatceniem
statio fisci Skarbu Panstwa — zakladu opieki zdrowotnej w samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 konstytucji. Trybunatl Konstytucyjny uznat
bowiem, iz w zakresie zobowiazan =zaleglych, a dotyczacych okresu poprzedzajacego
przeksztatcenie (przejgcie) zaktadu pracy, powinna by¢ zachowana wspétodpowiedzialnos¢é nowego
1 dotychczasowego pracodawcy. Za zobowiazania swej (bylej) jednostki budzetowej (statio fisci) w
razie jej likwidacji odpowiada Skarb Panstwa.

Poniewaz jednak w toku uzgodnien resortowych znajduje si¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ktory stanowi realizacj¢ omawianego wyroku TK, Biuro
Legislacyjne zasugerowalo niepodejmowanie inicjatywy ustawodawczej, uznajac, ze nie ma takiej



Konkluzja

Ad. 2.

Konkluzja:

Ad. 3.

koniecznosci.

Majac powyzsze na uwadze, senator Piotr Zientarski zglosit wniosek, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (4 glosami za) przyjela przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Takze nastgpny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — z dnia 12 grudnia 2005 r., dotyczacy ustawy
o Policji (sygnatura akt K 32/04) — przedstawita ekspert ds. legislacji Anna Michalak.

Wyrok kwestionuje kilka przepisow ustawy o Policji w kwestii pozyskiwania, w trybie czynnosci
operacyjnych prowadzonych przez policje, informacji i przechowywania tych informacji (art. 19 ust. 4,
art. 19 ust. 18, art. 20 ust. 2). Sa to przepisy dotyczace roznych aspektow i1 sposobéw wkraczania
wladzy wykonawczej w prywatnos¢ jednostki, w zakresie jej konstytucyjnie unormowanych wolnosci
komunikowania si¢ i ochrony zwigzanej ze sfera prywatna, przez policjg, realizujaca swe kompetencje
poprzez czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.

Trybunat podkreslit, iz konstytucja formutuje minimalne, a nie maksymalne gwarancje w zakresie
praw i wolnos$ci jednostki. Dlatego tez wszelkie ograniczenia tych praw dopuszczone w konstytucji
musza by¢ interpretowane $cisle i nie moga by¢ uznawane za regule.

Omawiany wyrok zostal wykonany ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (DzU nr 158, poz. 1122) poprzez uchylenie przepisow uznanych przez
Trybunal za niekonstytucyjne z dniem 20 wrzesnia 2006 r.

Wobec powyzszego senator Piotr Zientarski zglosit wniosek, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja
jednoglosnie (4 glosami za) przyjeta przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Nastepnie przedstawicielka Biura Legislacyjnego Anna Michalak omowita postanowienie
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. dotyczacego ustawy o Policji
(sygnatura akt S 2/06). W orzeczeniu tym Trybunal zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zagwarantowania w ustawie o
Policji konstytucyjnych praw oséb poddanych kontroli operacyjnej. Jednoczesnie wskazal, iz w
demokratycznym panstwie prawnym nie jest konieczne przechowywanie informacji na temat
obywateli uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych ze wzgledu na potencjalna przydatnos¢ tych
informacji. Moze to by¢ stosowane tylko w zwiazku z konkretnym postgpowaniem, prowadzonym na
podstawie ustawy dopuszczajacej ograniczenie wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny.

Z uwagi powyzsze w obecnym stanie prawnym wykonanie postanowienia Trybunatu w ocenie Biura
Legislacyjnego mogloby polega¢ na wprowadzeniu w ustawie o Policji pozytywnego obowiazku
Policji informowania o przeprowadzeniu kontroli operacyjnej w dodawanym w art. 19 ustawy o Policji
ust. 16a.

Ponadto w §wietle orzeczenia TK z dnia 20 czerwca 2005 r. (sygn. akt k 4/04), w ktorym stwierdzono
niekonstytucyjno$¢ przepisu dotyczacego przechowywania przez okres dwoch miesigcy po
zakonczeniu kontroli operacyjnej materialdw uzyskanych w czasie jej stosowania, ,,nieprzydatnych”
dla celow uzasadniajacych przeprowadzenie kontroli. Zniszczenie takich materiatéw niezwlocznie po
zakonczeniu kontroli operacyjnej stanowi gwarancjg, ze nie zostang one wykorzystane w sposob
nieuprawniony W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje nadac¢ ust. 17 art. 19 ustawy o Policji
nowe brzmienie, iz tak, by zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materialy
niezawierajace dowoddéw pozwalajacych na wszczgeie postgpowania karnego podlegaty
niezwlocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiatlow zarzadza organ
Policji, ktory wnioskowat o zarzadzenie kontroli operacyjne;.

Wobec powyzszego senator Piotr Zientarski zglosit wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu wykonanie tego wyroku. Komisja jednoglos$nie przyjeta przedstawiony wniosek
(5 glosami za). Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostat
upowazniony senator Stanistaw Gogacz.



Konkluzja: Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4. Jako ostatni — ekspert ds. legislacji Anna Michalak — przedstawita wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2005 r. orzeczenie to dotyczyto ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(sygnatura akt K 32/04). Trybunal orzekt w nim o niezgodnosci art. 5 ust. 2 ww. ustawy w zwiazku z
art. 393 § 1 k.p.c. z art. 2 konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejsciowej
dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. Wprowadzajac
nowe brzmienie art. 393 k.p.c. nakazujacego stosowanie nowych wymagan (co do tresci kasacji i
mozliwosci jej nieprzyjecia w trybie ,,przedsadu”) takze do kasacji ztozonych przed 1 lipca 2000 r.,
wedtug Trybunatu naruszono zasad¢ zaufania do prawa stanowionego przez panstwo. Przepisowi temu
nadano bowiem sens umozliwiajacy stworzenie przestrzeni interpretacyjnej dla stosowania normy
intertemporalnej (zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej) wobec ztozonych wcze$niej
kasacji. Naruszyto to usprawiedliwione oczekiwania osob, ktore chciaty skorzystaé z kasacji, sktadajac
japrzed 1 lipca 2000 r. Interesy tych osob i interes pragmatyczny wymiaru sprawiedliwosci nie zostaly
w tym wypadku wlasciwie wywazone, zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

W ocenie Biura Legislacyjnego, podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu wykonania omawianego
wyroku nie wydaje si¢ zasadne, bowiem zastosowana przez Trybunat forma — wyrok zakresowy —
wyeliminowat z przepisu prawnego norm¢ zakodowanej w tresci zaskarzonego przepisu. Nadto
orzeczenie to odnosito si¢ do uksztaltowanych juz stanow faktycznych. Majac na wzgledzie
okolicznos¢, ze od wejscia w zycie tego wyroku uptyneto ponad 7 lat, mozna przyjaé, ze kasacje, o
ktorych mowa wyzej, zostaly do tej pory rozpoznane przez SN.

Majac powyzsze na uwadze senator, Piotr Zientarski zglosit wniosek, aby komisja nie wnosita
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (4 glosami za) przyjeta przedstawiony wniosek.

Komisja jednogtosnie (5 glosami za) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



