NOTATKA
z posiedzenia Komisji Ustawodawcza

Data posiedzenia: 3 listopada 2009 r.

Nr posiedzenia: 242

Posiedzeniu przewodniczyl: Senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r.
dotyczacego rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministréw, w przedmiocie
okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony
jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady
Europejskiej w celu reprezentowania stanowiska panstwa (sygnatura akt Kpt
2/08).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 .

dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki i potoznej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (sygnatura akt K 45/05).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r.
dotyczacego ustawy — Kodeks karny wykonawczy (sygnatura akt K 1/07).

W posiedzeniu senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
uczestniczyli: Kieres, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski, Piotr
Zientarski

—  zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
— radca z Departamentu Spraw Parlamentarnych Ryszard Chrusciak,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Marek
Jarentowski, Katarzyna Konieczko.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. dotyczacego rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego mig¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministrow,
w przedmiocie okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony jest do
reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu
prezentowania stanowiska panstwa (sygnatura akt Kpt 2/08) omoéwil przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit on, iz spér migdzy Prezydentem a Premierem powstat
w zwiazku z wyrazong przez Prezydenta checia udziatu w posiedzeniu Rady Europejskiej, mimo
sprzeciwu Premiera. Chodzi w szczegdlnosci o posiedzenie Rady w dniach 15-16 pazdziernika
2008 r., cho¢ spor taki moze powsta¢ w zwiazku z kazdym innym posiedzeniem Rady. Wyjasnit, ze
ani Konstytucja, ani ustawy, ani tym bardziej umowy mig¢dzynarodowe i prawo europejskie nie
zawierajq przepisow regulujacych pierwszenstwo Prezydenta czy Premiera w reprezentacji panstwa
w organach europejskich. Zdaniem TK, pomimo wysitkow tworcow Konstytucji z 1997 r. ,,nie
udato si¢ (...) dokona¢ tak jednoznacznego rozdziatu kompetencji migdzy oba segmenty wiadzy
wykonawczej, by wykluczy¢ mozliwos¢ zaistnienia sporu (konfliktu). Sytuacja sporu (konfliktu)
wystepuje pomimo wyeliminowania z porzadku konstytucyjnego regulacji obowiazujacych w
latach 1989-1997, ktére stanowily najpowazniejsze zrédlo napie¢ 1 konfliktow”. Owa



nieprecyzyjnos¢ czy ,luka” moze by¢ jednak w pewnym stopniu naprawiona poprzez
uwzglednienie niepisanych zasad i1 kanondéw kultury konstytucyjnej nalezacych do istoty
mechanizmu rzadzenia panstwem.

Omawiane orzeczenie TK dotyczace sporu kompetencyjnego, z racji swojego charakteru, nie
powoduje luki w prawie, to jednak sktania do zastanowienia si¢ nad potrzeba doprecyzowania
niektorych przepisow ustrojowych. Jednakze w ocenie Biura Legislacyjnego zmian tych nie
powinno si¢ dokonywacé czastkowo, przy okazji pojawienia si¢ incydentalnego problemu
w praktyce. Tylko wigksza grupa praktycznych probleméw i towarzyszacy temu przemysSlany
projekt nowej, lepszej regulacji, moga by¢ podstawa do propozycji zmiany przepisow ustrojowych,
czy to rangi konstytucyjnej czy ustawowej. W zwiazku z czym interwencja prawodawcy, wydaje
si¢ zbedna.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosila o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (6 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r. dotyczacego ustawy o zmianie
ustawy o zawodach pielggniarki i poloznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(sygnatura akt K 45/05) przedstawita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.
Wskazata, iz Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 1 pkt 20 ww. ustawy praktycznie
eliminujacego umowy cywilnoprawne jako podstawg wykonywania zawodu przez pielegniarki i
potozne bowiem naruszyt wywodzony z art. 2 Konstytucji zakaz tworzenia pozornych instytucji
prawnych, tj. stawiania przeszkod uniemozliwiajacych realizacje przyznawanych praw. Trybunat
zaznaczyt rowniez, iz w toku prac legislacyjnych nie zostat sprecyzowany zaden ,,wazny interes
publiczny” w rozumieniu art. 22 Konstytucji, ktéry usprawiedliwiatby calkowita eliminacje
kontraktéw pielegniarskich z z.0.z. publicznych i niepublicznych, a do tego ze wszystkich ich
rodzajow, tzn. bez wzgledu na profil ich dziatalno$ci oraz zakres §wiadczonych ustug.

Jednakze w zwiazku z derogacja zaskarzonej normy z systemu prawa art. 27a ust. 1 ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej zachowal dotychczasowe brzmienie, a zatem w aktualnym
stanie prawnym ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pielggniarki
i potozne wciaz dotyczy wylacznie praktyki grupowej i to tylko tej wykonywanej w publicznych
z.0.z. Rozwiazanie to nie zostalo jak dotad podwazone przez Trybunat, a wyrok z dnia 21 grudnia
2005 r. nie przesadza o niedopuszczalnosci tak sformutowanego zakazu wykonywania praktyki
pielegniarskiej. Wobec tego pozostaje stwierdzi¢, iz analizowane orzeczenie TK nie wymaga
wykonania.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (6 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko omowita wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r. dotyczacego ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(sygnatura akt K 1/07). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 217 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim
nie okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osoba
najblizsza jest niezgodny z Konstytucja (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3), Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 8 ust. 1) oraz Konwencja o prawach dziecka (art. 37 lit.
c). Ponadto Trybunat uznal, iz art. 217 § 1 k.k.w. jest niezgodny z Konstytucja (art. 78) i
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 13 w zw. z art. 8 ust. 1) w
zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zaskarzenia przez osobg tymczasowo aresztowang zarzadzenia
prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z osoba najblizsza.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz nie kwestionuje catkowicie dopuszczalno$ci wprowadzenia
dalej idacych ograniczen, jezeli chodzi o dostgpnos¢ widzen dla os6b tymczasowo aresztowanych
w poréwnaniu z osobami juz prawomocnie skazanymi, niemniej niezbgdne jest dookreslenie na
poziomie ustawowym przestanek ograniczajacych uzyskanie widzenia przez tymczasowo
aresztowanego. Ponadto Trybunal zaznaczyt, ze ,,(...) zaskarzalno$¢ zarzadzen prokuratorskich o



odmowie udzielenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym wymusi uzasadnianie decyzji
prokuratora w tym zakresie co w konsekwencji doprowadzi do okreslenia na poziomie ustawowym
czytelnych przestanek limitujacych dostgp tymczasowo aresztowanego do widzen.”

Poniewaz z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku wystapil rzad - projekt
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1394), ktéry w dniu 25 wrzesnia 2009 r. zostal uchwalony, to podejmowanie przez
Komisj¢ Ustawodawcza inicjatywy w tym samym zakresie nalezy uznaé za zbedna.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie
wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (5 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



