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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1184)

Wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (245.)
oraz Komisj1 Nauki,
Edukacji 1 Sportu (61.)

w dniu 3 listopada 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (druk senacki nr 633).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Jest ono poswigcone inicjatywie ustawodawczej zawartej w druku nr 633, czyli
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Jest to inicjatywa senacka zwigzana z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Ini-
cjatywa polega na tym, aby w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym art. 58 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,Statut uczelni niepublicznej nadaje jej zatozyciel
albo uchwala organ kolegialny uczelni wskazany w statucie, po zasiggnigciu opinii zwiaz-
kow zawodowych dzialajacych w uczelni, z zastrzezeniem art. 24 ust. 1”. Art. 2 mowi:
,ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia”. Prosze panstwa,
tak naprawde chodzi o to, ze dodano tutaj opini¢ zwiazkéw zawodowych przy zmianach
w statutach uczelni niepublicznych, bo Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat t¢ sprawe.

Moze poprosilibySmy panig minister o opinig.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oczywiscie zobowiazuje nas do wprowadzenia
tej zmiany. Chce powiedzie¢, ze pozytywnie oceniamy t¢ propozycjg. Jednoczesnie
chciatabym powiedzie¢, ze RCL w zwiazku z tym wyrokiem Trybunatu takze przygoto-
wat projekt ustawy 1 ten projekt zostal skierowany do Komitetu Statego Rady Ministrow,
jest juz po uzgodnieniach migdzyresortowych. Projekt ten r6zni si¢ od projektu senackiego
tym, ze jest trochg bardziej rozbudowany. Sa tam wprowadzone terminy, wyraznie mowi
sig, jaki jest czas oczekiwania na opini¢ zwiazkow zawodowych, jest zmiana artykutu,
ktory dotyczy uczelni publicznych, a takze niepublicznych oraz sa tam wprowadzone
przepisy przejsciowe. W trakcie konsultacji mielismy jedna niewielka uwagg co do jedne-
go z termindw, ale uzgodnilismy to z RCL, tak Ze ten projekt jest juz po uzgodnieniach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Minister.
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Proszg¢ panstwa, tutaj bgdzie wniosek, chyba skierowany do pana przewodnicza-
cego Komisji Ustawodawczej. Otdz wcezesniej byt klopot z tymi wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz czgsto nie bylo adresata, i Senat przyjal z wtasnej woli rolg
niejako wypetiajacego t¢ luke. Ta sytuacja pokazuje, ze tutaj jest jednak problem ko-
munikacji. Prosiliby§my wigc pana przewodniczacego, zeby wspdlnie z panem mar-
szalkiem podjeli ewentualnie jakie§ dziatania, zeby w przysztos$ci nie dublowac tych
prac, poniewaz jest to niepotrzebne. Wydaje si¢ jednak, ze w tej sytuacji jednak nasz
projekt bedziemy dalej procedowali 1 najwyzej w Sejmie zderza si¢ dwa projekty.

Panie Przewodniczacy...

Senator Piotr Zientarski:

Tak widzimy swoja role. My wykonujemy konsekwentnie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego 1 staramy si¢ to robi¢ na biezaco. Ja jestem po spotkaniu z panem
prezesem Berkiem. UzgodniliSmy, Ze tutaj absolutnie taka sytuacja, jaka pani minister
przedstawia, nie jest uzasadnieniem hamowania naszej inicjatywy czy tez pozbawienia
nas mozliwosci jej kontynuowania, poniewaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moz-
na wykona¢ w rézny sposob i im paleta propozycji jest szersza, to tym lepiej dla po-
ziomu legislacji. W zwiazku z tym oczywiscie, jesli te dwa projekty si¢ zbiegna, nic
zlego si¢ nie stanie, bo bardzo czgsto widzimy, ze to sa réozne propozycje 1 niekiedy z
dwoch propozycji Sejm ostatecznie sktada trzecia, ze tak powiem. Tak wigc swoje be-
dziemy konsekwentnie czynié, tym bardziej ze to nie jest jeszcze na etapie procedowa-
nia w Sejmie, tylko na etapie uzgodnien migdzyresortowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, Ze to jest odpowiedZ pana przewodniczacego na moje sugestie, aby
podja¢ dziatania. Dzialania sa niepotrzebne, jak rozumiem. Aczkolwiek, prosz¢ pan-
stwa, pamigtamy, jak niedawno w komisji zajmowalisSmy si¢ inicjatywa w sprawie wy-
roku Trybunatu dotyczacego kodeksu pracy w zakresie szkolen 1 wtedy sytuacja byta
taka, ze rzad jakby wzmocnit nasz projekt swoimi opracowaniami. Wida¢ wigc, ze
liczba mozliwych Sciezek legislacyjnych jest w sumie do$¢ duza i dziatamy, ze tak po-
wiem, dla dobra systemu 1 panstwa.

Prosze panstwa, a teraz opinia Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jest pozytywna.
(Senator Piotr Zientarski: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia jest pozytywna.
Pan senator, bardzo proszg.
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Senator Piotr Zientarski:

Chcialbym panstwa poinformowac, iz otrzymaliSmy pozytywne stanowiska mi-
nister pracy i polityki spolecznej, pani Jolanty Fedak, minister nauki i szkolnictwa
wyzszego, pani profesor Barbary Kudryckiej, oraz pozytywna opini¢ UKIE, ktory nie
zglosil zastrzezen. Inne organy 1 instytucje, a byto ich wiele, do ktorych wystaliSmy
wnioski o ewentualne zaopiniowanie, nie odpowiedziaty. W kazdym razie sa tylko po-
zytywne opinie, nie ma zadnej opinii negatywne;j.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Chcialbym odnies¢ si¢ do stwierdzenia pana przewodniczacego Piotra Zientar-
skiego, jezeli chodzi o stanowisko ministra pracy 1 polityki spotecznej. To stanowisko
zostato podpisane przez pana sekretarza stanu Jarostawa Dudg. Jednak zwrocono w
nim uwagg¢ na pewien problem odpowiedniego stosowania przepisdéw dotyczacych
uchwalania pierwszego statutu do zmiany statutu. Moim zdaniem nietrafne, Zzeby nie
byto watpliwosci, ale poniewaz pan przewodniczacy powiedzial, ze stanowisko mini-
sterstwa pracy jest w petni pozytywne, ta uwaga musi by¢ tutaj zgtoszona.

Panie Przewodniczacy, myslg, ze poprosilibySmy pana legislatora o odniesienie
si¢ do ostatniego akapitu stanowiska ministerstwa pracy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze stowo ,,nadaje” dotyczy 1 pierwszego, i kolej-
nych zmienionych, ale zeby uczyni¢ zado$¢ procedurom, to bardzo proszg pana legi-
slatora o wypowiedz.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest tak, ze odpowiednie przepisy
reguluja zwykly tryb nadawania statutu zaréwno uczelniom publicznym, jak i1 niepu-
blicznym. Natomiast pierwsze artykuly ustawy, dotyczace tworzenia uczelni, mowia,
ze w przypadku uczelni publicznych statut nadaje im minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego, a w przypadku uczelni niepublicznych — zatozyciel uczelni. I to
jest wyjatek od tych przepisow ogolnych, ktére méwia, ze w przypadku szkoty pu-
blicznej statut nadaje senat, po zasiggnigciu opinii zwiazkow zawodowych, a w przy-
padku uczelni niepublicznych statut nadaje zatozyciel lub organ kolegialny... 1 tu juz
nie ma stéw ,,po zasiggnigciu opinii zwiazkéw zawodowych”. Te stowa ,,z zastrzeze-
niem”, zdaniem dobrych legislatorow, sa zupelnie niepotrzebne w ustawach. Natomiast
niektorzy w przypadku reguly ogolnej, ktora jest wyrazona w art. 58, dodaja to zastrze-
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zenie: pamigtaj o wyjatku, ktory gdzie$ tam istnieje. On jest oczywisty, wigc niczego
nie zmienia merytorycznie to, czy to zastrzezenie tu bedzie, czy go tu nie bedzie.

Natomiast uwaga, o ktérej moéwi pan senator Kieres, wskazuje na to, ze gdy zo-
stawimy to w tym przypadku, to niektorzy moga mie¢ watpliwosci, czy ta regula, ktora
wprowadzamy, czyli opinia zwiazkéw zawodowych, dotyczy takze sytuacji okreslonej
w art. 59 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory mowi, ze do zmian statutu stosuje si¢
odpowiednio art. 58 ust. 1. Teraz powstaje pytanie, czy w przypadku zmian statutu na-
danego uczelni niepublicznej na poczatku przez tego zatozyciela nalezy zasigga¢ opinii
zwiazkéw zawodowych, czy te opinie beda potrzebne dopiero do nadania nowego sta-
tutu juz w zwyklym trybie, czyli, powiedzmy, przez organ kolegialny uczelni niepu-
blicznej. Zatem, jezeli mamy ja wyczyscié, to t¢ uwage nalezatoby moze uwzglednic,
tym bardziej ze tego wyrazenia ,,z zastrzezeniem” nie ma w przypadku uczelni pu-
blicznych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, jezeli ja dobrze zrozumialem pana wywad, to jest to jednak troche
taka tautologia. Ja nie jestem polonista, ale wydaje mi sig, ze jezeli w art. 59 mowi sig,
ze obowiazuje procedura opisana w art. 58 ust. 1, to znaczy, ze obowiazuje cata za-
warto$¢ ust. 1, a nie tylko potowa tego ustepu, cata, a zatem rowniez fragment mowia-
cy o zwiazkach zawodowych.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

No wlasnie nie, bo tu jest wyjatek, poniewaz tu jest to wyrazenie ,,z zastrzeze-
niem art. 24 ust. 1”. Art. 24 ust. 1 mowi za$, ze statut uczelni niepublicznej nadaje za-
tozyciel bez — tego tam nie ma, ale to jest oczywiste — zasi¢gania opinii zwiazkow za-
wodowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To samo dotyczy zreszta publicznych.

Tak wigc sugestia Biura Legislacyjnego bylaby taka, zeby usunac te stowa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja proponujg, jezeli moge co§ proponowac, ale nie widzg, zeby
kto$ si¢ zglaszal do glosu... Po pytaniu pana senatora Kieresa, po wyjasnieniach na-
szego legislatora, po tym, co powiedziat pan senator Zientarski, oraz po tym, co po-
wiedziala pani minister, wydaje sig, ze powinniSmy poprze¢ ten projekt. Jeszcze bedzie
czytanie w Senacie, jeszcze bedzie mozna to zweryfikowaé, aczkolwiek wydaje nam
sig, ze jest to absolutnie poprawnie sformutowane.

Czy sa inne glosy w tej sprawie?

Jezeli nie ma, to w takim razie zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciwny? (2)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

Rozumiem, Ze to jest jedyne gtosowanie.

Na sprawozdawcg zaproponowalbym pana senatora Zientarskiego.

Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Prosze panstwa, rozumiem, ze wyczerpaliSmy porzadek naszego dzisiejszego
posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edukac;ji i
Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo dzigkujemy pani minister, bardzo dzigkujemy naszym gos$ciom, paniom
1 panom senatorom, legislatorowi.

Bardzo dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 37)
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