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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji, Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodawcze;.

Witam serdecznie pafistwa senatoréw, witam pana dyrektora Piotra Swiateckie-
go, witam naszych legislatorow.

Szanowni Panstwo!

Przedmiotem posiedzenia naszych potaczonych komisji jest pierwsze czytanie
zgloszonego przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora; druk nr 680. Jak pan-
stwo wiedza, kiedy dokonywali$my analizy o$wiadczen majatkowych i rejestru korzy-
$ci, mowilismy — zreszta w zwiazku z wielu zastrzezeniami senatoréOw 1 postow — ze te
oswiadczenia majatkowe, jak 1 rejestr korzy$ci budzily roznorakie kontrowersje.
W zwiazku z tym postanowiliSmy rozpocza¢ prace 1 nad o$wiadczeniem majatkowym,
1 nad rejestrem korzysci. Od pierwszego zadania odstapiliSmy, gdyz akurat tak si¢ zto-
zyto, ze w Sejmie zostaly wypracowane projekty oswiadczen majatkowych — chyba
trzeba juz tak mowic — 1 tocza si¢ tam prace nad nowym projektem o$wiadczenia ma-
jatkowego, czyli wlasnie nad zmiang ustawy dotyczaca druku o$wiadczenia majatko-
wego, my za$ podjeliSmy pracg nad przygotowaniem nowych zasad sporzadzania skta-
dania rejestru korzysci.

Mysle, ze wszyscy panstwo zapoznali si¢ z materiatami dotyczacymi tej sprawy, a ja
bym prosit pana dyrektora Swiateckiego, ktory poswiccit temu wiele pracy, o krotkie zrefe-
rowanie podstawowych zmian, ktore zaproponowalis§my. W wielkim skrécie, dobrze?

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na najwazniejsze zmiany wprowadzane projek-
towana nowelizacja.

Po pierwsze, na podstawie dotychczasowych do$wiadczen uznajemy, iz niedo-
brze jest, ze pewne informacje podlegaja dwukrotnemu publikowaniu. Jest to zwycza-
jowa nadregulacja, ktora jest tylko 1 wytacznie Zrédtem dodatkowej mitregi. Stad na
wstepie projektowanego nowego art. 35a poczynione zostanie zastrzezenie, ze w reje-
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strze korzy$ci nie ma obowiazku umieszczania informacji, ktére podlegaja podaniu do
publicznej wiadomos$ci w o§wiadczeniu majatkowym. Bytaby to pierwsza zmiana.

Druga zmiana odnosi si¢ do wielokrotnie pojawiajacych si¢ watpliwosci, czy
zamieszczenia informacji w rejestrze korzy$ci wymagaja $wiadczenia, ktére parla-
mentarzys$ci otrzymuja na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Jest to, jak si¢ wydaje, wymog zbyt daleko idacy, niepraktyczny. Zakres $wiadczen
budzetu panstwa na rzecz parlamentarzystow jest powszechnie znany, proponujemy
wigc druga klauzule — wytaczenie obowiazku publikowania w rejestrze tych korzysci,
ktoére wynikaja wprost z praw parlamentarzysty, z ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora.

Pozostate korekty wprowadzane do przepisu, cho¢ razem sktadaja si¢ na propo-
Zycje nowego rozwigzania systemowego, maja charakter drugorz¢dny. Usuwaja one te
postanowienia przepisow o rejestrze korzysci, ktére od poczatku budzily zastrzezenia
1 nie mialy wyraznego osadzenie w systemie normatywnym, na przyktad termin ,,in-
stytucja prywatna”, ,,udziat w organach”, ktory nalezato oglasza¢. Usuwaja tez posta-
nowienia, ktérych stosowanie, jak si¢ wydawato, nie mialo glgbszego uzasadnienia.
Migdzy innymi w zasadzie od lat nie byl wykonywany w zadnej izbie obowiazek pu-
blikowania corocznego zbiorczego wydawnictwa zawierajacego zgloszenia do rejestru
korzysci, a to z tej przyczyny, ze tak szeroki krag adresatow, jaki obejmuje Internet,
jest nie do powtdrzenia przez jakiekolwiek inne wydawnictwo.

Na zakonczenie tej krotkiej informacji cheiatbym wyjasni¢ pewne przepisy, ktore
proponujemy w tej nowelizacji — bo oczywiscie uzasadnimy do$¢ doktadnie wszystkie
intencje komisji — 1 zwroci¢ uwage na istotny przepis, odmienny od tego, co obowiazuje
dzisiaj, bedacy jednoczesnie rozszerzeniem i zawgzeniem dotychczasowych regulacji.
Mianowicie gdyby ta nowela weszta w zycie, obowiazkowi zgloszenia podlegatby takze
udzial w organach wszystkich osob prawnych, ktérych w naszym systemie jest zapewne
co najmniej kilkadziesiat, ale tylko pod warunkiem, ze z udziatem w organach tych oséb
prawnych wiaze si¢ wynagrodzenie. Nie bytoby wigc juz na przyktad powodu zglaszania
udzialu w zarzadach stowarzyszen — do uczestniczenia w ktorych kazdy z cztonkow
stowarzyszenia musi doktada¢ swdj czas, prace — bo chyba nie ma zadnego uzasadnie-
nia, zeby co$ takiego podlegato publikacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Zwrdcitem si¢ o opinie do instytucji, ktore, jak nam si¢ wydawato, moga mie¢ swoje
zdanie w tej materii. Odpowiedzial nam Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktory
stwierdzil, ze projektowana regulacja nie jest objgta zakresem prawa Unii Europejskiej 1 nie
zglosit zastrzezen. Panstwowa Komisja Wyborcza, do ktérej tez si¢ zwrociliémy, nie uznata
za stosowne ztozy¢ do tego uwag, nie czujac si¢ kompetentna. Ministerstwo Finansow od-
powiedziato nam, wyrazajac swoje opinie i, generalnie rzecz biorac, zgadzajac si¢ z propo-
nowang przez komisje intencja zmian. Miato tez pewne drobne zastrzezenia, w zwiazku
z czym poprositem pana Swiateckiego, zeby je przeanalizowat i kréciutko si¢ do nich od-
nidst. Sadze, ze nie powoduja one jakichs propozycji zmian zadnych wnioskow dotyczacych
nowelizacji naszego projektu, ale prositbym, zeby pan dyrektor Swiatecki odniost sie w kil-
ku stowach do zastrzezen, ktore zgtosito Ministerstwo Finansow.
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Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, minister finanséw zaproponowat rozwazenie kilku drobnych
korekt w projekcie inicjatywy. Pierwsza watpliwo$¢ odnosi si¢ do wylaczenia z obo-
wiazku publikacji tych $wiadczen, ktore parlamentarzysci otrzymuja na podstawie
ustawy o wykonywaniu mandatu. Minister finanséw sygnalizuje, Zze zapisanie w usta-
wie budzetowej kwot, ktore przypadaja na czesci ,,Kancelaria Sejmu” 1 ,,Kancelaria
Senatu” nie pozwala na oceng statusu materialnego konkretnie oznaczonych oséb. Wy-
daje si¢ jednak, ze wobec rosnacej znajomosci kwot przeznaczanych na poszczegdlne
swiadczenia uposazen, diet, dodatkéw, kosztow noclegdéw i przejazdéw nie ma powo-
du, zeby podawac te przychody jeszcze w rejestrze korzysci. Wydaje sig, ze sytuacja,
w ktorej na przyktad podawaliby panstwo do rejestru korzysci korzystanie z darmo-
wych przelotéw na terenie kraju na posiedzenia, bylaby chyba sprowadzeniem tej in-
stytucji do granic jej uzytecznosci.

Kolejne zagadnienie, ktérego rozwazenie proponuje minister finansow, to doda-
nie upowaznienia do okreslenia wzoru druku rejestru korzysci. Chciatbym namowic
panstwa do tego, zeby takiego wzoru nie ustala¢, bo w codziennym uzytku jest wzor do
wykorzystania, a nie ma chyba najmniejszego powodu, aby ogranicza¢ swobod¢ par-
lamentarzystow 1 na przyktad doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej ktos zglosi korzyse,
ale na niewtasciwym druku. Jest to na tyle prosta sprawa i na tyle prosta do sformuto-
wania informacja o korzysci osiagnigtej przez konkretna osobg, ze zadnych podpowie-
dzi ani drukow nie trzeba tu proponowac.

Ostatnia kwestia, ktéra z tej opinii mozna wytowi¢ jako pewnego typu sugesti¢
Ministerstwa Finansow, dotyczy rozwazenia, przez jaki okres informacje powinny by¢
przechowywane w rejestrze korzysci. Do tego, jezeli mozna, chciatbym si¢ ustosunko-
wac technicznie. Otdz, prosz¢ panstwa, w chwili kiedy wpis do rejestru korzysci zosta-
nie umieszczony w Internecie, w zasadzie pozostaje tam na wieczno$¢, bo nawet jezeli
druk w formacie PDF zostanie usunigty z serwera senackiego, co jest kwestia jednego
prostego kliknigcia, to bedzie on 1 tak tysiace, miliony razy skopiowany na dziesiatkach
réznych innych serweréw, w wigkszo$ci zreszta poza granicami naszego kraju, 1 dotar-
cie do tej informacji nie bgdzie stanowito zadnego problemu. Wydaje si¢ wiec, ze nie
ma sensu przepis, ktory nie przyniesie zadnego skutku, jest nierealny, niemozliwy do
wykonania.

I jeszcze jedna drobna uwaga, ktora zgadza si¢ z tym, co w zasadzie zostato
stwierdzone w uzasadnieniu do projektu komisji: ze sprawy rejestru korzysci musza
by¢ uregulowane lacznie z o§wiadczeniem majatkowym. Komisja, ktora wystapita z ta
inicjatywa, réwniez to uznata. Wiadomo, ze nie bedzie to dziatato odrebnie, musi staé
si¢ przedmiotem lacznego rozpatrzenia w Sejmie, bo inaczej nie bedzie rozwigzaniem
kompleksowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, mam obowiazek poinformowaé panstwa, ze prosbe o wyraze-
nie opinii wystali§my réowniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 dzisiaj otrzymaliSmy
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informacje telefoniczna, iz zostanie ona zlozona, ale dopiero w poniedzialek. Mamy $wia-
domos$¢, ze projekt ten trafi jeszcze do Sejmu, gdzie bedzie ponownie analizowany —
a pdzniej bedzie ponownie analizowany u nas —mysl¢ wigc, iz opinia ministra sprawiedli-
wosci dotrze do nas w odpowiednim momencie i bedziemy mogli ja przeanalizowa¢ my
tutaj i w Sejmie. Sadzg, ze nie jest to zadna przeszkoda, bySmy dzisiaj rozpoczeli prace
nad tym projektem od glosowania. Jezeli nie ustysz¢ sprzeciwu, uznam, ze jest zgoda.

Ale jeszcze zadam pytanie: czy Biuro Legislacyjne wypowie si¢ w kilku sto-
wach na ten temat?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.

Wedhug opinii Biura Legislacyjnego projekt ustawy nie budzi zastrzezen legisla-
cyjnych. Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokich Komisji na ewentualng mozliwo$¢ wpro-
wadzenia zmian do ustawy inng technika legislacyjna — nie poprzez nadawanie catego
nowego brzmienia art. 35a, a przez ograniczenie si¢ do punktowych zmian, co pozwolito-
by unikna¢ pewnych niezrecznosci w juz obowiazujacym tekscie. Na przyktad jest powie-
dziane, ze tworzy si¢ rejestr korzysci, a tak naprawdg rejestru korzysci si¢ nie tworzy.
Technika przyjeta w projekceie to tylko inna, rOwnouprawniona koncepcja legislacyjna.

Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage Wysokich Komisji na pokrywanie si¢ zakre-
sow pewnych informacji podawanych w o$wiadczeniu o stanie majatkowym 1 w reje-
strze korzysci. Zgodnie z ust. 2 nowo projektowanego art. 35a w rejestrze korzysci nie
ujawnia si¢ podlegajacych ujawnieniu informacji o stanie majatkowym, wydaje si¢ na-
tomiast, ze w dalszym ciagu te zakresy w pewnym momencie si¢ pokrywaja. Taka kon-
cepcja moze oczywiscie by¢ celowa 1 to tez nie dyskwalifikuje w Zzaden sposob tego
projektu. Nadal nie przeprowadziliSmy do konca rozgraniczenia informacji ujawnianych
w rejestrze korzysci 1 w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, cho¢by zwiazanych z wy-
nagrodzeniem uzyskiwanym z tytulu zasiadania w organach os6b prawnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz zastrzezenia te dotycza oswiadczenia majatkowego, ktore tez nie
wiemy, w jakim jeszcze ostatecznym brzmieniu bgdzie przyjete w Sejmie, my tez be-
dziemy jeszcze mieli mozliwo$¢ dokonania zmian w jednym i w drugim projekcie, tak
aby wyeliminowac¢ pokrywajace si¢ ewentualnie sprawy. Sadzg, ze to nie jest powod,
bysmy zglaszali dzisiaj jakies poprawki.

Ale bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Czy panowie senatorowie maja uwagi?

Prosze bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, kilka uwag, a jednoczesnie pytan,
przede wszystkim do pana dyrektora Swiateckiego.
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Po pierwsze, w ust. 2 nowego art. 35a jest mowa o matzonkach. Panie Dyrekto-
rze, czy dotychczas matzonek tez byt wymieniony?

(Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu Piotr Swigtecki: Byt.)

Ja mam tutaj problem. Po pierwsze, jest to problem matzonkéw zyjacych
w matzenskiej wspdlnocie majatkowej i matzonkéw, ktoérzy maja rozdzielno$¢ majat-
kowa. Po wtore, matzonkow, ktorzy zyja w zwiazku matzenskim: czy to cywilnym, czy
sakramentalnym — ktory tez wywotuje skutki cywilnoprawne — albo na przyktad pozo-
stajacych w separacji, a wigc niezyjacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, co
jest jednak bardzo istotne. To jest jeden problem, z ktorym, moim zdaniem, bgdziemy
musieli si¢ zmierzy¢, bo jezeli juz nowelizujemy ustawe, to nowelizujmy ja tak, by
sformutowania, nawet jezeli zawieraja te sformutowania terminy dotychczas obowia-
zujace, byly jasne, jednoznaczne i1 nie budzilty watpliwosci.

Hienowato$¢ niektérych srodowisk — nie chce ich wymienia¢ wobec parlamen-
tarzystow — przekracza ostatnio miarg nie tylko, powiedziatbym, tolerowana, ale takze
mieszczaca si¢ w granicach mojej, moze niezbyt bogatej, ale jednak jakiej§ tam wy-
obrazni. To jest pierwszy problem.

Problem drugi. W ust. 3 pkt 3 do rejestru nalezy zglasza¢ informacje o wyjezdzie
zagranicznym, jesli jego koszt nie zostat pokryty przez posta, senatora lub ze srodkéw
Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu. To ja chcg panstwa poinformowac, ze zdarza mi
si¢ wyjezdza¢ na polecenie czy prosbe pana marszatka lub innych wlasciwych instytucji
Kancelarii Senatu, kiedy koszty pokrywaja organizatorzy albo wrecz Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. I powiem panstwu szczerze, ze nie chcg by¢ przedmiotem —
przedmiotem jako podmiot — uszczypliwych komentarzy ze strony osob, ktore duzymi
literami napisza, jakie to ja mam wyjazdy sponsorowane, nie podajac jednoczes$nie, kto
pokrywa koszty tych wyjazdow, ze ja ,,si¢ woz¢” na czyj$ tam koszt, notabene przede
wszystkim w celu wskazania, ze lekcewaze sobie obowiazki senatora, no bo wlasnie jez-
dz¢ gdzie$ tam sponsorowany czy w inny sposob inspirowany.

Instytucje zewnetrzne to druga sprawa. W pkcie 4 jest mowa o wynagrodzeniu
z tytulu udzialu w organach os6b prawnych. Panie Dyrektorze, jesli chodzi o pojecie
wynagrodzenia — jestem dzisiaj stabo przygotowany do dyskusji, bo przed chwila to
otrzymalem — to ma ono rdzne znaczenie. Zeby to bylo czytelne, nalezy powiedzieé, ze
jest wynagrodzenie ze stosunku pracy — ja rozumiem, ze to sformutowanie moze
z punktu widzenia jgzyka prawnego nie budzi¢ watpliwosci, ale ja bym chciat, zeby
ono nie budzito watpliwosci z punktu widzenia tak zwanego przecig¢tnego czytelnika —
ale wynagrodzeniem jest takze to, co my nazywamy dieta, cho¢ nie jest ono w gruncie
rzeczy takim wynagrodzeniem, jakie wynika ze stosunku pracy. Naszego kolege sena-
tora, ktory jest czlonkiem rady nadzorczej gdzies w jakims$ klubie pitkarskim, ostatnio
prasa opisata, poniewaz nie ujawnil, jak przeczytatem, w o§wiadczeniu majatkowym —
podkreslam to — wilasnie nagrod czy czego$ takiego. Badzmy tu precyzyjni, by¢ moze
ten termin si¢ utrzyma, ale chciatbym, zeby$my jednak byli pewni, ze jest on tutaj pra-
widlowo uzywany.

I problem pktu 5, z ta inna korzys$cia. Wystuchatem argumentacji pana dyrektora
Piotra Swiateckiego, ale nie pozostawatbym obojetny na sugestie Ministerstwa Finan-
sow dotyczaca tych innych korzysci. Beda sie czepia¢ wszystkiego, zlicza nam bilety
autobusowe 1 tramwajowe, ktorych nie kupiliSmy. Jak jezdze z lotniska, nie zawsze
mam taksowke, bo przyjezdzam p6zno w nocy w niedzielg, 1 wtedy juz nie bedziemy
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mogli korzysta¢ z tych $rodkow. Nie chce zamawia¢ taksowki, jade autobusem 127,
188 1 zlicza mi trzy bilety, 1 powiedza: w sumie to ma pan powyzej 50%, bo pociagiem
gdzie$ si¢ pan tam raz przejechat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na koszt podatnika oczywiscie.

I wyjdzie 50% minimalnego wynagrodzenia za pracg. Na razie podnoszg to
tylko w celu wywotania pewnego fermentu intelektualnego, ale myslg, ze w czasie
dyskusji plenarnej powinni§my do tego wroci¢. Pana przewodniczacego komisji re-
gulaminowej, kolegg, proszg, zeby jednak wspolnie z Biurem Legislacyjnym i z pa-
nem dyrektorem Swiatecki — co do ktérego kompetencji nie mam uwag, znam go
jeszcze z poprzednich moich doswiadczen senackich, z lat dziewigédziesiatych —
przyjrzal si¢ temu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuj¢ za spostrzezenia pana senatora, sa one bardzo cenne. Myslg, ze gdy-
by kazdy z nas si¢ sprezyl, to znajdzie jaka$ tam sytuacje, ktorej nie uwzglednita ta
propozycja, bo chyba wszystkiego si¢ nie da uwzgledni¢. Uwazam, ze warto si¢ za-
stanowi¢ nad sugestiami pana senatora i chociazby tak na goraco napisa¢ w pkcie 3:
i zleconych przez Kancelari¢ Senatu. Ale zastanowimy si¢ nad tym i ewentualnie
wniesliby$my poprawke w trakcie posiedzenia Senatu, bo nie chciatbym teraz zmie-
nia¢ tych zapisow.

Moze najpierw senatorowie, a potem dyrektor Swiatecki?

Proszg, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jesli chodzi o wyjazdy, to rzeczywiscie co$ trzeba z tym zrobi¢. Bylem chwilg
temu w Sztokholmie na zaproszenie prezydencji szwedzkiej, wybieram si¢ wkrotce
ponownie 1 cato$¢ kosztow pokrywa prezydencja. Jakaz tu moja korzys¢, skoro jade
tam z obowiazku, skierowany przez pana marszatka, bo to jest posiedzenie przewodni-
czacych komisji polityki spotecznej? To trzeba doprecyzowac.

Chcialbym jeszcze wroci¢ do wypowiedzi naszego legislatora. Wydaje sig, ze
jeszcze mamy czas, mamy szanse, zeby w miar¢ konsekwentnie rozdzieli¢ to, co jest
w o$wiadczeniu majatkowym, od tego, co powinno by¢ w rejestrze korzysci. Wydaje
si¢, ze projekt, zanim trafi do Sejmu, powinien by¢ w tej mierze przez nas dopracowa-
ny. Na t¢ kwesti¢ zwraca tez uwage Ministerstwo FinansoOw, chwalac caty zamyst, ale,
jak si¢ okazuje, jeszcze niewykonany do konca. Ja bym jednak proponowal, zeby
wspolnie z naszymi legislatorami przejrze¢ cala ustawe 1 nawet w trakcie debaty zgto-
si¢ poprawki, ktore by bardzo konsekwentnie rozdzielaly informacje w obu tych do-
kumentach, zebysSmy powaznie wygladali przed druga izba 1 zeby nam tam nie wypo-
minano, ze podstawowe zatozenie ustawy nie zostato zrealizowane w peini.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam watpliwosci, czy w ogble w ustawie nalezy wymienia¢ korzys$ci, ktore
powinny by¢ ujawnione w rejestrze, czy nie nalezy jednak zdefiniowa¢ korzysci jako
tego, czego wycena przekracza na przyklad 50% minimalnego wynagrodzenia, bez
szczegotowego wymieniania, jakie one moga by¢, bo wowczas mozna sobie zadawac
pytanie, dlaczego korzyS$cia jest wyjazd zagraniczny sponsorowany przez jaki§ inny
podmiot, a krajowy nie. Dlatego wydaje sig, ze zamiast wymienia¢ potencjalne korzy-
Sci, lepiej jednym zdaniem zapisaé pkt 3 w taki sposéb, ze do rejestru nalezy zglaszaé
informacje o korzysciach, ktorych wycena przekracza 50% minimalnego wynagrodze-
nia. Nie wiem, czy takie rozwiazanie jest dopuszczalne, czy wchodzi w gre, czy tez
nie. By¢ moze z powodu pdznej pory nie do konca rozumiem zapis w pkcie 2, gdzie
jest mowa o tym, ze w rejestrze sa ujawniane korzysci uzyskiwane przez postow, se-
natoréw 1 ich malzonkéw poza korzys$ciami uzyskiwanymi na podstawie niniejszej
umowy, a wigc poza korzysciami wymienionymi roéwniez w pkcie 3. Wedlug mnie jest
tutaj sprzeczno$¢, bo skoro w rejestrze nie sa uwzgledniane korzysci wymienione w tej
ustawie, w kazdym z punktoéw tej ustawy... By¢ moze ze wzgledu na pdzna porg zle to
czytam 1 ewentualnie prosz¢ o wyjasnienie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos§ z pandow senatorow chciatby zabra¢ glos?

Za chwileczke oddam glos panu dyrektorowi Swiateckiemu, ale chce tu jasno
powiedzie¢, ze czas nas nie goni 1 skoro pojawito si¢ sporo uwag, a by¢ moze nie
wszyscy panstwo dzisiaj sa w stanie je sformutowaé, bed¢ wnosit o przerwe w obra-
dach komisji 1 na nastepnym posiedzeniu wrocilibySmy do sprawy. Sugerowatbym
1 prositbym wszystkich panstwa, aby$cie droga e-mailowa, jesli taka bedzie ostateczna
panstwa decyzja, przestali ewentualne sugestie dotyczace zmian w tych zapisach czy
nawet watpliwosci. Przeanalizujemy je, pan dyrektor Swiatecki tez je przeanalizuje
1 ewentualnie bysSmy to poprawili. Tymczasem zapewne bedzie réwniez opinia Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, no i wtedy mielibySmy komplet dokumentéw 1 przekonanie,
ze zrobiliSmy wszystko, co nalezato.

Proszg bardzo, moze pan dyrektor Swiatecki tak na goraco zgtosi kilka spostrze-
zen dotyczacych uwag i wnioskow, ktore padty?

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Poniewaz zastaty zadane pytania, wypada w skrocie odpowiedzie¢ na nie, i chce
to uczyni¢. Oczywiscie ja tez uwazam, ze im bardziej ten projekt bedzie dopracowany,
im wigcej zarzutdw bedzie sformutowanych teraz, tym mniej watpliwosci bedzie poz-
niej. A co do konkretnych watpliwosci, to jesli mozna, zaczatbym od szczegdtowego
pytania pana senatora Trzcinskiego: czy nie ma sprzecznosci migdzy ust. 2 1 3?7 Nie ma
sprzecznosci, dlatego ze korzysci uzyskane na podstawie ustawy o wykonywaniu man-
datu to korzysci finansowane z budzetu, a korzy$ci wymienione w ust. 3, ktore sa
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przedmiotem zgloszenia, to korzysci, ktore parlamentarzysta uzyskuje od innych pod-
miotow poza budzetem: nie na podstawie ustawy, tylko na podstawie umowy, jakiejs$
innej decyzji, tutaj wigc sprzecznosci nie ma.

Generalnej odpowiedzi na pewne zarzuty panéw senator6w mozna udzieli¢
w taki sposob, ze intencja tej nowelizacji byto nie robienie rewolucji, ktéra by mogta
wzbudzi¢ duzy sprzeciw czy niechec, tylko drobne korekty, ktore by nie powodowaty
jakiej$ wielkiej dyskusji. Dlatego w wielu miejscach zatrzymujemy si¢ w pot drogi 1 to
zatrzymanie jest dokonane §wiadomie. To wyjasnia na przykiad kwestie matzonkow,
o ktorych mowit pan profesor Kieres. Oczywiscie niespecjalnie jest sens, zeby akurat
matzonkéw wymienia¢ w przepisach o rejestrze korzysci, a nie wymienia¢ dzieci, ale
z drugiej strony ci malzonkowie sa juz tutaj tyle lat, ze gdyby ta pozycja znikngta, po-
jawityby si¢ liczne watpliwosci. Bardzo stusznie pan profesor zauwaza, ze w niekto-
rych sytuacjach rodzinnych moze by¢ z tego duzy klopot, tak jak byl duzy klopot
w samorzadzie, kiedy z niepetna informacja o rodzinnym majatku wiazaty si¢ bardzo
negatywne konsekwencje dla radnych.

Chcg panstwa namowi¢ do tego, zeby nie robi¢ tu rewolucji, zeby si¢ panstwo
nie wystawiali na nieuzasadniony atak, dlaczego si¢ robi wielkie zmiany, co chce si¢
ukry¢, podczas gdy naprawdg tak nie jest.

I jeszcze jedna rzecz. Pan senator Trzcinski ma oczywiscie racje, ze najprosciej
bytoby napisa¢, ze ujawnieniu podlegaja same korzysci. Bytoby to ujete syntetycznie,
ale oczywiscie korzysci tez nie sa zdefiniowane i nie sa do zdefiniowania, bo to nie jest
termin, ktory mozna w prosty sposob zdefiniowac. Poza tym ta redakcja, ten uktad jest
czyms, do czego wszyscy przywykli, nie chcemy wigc tutaj robi¢ duzej rewolucji.

Co do wynagrodzenia, to oczywiscie nie jest to wynagrodzenie ze stosunku pra-
cy. W wigkszosci przypadkow parlamentarzysci zasiadaja w organach réznych osob
prawnych, nie na podstawie stosunku pracy, tylko na zupetnie innych zasadach, wia-
domo wigc, ze ten termin bedzie miat tutaj szersze znaczenie i z tego tez wzgledu chy-
ba nie da si¢ go niczym innym zastapic.

No i chyba ostatnia sprawa — wyjazd zagraniczny. Proponujemy tutaj $wiadomie
usuniecie wyjazdéw czy przejazdow krajowych. Panstwo korzystaja w tej chwili
z przejazdow finansowanych z budzetu, wigc to nie ma sensu. To a propos watpliwosci
pana profesora Kieresa, ze przejazdy na terenie kraju musiatyby by¢ ujawniane po
przekroczeniu pewnej kwoty. Wilasnie po to, zeby taka watpliwos$¢ si¢ nie pojawita,
znalazto si¢ na poczatku ust. 2 pkt 1 wylaczenie, ze korzysci uzyskane na podstawie
ustawy, a wigc miedzy innymi korzy$¢ w postaci mozliwos$ci przejazdu czy przelotu za
darmo na terenie kraju, nie podlegaja ujawnieniu, a teraz mogtby kto§ mysle¢, ze pod-
legaja. Co do podrozy zagranicznych, to przyznam, ze jest problem, w jaki sposob to
sformutowa¢. Tak naprawdg to do panstwa decyzji nalezy, jak szeroko chca panstwo
pojs¢ z ta jawnoscia. Obecna redakcja moze budzi¢ watpliwosci, sprawia¢ duzo pro-
blemow 1 sprawia je, wigc to trzeba zmieni¢, ale jak szeroka ma by¢ najwlasciwsza,
panstwa zdaniem, jawno$¢, musza zdecydowac panstwo. To jest tylko propozycja.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan przewodniczacy.
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Senator Piotr Zientarski:

Jest tu wniosek pana przewodniczacego, zeby przerwacé nasze posiedzenie 1 za-
stanowi¢ si¢ nad tym. Faktycznie, jak powiedzial pan dyrektor, bardzo istotng sprawa
jest to, zeby nie myli¢ korzysci ze Swiadczeniami wynikajacymi z ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora. Tam sa okre$lone uprawnienia i wtedy nie bedzie zad-
nych watpliwosci. Ja tez bylbym za tym, zeby nie robi¢ w tej chwili zr6znicowania, bo
przeciez w wypadku matzonka jest rOwniez zniesiona wspolno$¢ majatkowa, w wy-
padku malzonka moze by¢ tez separacja. Gdybysmy to oddzielali, to rzeczywiscie mo-
glyby by¢ zarzuty, ze chcemy przedstawi¢ instrumenty, ktdére pomoga, na przyktad
przy znoszeniu wspolnosci majatkowej, zakamuflowa¢ majatek itd. Skoro jest matzo-
nek, taka wola wczes$niej bylta, to rozdzielanie tego bytoby niewskazane ze wzgledoéw
politycznych 1 spotecznych.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Nie chcg nikomu komplikowaé zycia, zwtaszcza nam. Ja tylko zwracatem uwa-
ge na konsekwencje praktyczne, ktore si¢ pojawiaja i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pan dobrze wie, jak bogate jest zycie. Jezeli matzonek zyje
w Nowym Jorku 1 tam przysparza sobie korzysci majatkowych, a matzonkowie sa
W separacji, to niech pan zmusi go do zgloszenia tych korzysci. A dziennikarze nie bg-
da pana pytaé, dlaczego pan tego nie zgtosil, cho¢ pan nie miat takich mozliwosci. Be-
dzie pan musial wtedy to wszystko opisywac.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg panstwa, te argumenty juz padty, nie powtarzajmy ich. Zgodnie z tym, co
ustaliliSmy z panem przewodniczacym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, proponuj¢ ogto-
szenie przerwy do nastgpnego posiedzenia Senatu. Przed nast¢pnym posiedzeniem od-
bylibySmy posiedzenie komisji. Bardzo panstwa prosze, zeby jednak na nast¢gpnym
posiedzeniu nasza dyskusja przebiegata sprawniej, a propozycje zostaty przeglosowa-
ne. | zeby panstwo zglosili swoje zastrzezenia czy tez propozycje droga e-mailowa.
Prosbeg taka wyslemy réwniez do tych, ktdrzy dzisiaj sa nieobecni. Bardzo proszg
0 panstwa sugestie.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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