ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
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250. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 4 listopada 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentdéw
(druk senacki 683, druki sejmowe nr 2064 1 2381).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnym (druk senacki nr 682, druki sejmowe nr 2251 1 2382).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 53)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie komisji. To jest juz samodzielne posiedzenie Komisji
Ustawodawcze;j.

W porzadku obrad naszego posiedzenia sa dwa punkty: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow; druk senacki nr 683, druki
sejmowe nr 2064 1 2381, oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnym; druk senacki nr 682, druki sejmowe
nr 2251 1 2382.

Chciatbym przypomnie¢, ze sa to nasze inicjatywy ustawodawcze, ktdre byly juz
procedowane w Senacie, ktore zostaly juz, ze tak powiem, obstuzone przez senatorow,
w komisjach sejmowych i na posiedzeniu plenarnym. Sejm juz przyjat te propozycje.

W zwiazku z tym pytam, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie za-
brac¢ glos, czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Sprawozdawca, ktory wykonat juz do tej pory bardzo duzo pracy, bedzie pan
senator Kieres...

(Gflos z sali: Cztery razy byt w Sejmie...)

No, az cztery razy byt w Sejmie. Tak wigc ukoronowaniem tej pracy bedzie
przedstawienie sprawozdania przed Senatem i zakonczenie tej drogi legislacyjne;.

Rozumiem, ze pan senator si¢ zgadza.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu drugiego naszego porzadku: prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Podobnie jak w przypadku pierwszego punktu posiedzenia jest to tez nasza ini-
cjatywa ustawodawcza, ktora rOwniez zostata juz uchwalona przez Sejm 1 wrécita do
nas. Jest...

(Gtos z sali: Nie do konca...)

Nie? Nie do konca? To przepraszam bardzo.

To w takim razie prosze o sprostowanie, o informacje¢ pana dyrektora Biura Le-
gislacyjnego.

Bardzo proszg.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nasza inicjatywa zostata juz wykonana i znalazla si¢ juz w Dzienniku Ustaw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, a to jest nowa inicjatywa, ktora ma za zadanie uchyli¢ nasza inicjatywe
oraz przedstawi¢ rozwiazanie, ktore jest nieco szersze, chociaz dotyczy tej samej mate-
rii. Faktycznie, tak, dzigkuje bardzo za przypomnienie.

Witam bardzo serdecznie pana Piotra Grysk¢ z Rzadowego Centrum Legislacji.

Udzielam panu glosu. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
w Rzgdowym Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Piotr Gryska, dyrektor Departamentu Prawnego 1 Orzecznictwa Rzadowego
Centrum Legislacji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, ten projekt rzadowy jest projektem, ktéry szerzej odnosi si¢ do
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2008 r. Rzad nie-
zwykle zatuje, Zze nie bylo mozliwosci, aby oba te projekty byly facznie procedowane
w Sejmie, poniewaz rzeczywiscie doszto do pewnej niezrgcznosci, kiedy ten projekt
senacki zostal uchwalony 1 znalazl si¢ juz w Dzienniku Ustaw. Rzad uznajac, ze ko-
nieczne jest szersze spojrzenie na ten wyrok, uwzgledniajac wytyczne Trybunatu Kon-
stytucyjnego zawarte w uzasadnieniu tego wyroku, zaproponowat rozwiazanie, w wy-
niku ktorego sedzia podlegatby wytaczeniu w sytuacji, kiedy sprawa ponownie trafia
do sadu administracyjnego po uruchomieniu czy po zastosowaniu kazdego z nadzwy-
czajnych trybow postepowania, chodzi przede wszystkim o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, uchylenie decyzji czy stwierdzenie wygasnigcia tej decyzji.

Ustawa zainicjowana inicjatywa senacka dotyczyta wylacznie tej materii, ktorej Sci-
sle dotyczyl wyrok, co jest oczywiscie zrozumiate ze wzgledu na Regulamin Senatu. Doty-
czyla ona tylko tej sprawy, w ktorej Trybunat rozstrzygal na podstawie pytania prawnego.
Tamta sprawa dotyczyla wylacznie rozpatrywania sprawy po wznowieniu postgpowania.

Stad ta propozycja, ktora jest zawarta w druku senackim nr 682, polega na do-
daniu w art. 18 w §1 pktu 6a, ktory catosciowo reguluje kwesti¢ wylaczenia sedziego
od orzekania.

Wnoszg o przyjecie przez Wysoka Komisje tego projektu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, przy okazji tej uwagi ogolnej, o ktorej pan mowil, powiem, ze
dobrze, ze pan widzi pewna niezr¢cznos¢, bo przeciez tu nie chodzi o to, zebySmy so-
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bie wzajemnie, ze tak powiem, niwelowali nasza prac¢. Musimy ceni¢ swoja prace.
Oczywiscie dobrze jest, ze spotykaja si¢ inicjatywy 1 wtedy, gdy jest to jednorazowe
rozstrzyganie, oczywiscie mozna mowi¢ o pewnym wkladzie zarowno RCL, jak i na-
szym w ostateczny ksztalt danej ustawy. Bardzo prosimy, zeby te niezrgcznos$ci si¢ nie
zdarzaly, zeby prébowacé to wychwycié. Ja rozumiem, ze traktujemy to jako wypadek
przy pracy, ale nas to, ze tak powiem, boli, ze dwa razy podchodzimy do tego samego,
bardzo zreszta incydentalnego, problemu zupeknie niepotrzebnie. Tak ze wyrazam na-
dzieje, ze ta wspoOtpraca, ktora zostata zadeklarowana, miedzy mna jako przewodnicza-
cym a panem prezesem Berkiem bedzie kontynuowana, bo przeciez kazdy z nas ma
swoja role do spehienia 1 chodzi o to, zeby rzeczywiscie prawo byto jak najlepsze. My
nie bedziemy tutaj ztosliwie wykazywac teraz naszej racji i sztywno trzymac si¢ tego,
co byto, poniewaz mamy w tej sytuacji, ze tak powiem, szersze spojrzenie na tg incy-
dentalna kwestig.

Ale bardzo prosimy, zeby w przysztosci... Ja rozumiem, ze pracy jest duzo, ale
mozna to jako$ koordynowac, od tego wy jestescie.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
w Rzadowym Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Jezeli mogg, to stowo wyjasnienia, Panie Przewodniczacy...

W calosci sig zgadzam z tym, co powiedzial pan przewodniczacy. Zreszta
w przypadku innych projektéw, gdy nasze obie inicjatywy spotykaja si¢ w Sejmie, te
prace jak najbardziej stuza wypracowaniu jak najlepszego projektu. Tytutem wyjasnie-
nia powiem, rzad na etapie prac sejmowych sygnalizowatl, Zze ten projekt, ta inicjatywa
rzadowa jest na koncowym etapie i1 prosit komisj¢ sejmowa o wstrzymanie prac nad
projektem senackim po to wiasnie, zeby oba te projekty mogty by¢ w Sejmie procedo-
wane facznie. Decyzja Sejmu byta taka, Zze ta inicjatywa senacka po prostu zostata
uchwalona, a rzad, biorac pod uwage to — no, oczywiscie nie jest to zadna rywalizacja
— ze ten projekt byl juz na takim etapie zaawansowania, podjat decyzje, aby jednak go
skierowa¢ do Sejmu. Tak ze tez mam nadzieje, ze to jest incydent 1 w przysziosci tego
rodzaju sytuacji nie bedzie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie. To nie jest zadna rywalizacja, bo jednak wy
macie co robi¢ 1 przy zatozeniu, ze macie konstruowaé legislacyjnie wilasciwie
wszystkie ustawy, otrzymujac jedynie zalozenia od ministrow, to wykonujecie ol-
brzymia robotg.

Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Czuje si¢ upowazniony do zabrania glosu w tej spawie, poniewaz ja t¢ sprawe
prowadzitem, jezeli chodzi o t¢ nasza inicjatywe, projekt nowelizacji kodeksu postepo-
wania administracyjnego w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory si¢
odnosil, jak stusznie pan mecenas Gryska powiedzial, do wznowienia postgpowania.
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Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie powinnis§my pilnowac¢ w przysziosci, zeby
nie dochodzito do takich sytuacji. By¢ moze dobrze byloby zorganizowaé spotkanie
pana przewodniczacego z przewodniczacym komisji, a wlasciwie to sa dwie komisje:
albo sprawiedliwosci, albo ta druga...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach.)

...wlasnie, do spraw kodyfikacji, bo i tam, i tam bywam. Sprawa nie jest dobra
dlatego, ze mamy informacjg, ze ustawa ukazata si¢ juz w Dzienniku Ustaw 1 w ciagu
paru dni bedzie ustawa, ktéra ja uchyli. Bedzie to przedmiotem komentarzy nieprzy-
chylnych naszej pracy, i to niestety w Senacie, chociaz jestesmy tutaj Bogu ducha win-
ni, zdecydowanie.

A ja te ustawe wezme jeszcze raz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za cierpliwos¢. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ chciatby si¢ wypowiedziec?
Pan dyrektor co do istoty?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag o charakterze legislacyjnym do ustawy, tylko chciatbym si¢ od-
nies¢ do tego, co panstwo powiedzieli. Ustawa si¢ ukazata. Nie jest dobrze, ze ukazata
si¢ juz w Dzienniku Ustaw. Obowiazuje od 19 wrze$nia. Dajemy sygnat, jako ustawo-
dawca, ze zmieniamy znowu t¢ sama materig, zamieszczamy to w innym przepisie, skre-
slamy tamten. To jest takie niezbyt dobre z punktu widzenia ustawodawcy w ogole.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...legislacyjny parlamentu. Ale myslg, ze to wszyscy rozumiemy, nie musimy
si¢ juz przekonywac¢ i mam nadziejg, ze jest to wypadek przy pracy.

Dzigkuje bardzo.

Sktadam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Pan senator Kieres juz zadeklarowat, ze bgdzie w dalszym ciagu sprawozdawca
tej ustawy, tak ze bardzo mu dzigkuje.

I na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 05)
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