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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego (druk senacki nr 704, druki sejmowe nr 753, 1724 1 1724-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski )

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku obrad naszego dzisiejszego posiedzenia jest jeden punkt: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego; druk senacki nr 704, druki sejmowe nr 753, 1724 1 1724-A.

Jednoczesnie przypominam, ze pierwotnie planowane kolejne punkty posiedze-
nia, dotyczace zmian w kodeksie pracy, w kodeksie postgpowania cywilnego, ustawy o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz ustawy o zmianie ustawy o
ochronie praw lokatoréw, beda rozpatrywane w dniu 25 listopada od 8.30. Z kolei 1
grudnia bedzie robocze spotkanie w Trybunale Konstytucyjnym z panem prezesem
Zdziennickim na temat, ze tak powiem, wspolpracy 1 naszego dorobku w wykonywa-
niu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Witam serdecznie zaproszonych gos$ci, pana ministra Wrong, przedstawicieli
Naczelnej Rady Adwokackiej, pana mecenasa.

Moze na poczatek oddam glos pani mecenas, tak gwoli wprowadzenia... Cho-
ciaz skoro jest pan minister... Bardzo proszg, Panie Ministrze, oddaje panu gtlos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kodeks karny, dzisiaj tylko kodeks karny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Czyli
porwanie, tak?)

Tylko. Tak jest.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mamy pewne propozycje, chociaz zasadniczo jesteSmy za tym, aby zaostrzy¢
odpowiedzialnos¢ karng za porwanie i dlatego tez takie bylo glosowanie w Sejmie.
Jednak, po pierwsze, wydaje nam sig, ze te propozycje, ktére zostaly uchwalone w
Sejmie, sa za bardzo radykalne, jezeli chodzi o wymiar kary, bo tam si¢ czyni zbrodnia
ten typ kwalifikowany. Po drugie, obawiamy si¢ — i1 to jest moze najwazniejsze — ze
uzaleznienie tego dobrodziejstwa odstapienia od kary od dobrowolnosci w uwolnieniu
zakladnika moze ograniczy¢ mozliwo$¢ negocjacji z porywaczem. Dlatego tez, chociaz
zasadniczo pozytywnie odnosimy si¢ do tej ustawy, ktora zostala uchwalona, mamy
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pewne propozycja zmian. Jezeli mozna, to chciatbym poprosi¢ pania prokurator, zeby
je teraz przedstawila.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Prokurator.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszko-Bereza:

Beata Wiraszko-Bereza, Departament Legislacyjno-Prawny.

Te zmiany beda dotyczyty art. 189 1 art. 252.

Jesli chodzi o art. 189, postulowalibySmy jednak powrot do wersji uchwalone;j
przez komisj¢ sejmowa, czyli likwidacj¢ takiego szczeg6lnego, wyodrgbnionego typu
kwalifikowanego dotyczacego sytuacji, w ktorej pozbawienie wolnosci trwato dluzej
niz siedem dni, 1 wprowadzenie specjalnego typu kwalifikowanego w odniesieniu do
zarOwno przestepstwa w typie podstawowym, jak i1 kwalifikowanym, ktore stawaloby
si¢ zbrodnig. Jest to uzasadnione moim zdaniem tym, ze sprawca, ktory zaréwno dtu-
gotrwale przetrzymywalby zakladnika, jak 1 traktowalby go szczego6lnie okrutnie, znaj-
dowatby si¢ doktadnie w takiej samej sytuacji, czyli korzystatby w pewnym sensie z
dobrodziejstwa. Dlatego w przypadku art. 189 proponujemy powr6t do wersji ustalonej
przez komisj¢. Czyli ostateczne brzmienie tego art. 189 bytoby takie: ,,§1. Kto pozba-
wia cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.
§2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dluzej niz 7 dni lub laczyto si¢ ze szczegdlnym
udrgczeniem, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

Kolejna propozycja dotyczy brzmienia art. 252. Po dlugiej dyskusji zgadzamy
sig, ze istnieje uzasadnienie dla podwyzszenia zagrozenia ustawowego, w zwiazku z
tym jesteSmy sklonni zgodzi¢ si¢ z tymi wniesionymi kwalifikacjami, jednak sugero-
waliby$my, Zeby rezygnacja z typu kwalifikowanego odnoszacego si¢ do nastgpstwa w
postaci $§mierci cztowieka albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wiazata sig z tym, ze
typ kwalifikowany uzyska brzmienie: ,,sprawca dzialal ze szczegdlnym udrgczeniem”.
Dlaczego nie ,,ze szczegdlnym okrucienstwem”, tylko ,,ze szczegdlnym udrgczeniem”?
Dlatego, ze byloby to bezposrednie nawigzanie do przestgpstwa pozbawienia wolnosci.
Tam ktadziemy nacisk na szczeg6lne udrgczenie, na to, ze ofiara doznaje dotkliwych,
dodatkowych cierpien. Sytuacja zaktadnika jest bardzo podobna, on takze jest pozba-
wiony wolnosci. Poza tym konotacja szczegdlnego okrucienstwa jest jednoznaczna.
Kojarzy si¢ ono niemalze automatycznie z zadawaniem cierpien fizycznych. Zaktadnik
wzigty przez porywacza moze by¢ szantazowany czy drgczony w sposob rownie wyra-
finowany jak osoba pozbawiona wolnosci, czyli na przyktad poprzez stala grozbg za-
grozenia zycia albo, dajmy na to, zatozenie na siebie materiatdw wybuchowych. To nie
musi by¢ wcale bardzo okrutne traktowanie. A zarazem, zeby bylo jasne, zgodnie z
orzecznictwem w pojeciu ,,szczegdlne udrgczenie” mieszeza si¢ takze dotkliwe cier-
pienia fizyczne, z tym ze akcent w tym momencie przenosi si¢ takze na cierpienia mo-
ralne. Tak wigc propozycja dotyczy zmiany brzmienia, a jednocze$nie bylaby to pewna
korelacja z przestepstwem pozbawienia wolnosci.
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I wreszcie chcieliby$my, zeby jednak byla mozliwo$¢ szerokich negocjacji ze
sprawca tego wystepku w typie podstawowym... przepraszam, zbrodni, by korzystat
on jednak z dotychczasowego dobrodziejstwa wytaczenia karalnos$ci i aby w przypadku
sprawcy traktujacego zaktadnika szczegolnie okrutnie czy ze szczegdlnym udrecze-
niem te dobrodziejstwa byly ewentualnie stopniowane. Tak wigc przepis w propono-
wanym przez nas brzmieniu wygladatby tak... §2 brzmiatby tak: ,,Jezeli sprawca dziata
ze szczegOlnym”. ..

(Glos z sali: ,,Jezeli czyn sprawcy™...)

Aha, przepraszam: ,,Jezeli czyn sprawcy laczy si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem
zaktadnika, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5
albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci”. W typie podstawowym zagrozenie ustawowe
to bylby czas nie krétszy od lat 3. §4 brzmiatby tak: ,,Nie podlega karze za przestep-
stwo okreslone w §1, kto odstapit od zamiaru wymuszenia 1 zwolnil zaktadnika”. Z
kolei §5 brzmiatby nastepujaco: ,,Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie ka-
ry wobec sprawcy czynu okreslonego w §2, jezeli odstapit od zamiaru wymuszenia i
zwolnit zaktadnika, a stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli odstapienie od
zamiaru wymuszenia i zwolnienie zaktadnika nastapito dobrowolnie”. Czyli moéwiac
wprost, jesli sprawca zrobit to wszystko dobrowolnie — ten sprawca, ktory szczegdlnie
dreczyt zaktadnika przy wzigciu — to skorzysta z obligatoryjnego nadzwyczajnego zta-
godzenia kary. Musi on jednak dobrowolnie zwolni¢ zaktadnika i dobrowolnie odstapic¢
od zadania. Jesli ktory$ z tych elementow bedzie pozbawiony dobrowolnosci, to sad co
najwyzej bedzie mogt zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, ale bedzie to pozo-
stawione uznaniu sadu, poniewaz trzeba bra¢ pod uwagg to, ze sprawca dziatat jednak
W sposob szczegolnie okrutny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak na goraco, bo by¢ moze nie do konca dobrze zrozumiatem... Wazne jest,
zeby w praktyce nie byto watpliwosci odnos$nie do tego fakultatywnego czy obligato-
ryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W przypadku odstapienia dobrowolnego
byloby to ztagodzenie fakultatywne...

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Byloby obligatoryjne. Jezeli
sprawca dzialajacy szczegolnie okrutnie odstapil dobrowolnie, to sad musi kar¢ nad-
zwyczajnie ztagodzié, co znaczy...)

Bo mam tu pewne watpliwosci, jak to bedzie w praktyce.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Na czym polega owa dobrowolnos¢? Powiem, jak my to widzimy. Mianowicie
sprawca bierze zakladnika 1 formutuje Zadanie skierowane na przyktad do osoby fi-
zycznej czy instytucji, formutuje je tak, ze zada tego czegos, bo inaczej co$ sig stanie
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zaktadnikowi. Podejmowane sa pewne kroki, ale zanim na miejsce zdarzenia przyby-
waja na przyklad antyterrory$ci — wyobrazmy sobie po prostu taki czyn terrorystyczny
— sprawca sig reflektuje, odstgpuje od zadan, zwalnia zaktadnika. Czyli nie jest przy-
muszony sytuacja motywacyjna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jezeli odstgpuje 1 zwalnia, to zadanie jest juz
bezprzedmiotowe.)

On odstgpuje od zadania i zwalnia zaktadnika, czyli to jest co$, co nazywamy de
facto czynnym zalem, sprawca doprowadzit do odwrdcenia skutkow. A dlaczego mo-
wimy jedynie o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, a nie odstapieniu od karalnosci? Bo
musimy pamigtac, ze to jest sprawca szczegolny, ktory juz udreczyt zaktadnika lub
zaktadnikéw. Bedzie on wtedy miat jednak pewno$¢, ze sad nie orzeknie w granicach
surowego zagrozenia, tylko kare nadzwyczajnie ztagodzi.

Jest jeszcze druga sytuacja: kiedy sprawca co prawda ostatecznie zwalnia zaktad-
nika 1 odstepuje od zadania, robi to jednak pod wplywem zaistniatej sytuacji, na przyktad
jest otoczony, innymi stowy, na muszce snajpera, widzi, ze nie jest w stanie uzyskac te-
g0, na czym mu zalezy, 1 wtedy zwalnia zakladnika. W nauce przyjmuje sig, ze w takiej
sytuacji nie jest to zwolnienie dobrowolne, poniewaz nie jest motywowane jedynie wy-
borem dokonanym przez sprawcg, a skoro tak, to dajemy mozliwos¢, by organ wiadzy
sadowniczej dokonatl pewnej koncesji wobec sprawcy. Na te koncesj¢ bedzie mogt si¢
powolywac takze negocjator, ale to sad ostatecznie zdecyduje, czy w kontekscie catosci
zachowania oraz nagannych skutkéw dla ofiary takie nadzwyczajne ztagodzenie powin-
no nastapic, czy tez nie. Tak wigc w tym przypadku nie bytoby automatyzmu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli warunkiem sine qua non bedzie wlasnie badanie tej dobrowolnosci 1 oko-
licznosci zwiazanych z dobrowolnoscia.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Nie, kazde zwolnienie zaktadnika...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sa pytania?
Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czy to, powiedzmy, ograniczenie czy tez pozbawienie wolnosci tego zaktadnika
jest jako$ ograniczone czasem? Bo zeby$Smy nie wpadli w taka putapke, ze kto$ na
przyktad bedzie przetrzymywal kogo$ trzy miesiace, a p6zniej dobrowolnie odstapi od
tego zamiaru 1 zwolni zaktadnika i wtedy sad bedzie zobowiazany, zeby odstapi¢ od
wymierzenia kary. Chodzi o to, zeby takich sytuacji nie bylo, bo z jednej strony mamy
taka lini¢ formutlowania przepiséw, ze to sad ma zbada¢ wszystkie okolicznosci czynu
itd., a z drugiej wprowadzamy jakby oblig dla sadu, bo w zasadzie, gdy sa spetnione
pewne przestanki, sad jest automatem, ktory ma zastosowac prawo, nie baczac na pew-
ne okolicznosci, ktore moga towarzyszy¢ temu przestgpstwu.
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Poza tym mam jeszcze jedno pytanie. Czy w takich sytuacjach bgdzie jeszcze
stosowany tak zwany zbieg przestepstw? Mowi¢ o tym, bo jest przestgpstwo pozba-
wienia wolno$ci, juz niemajace tych dodatkowych cech, tego celu w postaci, tak to na-
zwijmy, wymuszenia. Jak to bedzie? Czy panstwo tego si¢ nie obawiacie? Ja mam w
tej chwili na mys$li zapisy, a nie propozycje, cho¢ jak zrozumialem, propozycje tez nie
zmierzaja w tym kierunku, o ktorym mowi¢: umozliwienia sadowi oceny konkretnego
przypadku, a nie doprowadzania do tego, ze bedzie on musial w zasadzie stosowaé
konkretny przepis bez tej oceny. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Pan poset poruszyl niezwykle istotna kwestig. To jest bardzo wnikliwa i cenna
uwaga. Pan poset odniost si¢ do...

(Glos z sali: Pan senator.)

Pan senator, przepraszam.

Pan senator odniost si¢ do konsekwencji odstapienia od czynu przez tego spraw-
ce, ktory nie dziala w sposéb szczegdlny, czyli tego ,,zwyktego” z §1. Rzeczywiscie
przyjmowato si¢ w orzecznictwie i w nauce, ze elementem istoty czynu z art. 251 jest
pozbawienie cztowieka wolnosci, bo skoro sprawca bierze 1 przetrzymuje zaktadnika,
to go pozbawia wolnosci, a pozbawienie wolnos$ci jest kryminalizowane rowniez na
mocy art. 189, ktorym si¢ skadinad tez tutaj zaymujemy. Ale jesli w typie kwalifikowa-
nym pozbawienia wolno$ci wystepuje obecnie ten element szczegdlnego udreczenia,
ktorego do tej pory, jesli chodzi o stan prawny, przy wzig¢ciu zaktadnika nie bylo, a
ponadto wystepuje element dtugotrwatos$ci — oba te znamiona sa kwalifikujace — to w
sytuacji, gdy wzigcie zaktadnika 1 przetrzymywanie go wiazeg si¢ ze szczegdlnym udre-
czeniem albo jest dlugotrwate w rozumieniu art. 189, sad powinien dokona¢ kumula-
tywnej kwalifikacji, czyli zakwalifikowa¢ zachowanie jako majace znamiona obu ty-
poéw, a nastepnie wymierzy¢ karg¢ na podstawie art. 11, czyli ze ten czyn wymierzy¢
jedna kar¢ na podstawie surowszego przepisu.

Moze jednak pojawi¢ si¢ nastgpujacy problem. Mianowicie gdyby$smy przyjeli ta-
kie rozwigzanie, w ktorym... Moze inaczej. Wezmy pod uwagg te przepisy. Jezeli bytaby
taka sytuacja, ze sprawca bierze zaktadnika, przetrzymuje go przez na przyktad dziesigé
dni, dwa tygodnie czy dwa miesiace, jak pan senator byl taskaw powiedzie¢, nastepnie go
zwalnia, a nie zachowuje si¢ wobec niego ze szczegdlnym udrgczeniem, nie doprowadza
do szczegdlnego udrgczenia, to w mojej ocenie, chociaz nadal sa podstawy do kumula-
tywnej kwalifikacji z artykulem 189, sprawca nie bgdzie podlegal karze jedynie w zakresie
kryminalizacji z art. 252, bgdzie za$ podstawa do pociagnigcia go do odpowiedzialnosci za
kwalifikowany typ przestgpstwa pozbawienia wolno$ci. Taka bytaby konsekwencja.

Senator Leon Kieres:

Art. 252 méwi o celu zmuszenia organu panstwowego do okreslonego zachowania,
a rozumiem, ze panu senatorowi Paszkowskiemu chodzi o branie i przetrzymywanie. ..
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Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Niekoniecznie. Proszg zauwazy¢, ze chodzi takze o osoby fizyczne. Jezeli za-
ktadnik zostaje wzigty po to, aby na przyklad od osoby fizycznej wymusi¢ okup, to
roOwniez bedzie ta kwalifikacja. Inaczej mowiac, zeby byt zastosowany art. 252...

(Senator Leon Kieres: Ale zawsze jest tutaj ten cel zmuszenia, czy organu pan-
stwowego, czy osoby fizycznej.)

Tak, ale moze si¢ to odby¢ w ten sposob, ze sprawca wzial zaktadnika w celu
tego zmuszenia 1 trzymat go przez trzy miesigce. Gdyby go nastgpnie zwolnit 1 odstapit
od zamiaru wymuszenia, to stosujac tylko art. 252, rzeczywiscie musieliby$Smy powie-
dzie¢, ze sprawca nie podlega karze. Kto$ po prostu trzy miesiace byt trzymany w ko-
morce, jednak sprawca nie podlega karze, bo zwolnit.

(Senator Leon Kieres: Ale jest art. 189.)

Jednak w mojej ocenie kumulatywna kwalifikacja doprowadzi do tego, ze cho-
ciaz z tej kumulatywnej kwalifikacji wypadnie art. 252, bo w tym zakresie sprawca nie
bedzie podlegat karze, to i tak bedzie podstawa do pociagnigcia go do odpowiedzialno-
sci z art. 189, ale w granicach tamtego zagrozenia.

(Senator Leon Kieres: Tak to zrozumiatem.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie.
Bardzo prosz¢ pania mecenas Mandylis z Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie zglaszato zadnych poprawek ani zadnych uwag do tej
ustawy. Poprawki, ktore si¢ pojawily, maja charakter merytoryczny, tak wiec do pan-
stwa senatoroOw bedzie nalezata decyzja o sankcjach i o tym, jakie $rodki bedzie stoso-
wac sad wobec sprawcy czynu.

Moja jedyna uwaga jest taka: czy w zwiazku z tym art. 252... jak bedzie wygla-
dat art. 2 ustawy dotyczacy zmiany kodeksu postgpowania karnego w zakresie wilasci-
wosci sadu okrggowego? Czy bedzie tak, ze zbrodnia przejdzie do okregu, a reszta po-
zostanie w sadzie rejonowym? Jak wiem, panstwo zglaszaliScie na etapie prac sejmo-
wych, ze to niedobrze, ze wlasciwos¢ sadow bedzie rozdzielona i w zaleznosci od, ze
tak powiem, nasilenia dzialania sprawcy typ zasadniczy... Poprzednio, w wersji
uchwalonej przez Sejm, bylo tak, ze typ zasadniczy w art. 252 tez byt zbrodnia. Czy
panstwo zmieniacie t¢ sankcje?

(Gtos sali: Nie.)
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Typ zasadniczy tez begdzie zbrodnig i zbrodnia bedzie czyn z §2, a tylko przy-
gotowanie przestepstwa bedzie w sadzie rejonowym, czyli pod tym wzgledem w art. 2
nie bedzie zadnej zmiany, rozumiem.

Ja nie zgltaszam zadnych uwag. Dzigkuje.

Senator Leon Kieres:

Sprawa 1 tak wroci na posiedzeniu plenarnym, bedzie wiele pytan 1 dyskusji,
wigc pewnie jeszcze raz wrdcimy tez na posiedzeniu komisji do tego zagadnienia. Jak
sadze, ta problematyka, materia regulowana na pewno bedzie budzita zainteresowanie
senatorow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Jeszcze pani mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chcialabym tylko powiedzie¢, ze z punktu widzenia legislatora uwazam za
bardzo wskazane przyjgcie poprawki do art. 252 §2 dotyczacej zastapienia zwrotu
»szczegblne okrucienstwo” wyrazem ,,udrgczenie”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, udreczeniem, bo to si¢ uzupeinia.)

To jest rzeczywiScie bardzo wskazana poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest zrozumiate, tym bardziej ze tak jak tutaj styszeliSmy, 1 z czym si¢ w pel-
ni zgadzamy, pojgcie szczegdlnego udreczenia...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Tomasz Szafranski:

Naszym zdaniem istnieje niebezpieczenstwo, ze okrucienstwo bedzie bar-
dziej kojarzone z oddzialywaniem sita fizyczna, czyli z oddzialywaniem fizycz-
nym, za$§ udreczenie to bedzie takze vis compulsiva, zngcanie si¢ psychiczne, kaz-
dego rodzaju.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale pojecie ,,szczegolne udrgczenie” jest w
naszym rozumieniu jednak szersze.)

Zdaje sig, ze moze by¢ interpretowane jako szersze, chociaz moga by¢ minimal-
ne watpliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, rozumiem.)

(Brak nagrania)
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Senator Leon Kieres:

Jako prezes Instytutu Pamigci Narodowej miatlem zlozy¢ sprawozdanie, a Sejm
bez przerwy przektadat to sprawozdanie od rana do nocy i okoto godziny 23.00 za-
dzwoniono, ze znowu przesuni¢to termin na nastepny dzien. Powiedzialem wtedy, ze
to jest zadawanie cierpien ze szczegdlnym udrgczeniem.

(Wesotosé¢ na sali)

I teraz wiem, ze miatem racjg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze poprawki ministerstwa nalezy przejac.

(Senator Leon Kieres: Przejmie je pan przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo, przejmujg.

W takim razie przystgpujemy do gltosowania. Bardzo prositbym o odczytanie
poszczegolnych poprawek, tych proponowanych, i potem bg¢dziemy glosowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, tylko dodam kilka zdah. Rzeczywiscie dyskusja si¢ skoncentrowata na do-
brodziejstwach dla sprawcy, ktory odstgpuje od zamiaru wymuszenia. Wtasciwie na
tym polegaja nasze poprawki. Chciatbym jednak zrezygnowac z tych poprawek do
art. 189, czyli po prostu zostawi¢ ten artykut w takiej formie, w jakiej zostat uchwalo-
ny. Chodzi o typ kwalifikowany — niech zostanie zapis, ze to pozbawienie wolnos$ci
trwato ponad 7 dni.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wigc prosimy o przedstawienie propozycji tych poprawek, ktore maja by¢
przedmiotem gltosowania. Bardzo proszg.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszko-Bereza:

W §1 ulega zmianie zagrozenie ustawowe: sprawca bedzie podlega¢ karze po-
zbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

(Glos z sali: Przepraszam, ale tak jest w ustawie.)

Tak.

I teraz §2: ,,Jezeli czyn sprawcy taczy sig¢ ze szczegdlnym udreczeniem zaklad-
nika, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krdtszy od lat 5 albo
karze 25 lat pozbawienia wolno$ci”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli to jest inne brzmienie §2...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
jest inny opis czynu...)

Teraz §4...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale moze po kolei, gtosuymy. Najpierw nowe brzmienie §2: ,Jezeli sprawca
dziata™...

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

,Jezeli czyn sprawcy faczy si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem zaktadnika, spraw-
ca podlega karze”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jezeli ,,czyn sprawcy”, a nie ,,sprawca
dziata™.)

Szanowni Panstwo, jezeli pozwolicie, przeczytam to, zeby bylo to calkowicie
jasne: ,,Jezeli czyn okreslony w §1 laczy si¢ ze szczegdlnym udreczeniem zaktadnika,
sprawca podlega karze”... i dalej tak, jak jest w uchwalonej ustawie. Powtarzam: ,,Je-
zeli czyn okreslony w §1 taczy si¢ ze szczegdlnym udreczeniem zaktadnika”...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie przyjelismy tg poprawke.
Teraz kolej na druga poprawke.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszko-Bereza:

Tak wigc §4: ,,Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w §1, kto odstapit
od zamiaru wymuszenia 1 zwolnit zaktadnika”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli eliminujemy stowo ,,dobrowolnie”...)

Tak.

(Senator Leon Kieres: Czyli nawet jak przymusowo odstapi?)

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Gdy odstapi zard6wno dobrowolnie, jak i niedobrowolnie. Jezeli nie doprowadzit
do szczegoOlnego udrgczenia, to kazde odstapienie powoduje niekaralnos¢. To nie
obejmuje sytuacji tego szczeg6lnego udrgczenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli eliminujemy stowo ,,dobrowolnie” z
§4, rozumiem.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chodzi o zwigkszenie pola manewru dla negocjatorow w sprawie uwolnienia,

jednak ten zapis nie obejmuje sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze szczegdlnym
udreczeniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ta dobrowolno$¢ bedzie oceniana w przypadku nadzwyczajnego ztagodze-

nia, rozumiem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki do §4? (4)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
A teraz kolejna poprawka, trzecia.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszko-Bereza:

Poprawka dotyczy §5, ktory otrzymalby brzmienie: ,,Sad moze zastosowa¢ nad-

zwyczajne ztagodzenie kary wobec sprawcy czynu okre§lanego w §2, jezeli odstapit od
zamiaru wymuszenia 1 zwolnit zaktadnika, a stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary,
jezeli odstapienie od zamiaru wymuszenia i zwolnienie zakladnika nastapito dobro-
wolnie”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, o tym juz dyskutowalis$my.
Kto jest za przyjeciem nowego brzmienia §5, poprawki przedstawionej przed

chwila? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta jednomysinie.

I teraz glosujemy nad calo$cia nowelizacji z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za przyjeciem nowego brzmienia art. 252 i... (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca?

(Gtos z sali: Pan.)

Dzigkuje bardzo, przyjmuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 29)
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